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KAZMER ERNO SZLOVAKIAI EVEI

A szlovdkaia honfoglalds nehézségei. Kazmér Erné a Tanacskoztdrsasig
idején a Magantisztvisel6k Lapjaban megjelentetett forradalmi hangvé-
telii cikkei miatt tobb mint egy hénapot t6ltott az ellenforradalom bor-
ténében., Ezutan Szlovakidba keriil, ahol rovidesen felveszi a kapcsolatot
az ottani lapokkal és folydiratokkal.! Legel6szor a Kassai Napléval te-
remt kapcsolatot, s e lapnak legtovdbb, egészen 1929-ig lesz munkatirsa;
ide irja a legtobb, tartalmi tekintetben is figyelemre mélté cikkét, vi-
lagirodalmi és szinikritikdjat. A kovetkezd évben, 1921-ben a kolozsvari
Napkeletben is felbukkan a neve néhdny kritika alatt. Ugyanebben az
évben a komédromi A Reggel hasdbjain néhany hoénapig tobbszor megjele-
nik. Nem marad azonban ki a Nemzeti Kisebbségek c. folydirat dltal meg-
hirdetett kezdeményezésbdl sem: kritikusként ¢s szervezéként egyarant
tevékenykedik.? 1925-ben a pozsonyi Magyar Ujsagban (ez nem tévesz-
tend6 Ossze azzal a lappal, amely A Reggel megszinése utan indult né-
hany évvel kés6bb, a kormény tamogatasaval) egy évig féleg szinhdzkri-
tikak alatt taldikozhatunk a nevével. Késébb, 1927-ben a pozsonyi Irodalmi
Elet szerkeszt6jeként ,,a magyarorszagi konyvek egyediili mentoranak”
(miként Tevan Andornak irja), népszerusit§jének szegOdik el harom hé-
napra’ 1925-ben a szlovak nyelvii Pridyban két izben is tanulmanya lat
napvildgot. Az Este 1926-ban szintén szerepelteti kritikait. 1929-ben pedig
a kolozsvari Korunk is kozli harom cikkét. Mar Jugoszlavidba késziil, ami-
kor 1931-ben és 1932-ben az Erdélyi Helikon is helyet ad ismertetdinek.
Egy kisebb kotetet kitev6 cikksorozatat viszont a pozsonyi Magyar Mi-
nerva rendszeresen hozza 1930-t6l 1934-ig, amikor mar ndlunk a Naplétol
is valofélben van, hogy szellemi tdmaszpontjat a Kalangyiba helyezze at.

E viszonylag jelentds munkassagot sejtetd felsorolas utan az olva-
s6 bizonyara el fog képedni, ha arrdt is beszamolunk, hogy Kizmér Erné
fogadtatasa Szlovenszkdban enyhén szdélva nem volt éppen a legigérete-
sebb. Ennek a koriilménynek az ismerete azt is megvalaszolja, hogy miért
nem szerepel kritikusunk neve a Tiiz munkatarsai kozott, holott mar
csak a Nemzeti Kissebbségek kisérletében vald részvétele alapjan is, ez
magatd]l ért6dé lenne. A rejtélyt Gomori Jens, a Tliz szerkesztSje fejti
meg mar a cimében is sokatmondé — Egy szlovenszkdi lelki méregkeverd
cimid cikkében. Az iras egy szélsGséges és a mai olvaséban is viszoly-
gast kelts, féltékenykedd értelmiségi acsarkodasba enged betekintést,
melybél az derul ki, hogy Gomoéri valami szdmunkra ismeretlen okbdl
kifolyélag nem szivlielte Kdzmért, s ezért a folydirat induldsakor nem is
szamitott a kozremiikodésére. A vérig sértett kritikus, aki hasztalan ki-
sérelte meg, hogy bekapcsolédjon a fémunkatarsak korébe, eszkOzt nem
valogatva, mindent megtett, hogy kisebbitse a célkitlizésében ma is ta-
madhatatlan kulturdlis szervezkedés tekintélyét. Kritikusunknak keserve-
sen kell blinhédnie ezért a hozzd méltatlan bosszdért: a szerkesztd cikke
ugyanis a sajtdban csak ritkdn tapasztalhaté, akaratlanul is Ongyalazé
ragalmak sorozata. Ezért helyesen feltételezte Bosnyak Istvan, aki elsG-
ként foglalkozott ezzel az irassal’ hogy a Szenteleky altal regpecsételt
tartézkodas Kdzmér kritikusi attitlidjével szemben a jugoszlaviai magyar
irodalomhban tulajdonképpen ide, Gomori kirohandsahoz vezethetd visz-
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.sza, hiszen az egykori kollégaban vetélytarsat szimatolé Szenteleky min-
den valdsziniiség szerint ismerte a kisebbségben €16 magyarsaghoz fel-
hivast intézé Tiznek e pamflet altal hirhedtté valt szamat is. Mi a for-
medvénnyel kapcsolatban Bosnydkkal értiink egyet, aki szerint ,Xkriti-
kusunk esetében a biztos kezii szerkeszt6 kétségtelen »bakit« kovetett
el leend6 munkatdrsainak megvélasztasakor”. Nem Igy a mai csehszlova-
kiai magyar irodalomtérténet, melynek alapmiivei nem is emlitik a nevét.
E kérdést kozelebbroél kell megvizsgalnunk. -

Turczel Lajos és Csanda Sandor egyértelmiien hatdrozzak meg a két
haborti k6z6tti csehszlovakiai magyar szellemiség ideoldgiai differenciald-
dasat. Az utdbbi ezt igy fogalmazza meg: ,,A csehszlovdkiai magyar po-
litikai és kulturalis életben lényegében harom fé ideolégiai irdnyzat fej-
16d6tt ki: a koztarsasagot tamogatd aktivizmus, a kisebbségi magyar
nacionalizmus (késébb Horthyék irredentizmusanak eszkozévé valt) s a
legdlis Csehszlovakiai Kommunista Part képviselte szocializmus.”” Ha emel-
lett az is ismeretes, hogy a koztdrsasagparti szervilista 4g voltaképpen a
Tandcskoztarsasag emigransaibol formaldédott, s hogy a mi ,lelki mé-
regkever$”-ként megbélyegzett kritikusunk a kormdny 4altal tamogatott
A Reggelnek is a munkatdrsa lett nem sokkal a megérkezése utén, s
azonkiviil a legterjedelmesebb esszéjét a koztarsasagi elnokrél, Masaryk-
1dl irja, — akkor latszélag vilagos, hogy miért talaltatott jelentéktelen-
nek e féleg gyakorlatimozgalmi-etikai szempontt értékelés mérlegén. Va-
jon azt jelentené ez, hogy csak Turczel Lajosnak az emigracié egészére
vonatkozé fenntartdsos dicsérete foglalja magaba az alibit Kazmér sza-
maéra? , A magyarorszagi emigracié itteni politikai szereplését az oktdbrista
szarny szervilizmusa er6sen kompromittaita, de az irodalom (és a sajtd)
teriiletén végzett teremt6 munkaért az emigracié egészét feltétlen elis-
merés illeti meg.”® Egyaltalan nem. Tudniillik Kdzmér Ernének, aki Ma-
sarykot Jugoszlavidban is dicsérte, amikor pedig mar nem foghaté ra,
hogy érdekbdl tette, a szellemi horizontja sokkal szélesebb volt azoknak
a kultarmunkasoknak a legtobbjénél, akik altalanossdgban az ,aktivis-
tak” csoportjdban sorolhaték. Az ¢ torekvése homlokegyenest ellentmond
,,Az aktivistak altal képviselt kulturalis koncepciénak, az ugynevezett kul-
taraktivizmusnak...”, melynek ,sarkalatos tétele az egyetemes nemzeti
kulturatél és a kommunista eszmeiségli proletarkultiratél egyforman el-
szigetelt, Onallé kisebbségi kulttrélet volt”’ Kazmér Erné az egyénit, a
nemzetit és az Altalanos emberit sohasem Aallitotta egymassal szembe.
Igaz, hogy 6 is nem egyszer tdmadta a hivatalos magyar irodalmat, de azt
nem a kisebbségi begubdzis, az idegen ajki nemzetnek valé behddoldsa
miatt tette, hanem magaért az altala mindvégig rajongva szeretett és ha-
lalaig batran népszertisitett magyar kulturaért. A kisebbségi irodalom kiil-
s és belsé kérdéseire olyan egyéni valaszokat adott, melyeket ma is
elfogadhatunk. A kommunista torekvésekhez azonban mégsem sorolha-
t6, mert valldsos meggy6z6dése, elvont humanizmusa, merengé hajlandé-
sadga, a jelszavak belsé emberi fedezete iranti kételye lehetetienné tették
elvegyiilését a taktikai okossagot igénylé mozgalom soraiban. Hogy tovab-
bi okként a szervilizmust is megemlitjiik-e, mint ahogy a tobbi emigrans-
nal gyakran megtehetjiik, attél fiigg, mit értiink a kifejezésen. Amennyi-
ben az elvbél indulunk ki, amely a tarsadalmi feltételekbe vald, az egyéni
boldoguldson tdlmutatd épité beilleszkedéssel is mereven szembedllitja az
alapok megdontésére iranyulé osztalyharcot, akkor Kazmér szervilis. Csak-
hogy ez esetben a huszadik szdzadnak nala sokkal ismertebb magyar
iréi kozott is nem egyet kellene megbélyegezniink. Kazmérnak az a ment-
sége az ilyen vaddal szemben, hogy 6 a Tandcskoztarsasag idején tett
rovid (papir-) forradalmi kiruccanasa utdn tulajdonképpen arra a szel
lemi Utra tért vissza, melyen még 1913-ban a Mdjus szerkesztéjeként és
kritikusaként induit el. Kazmér meggy6zédéses, csupdn lélekben szocialis-
ta polgar maradt, aki nem hitt abban, hogy az er@szakkal megdontott
tarsadalmi viszonyokkal maga az ember is megvaltozhatik. Véleményiink
szerint a szolgalelk(iség inkabb a Tanacskoztarsasagban tanusitott maga-
tartasat jellemzi, mivel rovid részvétele nem az 6 belsé fejlédésének at-
gondolt kdvetkezménye volt, hanem csupan meghajlds a torténelmi pil-
lanat parancsa el6tt.
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Kérdéstink még eldontetlen: vajon miért nem kapott helyet Kaz-
mér a masodik vildghdbordi utdn a csehszlovdkiai magyar irodalmi koz-
tudatban. A legkézzelfoghatébb ok kétségtelenill Gomori formedvénye, de
nem kisebb ennél a chilialisztikusan elvont eurépaisag sem. Am a leg-
fontosabb mégiscsak az, hogy kritikusunk, mikor éppen hogy gyokeret
vert volna szuldhazajaban, alig egy évtizedes szlovakiai tartézkodds utan
Jugoszlavidba tdvozva, a teljes elfelejtésre itélte Onmagit. Innen pedig
csupdn tavolrdl és nosztalgikusan kisérhette a szlovdk és az ottani ma-
gyar irodalom fejlédését, amelynek egykor & is lelkes épitdje volt, anél-
kiil persze, hogy a ,mindenkori kormanyt fenntartis nélkiil kiszolgélta,
az uralmon 1évo polgari rendszert dicséitette’” volna, hiszen mint késGbb
latni fogjuk, Kazmér még az oktatds magyar nyelviisége mellett is sikra-
szallt. Ha tehat altaldban igaz is, hogy ,Az emigransokat vilagnézeti és
kenyérkotottségbdl adédo csehszlovak konformizmusuk az itteni magyar
problémakkal szemben siiketté tette”, ez Kidzmér Erndre nem vonatkoz-
hat. Hol tehat az 6 helye? Valahol az aktivizmus és a kommunizmus ko-
z0tt, a jobboldali elmélet és a baloldali erkolcs kozott. Kazmér a ,lebegd
értelmiségi”’, ahogyan Mannheim Karoly mondand. De gy tlinik: hidba
allitjuk mi, hogy a talajtalan zsidé polgar demokraciapartisaga inkdbb
valami korabbinak a folytatddasa, valami mélyebbnek a megnyilvanu-
lasa, mint szégyenteljes megalkuvas, az igazinak elfogadott eszme eldru-
lasa, ha Kazmér latszolag ennek éppen az ellenkezGjét gydnja meg, mikor
az egyik expresszionista dramanak a szerz4jér6l azt mondja, hogy ,,jol
latja azt a kloakat, amelyben szolgalelkiiségiink miatt még sokaig kell
élniink”.? Ez a vallomas mégis a mi tézisiinket igazolja; azon egyszer(
oknal fogva, hogy ha e kérdések valakiben cinikus atlépés helyett lelki-
ismereti liggyé valnak, az mar a tilemelkedés jele. A tovabbiakban ennek
szamos dokumentumat sorakoztatjuk fel.

Krisztianista expresszionizmus. Hogy Kazmér Ernd szdmara a Ta-
nacskoztarsasagban valé részvétel nem volt tobb alkalmi kiranduldsnal,
az ideavilag és a kiils6 események naiv Osszeegyeztetési kisérleténél a so-
kakat elbddité zlirzavarban, tomeglélektanilag konnyen megérthetd alkal-
mi lelkesedésnél, erre az a bizonyiték, hogy az 6 kritikdinak expresszio-
nizmusa (mert ezekben az években csakis igy mindsithetjik a stilusat)
csupan részben taplalkozik abbdl a pesszimizmusbdl, mely Bori Imre
monografidja szerint 1919-t61 kb. 1922—23-ig e leghosszabb életli és leg-
termékenyebb izmusnak altaldnos jellemzbje.® Vannak rezignalt felhangok
Kazmér ekkori attitidjében, mint pl. mikor azért panaszkodik, hogy a
kultira ,megadta magat a becstelen habortnak, a hiabavalé forradal-
maknak’ de ne feledkezziink meg réla, hogy a Tanacskoztarsasag el6tt
is voltak. Erre nem csupan a kritikusnak a valds élett6l vald viszoly-
gasa, konyvekben, festményekben, koncert- és szinhdztermekben élése ad
magyarazatot, hanem valldsos idealizmusa, mely az emigracidban mégin-
kabb megerésodik. Ez azonban nem ellentmondas, hanem csupan pa-
radoxon, mivel, miként latni fogjuk még, a vallasossag ndla még mindig
a nietzschei nagy kezddbetlis Emberrel kapcsolddik 6ssze. A schopenhaueri
belitések pedig azért nem hozhatdk kozvetlen Osszefiiggésbe a bukott for-
radalom élményével, mert a hiiszas évek masodik felében sem tlinnek el
nila.® Ilyen hangulat ritkabban lesz drra rajta, kiilonben nem birdina a
kétségbeesésben fogant, azt foliillmulni képtelen expresszionizmust. A moz-
galom egyik legismertebb képvisel§jét igy réja meg: ,Mert Georg Kaiser
dramai, még a »Blirger von Calais« sem (...) adja a szocialis sziikségér-
zet egyéni erGfeszitéseibe koncentralt dramai eréképét, hanem egészen
jelentéktelen, szerteesd és elomlé hétkoznapi élmények illogikus, néha

isztérikus jelenetekbe valé felolvasasat”, aminek kovetkeztében ,az j
dramairé igazi arcat, a széles és fajdalmasan eltokélt egyetemes Olelke-
zést az Ember felé még itt sem mutatja meg”.* Kazmér expresszionizmus-
eszményét azonban tiizetesebben is szemiigyre kell venniink.

Kritikusunk mar a budapesti évei idején mint A Hét munkatarsa is
rokonszenvezett az avantgardeval. Kapcsolatdnak felemds voltdra azon-
ban nem csupan-az figyelmeztet, hogy munkassaganak sulypontjat A Hét
gondolkod4s- és izléskore hatdrozta meg, hanem — ezzel szoros Osszeflig-
gésben — az is, hogy mindOssze harom irasa jelent meg a Méban, s
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hogy e folydirat kritikusa fenntartassal fogadta kritikakotetét. Csehszlo-
vakidba érkezése utan Kazmér a kovetkezOképpen irt e viszonyrél Miha-
lyi Odonnek:” ,,...a Ma lirdjatél engem vildgok vilasztottak és valasz-
tanak el és Kassdkot sohasem tudom azonositani a Maval. O egy pom-
pas, erG6s eurfpai ird, Macza képzett, organikus, komoly esztétikus, a
lirikusaik koziill Barta Sandor a legkomolyabb — c’est tout.” A tovab-
biakban nem leplezve ,kijéozanodéasat”, némi ,Onkritikat” is gyakorol: , A
képzémiivészetiinknek szivvel-lélekkel apostola voltam, s amint tehettem,
megtettem értiikk mindent. — Miért? Mert a habortiban pacifistik voltak,
a Kérolyi chaoszban — igaz emberek a zsivanydiktatGraban — az egyet-
len becstiletes sziget volt a Ma, s most szegények szanaszéjjel vannak.” Ha
ehhez még azt is hozzatessziik, hogy korabbi kritikusi munkassidganak
stilusat és targyat tekintve egyarant az impresszionizmus és a szecesszié
mondhaté uralkodénak, noha ennek dacara a haboru éveiben expresszio-
nista-pacifista prozaversei is sziilettek, akkor Kizmér Ernének az avant-
garde-hoz valé viszonyulasadt femntartdsos azonosuldsnak nevezhetjilk, sza-
mitva arra a jelentésbeli eltérésre, amely az ,azonosulds” és az ,,azonos-
sag’ kozott 1étezik.

Els6 csehszlovakiai évei nem az avantgarde egészével, s még csak
nem is a teljes expresszionizmussal, hanem ennek egyik agaval teszik ben-
sOségessé a kapcsolatat. Ennek jelét ember- és miieszménye mellett ab-
ban is lathatjuk, hogy els6 izben expresszionista miivekkel is kezd fog-
laikozni. Hogy mi lehet ennek az oka? Nyilvidn a megvaltasi remény to-
vabbélése, a sikertelen gyakorlat utdn a chilialisztikus ldtomas, mert —
miként Koczogh Akos irja — , Az expresszionista hitt abban, hogy meg-
valthatja az emberiséget”® Kazmér ha nem is tette fel életét a kommu-
nista forradalomra, mégis volt oka csalédni benne (ha mdsért nem, akkor
a fellelkesiilésért és az azt koveté6 meghurcoltatasért), a kétségbeesés el6l
viszont csak az ember valldsos idedjaba menekiilhetett, melynek az iro-
dalmir szdamara magatol értédfen a panteisztikus kicsengésli expresz-
szionizmus lehetett a formaja.” Ekkor tehat még egy klasszicizmusra dhi-
tozé optimista expresszionizmus a mércéje, mert ,ha ingadozasokkal, visz-
szaforduldsokkal, mégis az optimizmus, az ember felstbbrend{iségébe ve-
tett hit felé halad a maij vilagirodalom fejlédése” ® —

A lirai objektivitds”. E kifejezést alighanem Karinthy Frigyes hasz-
nalta elészor a magyar irodalomkritikdban még 1911-ben”, a huiszas évek
masodik felében pedig Haldasz Gabor tette esztétikai gondolkodasanak
alappillérévé® Bori Imrének a magyar avantgarde-rol készillt monogra-
fiaja viszont az izmusokkal hozza kapcsolatba az ,objektiv” lirdt, mint —
a Haldszféle értelmezéshez kozel — a mult szdzadi naivan romantikus
én-kozpontusag tagadisit® Kdzmér Ernénél egyetlen izben bukkan el6:
a Knut Hamsunrél irott viszonylag terjedelmes esszében, de mas jelen-
tésben, mint az emlitetteknél* Az ,én”-t és a targyat ugyanis kritiku-
sunk csak ritka és ihletett pillanatban azonositja egymassal. Az expresz-
szionizmus egyfajta értelmezésével kacérkodé ugyanis a legtobbszor im-
presszionista marad, egyszerien azért, mert ugyszélvan problématlanul
vette tudomasul a szazadforduldé nagy hatasu izmusdnak tovabbélését a
kritika miifajaiban, melyekbe bele tudott illelszkedni gondokodasa. A tobb-
kevesebb rendszerességgel irt szinikritikdkon kiviil még jobb bizonysig
erre egy parizsi riportja, mely az impresszionizmus enyhén szédiilt he-
donizmusaban nem érzi annak sziikségességét, hogy a nagyvarosi élet
szineinek és hangjainak kulisszait fellokve, nyugtalanul szegddjon egyete-
mesebb igazsdgok nyomaba — akir a tdrsadalmi torvényszertségnek, akar
a lélek misztériumainak vildgaban® Igy aztan nem lepédhetiink meg azon,
hogy a ,lirai objektivitds” nem is a lirdra vonatkozik, hanem az epi-
kara (bar Kdzmér gondolatszovésének logikaja néhol a liraval kapcso-
latosan is megengedné az alkalmazast), és hogy tulajdonképpen nem a
két sz6 jelentésének egyméist tamogatd eggyéolvadasit, hanem egymassal
felesel6 (de kolcsOndsen kiegészitd) egymasmellettiségét jelenti. ,Mi ez
a pozitiv emberabrazolds, ha nem lirai objektivitas, mi ez, ha nem lirai
és nem objektivitds, amikor az Ehségben és minden maés irasban is két
embertipus vonul at, a fantazidval biré ember és az élesen konzervativ
szinte dogmatikus elhatirozottsdgi ember tipusa” — olvashatjuk mar
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emlitett tanulmanydban. Az elldgyuld lira-kdzpontisdg mégis dontd, mely-
bdl olykor az expresszionista dtiitéer§ sem hidnyzik, mert Hamsun ,min-
den alakja ebbdl a forrasbdl fakadt s végre, mint valami Ocednba, ugyan-
csak a lirdba Omlenek vissza”. Ami e képbdl hidnyzik, az a kiilvildg. K4z-
mér konnyedén réviild szeme ugyanis ellendllas nélkiil roppen a végtelen
horizontjan, ,sajat végtelenségének tudatdig s az aradozdén panteisztikus
természetélményig, de e nagy tavot keriild0 dton teszi meg, nem a tdr-
sadalom objektumain 4t, mint az expresszionistak legtobbje.

Ez azonban inkdbb mddszertani kérdés, hiszen Kdzmér tobbszor,
mint nem, a korral vald nyilt szembenézés mellett kardoskodott, bar itt
természetesen nem forradalmi tettre, hanem erkdlcsi magatartasra gon-
dolt, pl. mikor azt hirdette, hogy az 4j irénak ,ki kell keriilnie a lo-
kdlis témakbdl, a kavéhazak, a vidéki hivatalok levegdjébdl, emberi do-
kumentum felé kell nyGlnia, mert nem lehet mindig a lelket irni. Id6, tér,
anyag, ember, tagtavlatd struktira — minden eszkoze megvan hozzi, hogy
fantéazidjat korlattalan utakra terelje”? So&t, olykor benne is éled az ex-
presszionista szépiré a kordbban irt pacifista proézaversek utdhajtasa-
ként, s ilyen vildgoleld extdzisban méltatja Henry Barbusse munkéssi-
gat: ,,...ez a habora epikdul mosolyul majd szankra, a halé vildg &riilt-
jein at 1j lelkek, 4j él6k fogjdk a maguk akaratdt, a maguk szenve-
délyét vilagga Olelkezni, s ennek a haborunak, ennek a dogma nélkiili
négy vagy Ot évnek minden csecsebecséjét csak betiikbe tancolva fogjuk
felcsuklani — jajgatdssa.”” A ,valésdgfedezet” pedig nemcsak hogy nem
hianyzik, hanem néha még tdlburjanzik Kidzmér felfogasaban. A Barbusse-
cikkel majdnem egyidejiileg, hasonléképpen, mint 1920-ban, Zola zészla-
ja alatt az j naturalizmus megsziiletését hirdeti meg s a kisérleti regény
szerzGjének olyan reneszanszat josolja meg, mint a Stendhalé volt az
1880-as években® Miként tudjuk: jéslata mem volt elézmény nélkiili, de
késébb még inkabb beigazolddott.

Kora legnagyobb iréjdnak ebben az id6ben Heinrich Mannt tartja,
nemcsak ,az expresszionizmustél talftott latdsa” miatt, hanem azért
is, mert szerinte ez a német iré az egymast kovetd és egyidejli irdnyza-
tok foleg a naturalizmus, impresszionizmus és expresszionizmus —
szintézisét hajtotta végre. :

Kdzmér és Sinkd. A kritikusi fogalmaknak e modellje természetesen
nem egyediilallé. Sinké Ervin pl. bécsi emigriciés éveiben a Kazméré-
val hasonld kérdésekkel kiiszkodve s indokoltan mélyebb valsagbdl ke-
resve kiutat, tobbszor is hasonlé megolddst taldl. A valdsig elveszitése
utdn 6 is csupan a lélekben lel kapaszkoddéra. E sorokat akdr Kdzmér
is irhatta volna: ,Van egy kereszténység, egy egyetleniil igazi, és ha foglal-
milag nem is tudjuk definialni, lelkl valésag az, melyr6l mindnyajan tud-
hatunk, noha nem valt benniink valésigga.”” Mindketten elutasitjak az
avantgarde eszménytelenségét, az dhitatot és a tiszteletet elsOprd ciniz-
must.® Kdzmér és Sinké egyarant az egyénen keresztiil szeretné megjavi-
tani a vildgot. S ha Kdzmér 1923-ban ugy vélekedik, hogy , A harmonikus
élet, a gondolat és az érzés kozotti egyenldség, amely a maga teljességé-
ben a lélek nemességévé emelkedik, az erd, a fegyelmezettség, a kitartds
— csak ezek lehetnek erkolcsi tamaszai az emberiség lirai menet(i, de a
tarsadalom lelki kényszere alatt abszolit emberivé valdsuld individualiz-
musanak’”, akkor két évvel késGbb Sinkd Ervinnek is majdnem ugyan-
ez a gondolatmenete, mikor ,egy Gj klasszikus koltészetnek, egy épitd, a
szellemi kéoszban rendet teremtd, neveld, pozitiv miivészetnek” szeretne
a ,munkésa... lenni”"? F§ elvitk kétségteleniil az erdszakmentesség, a
jobb- és a baloldali diktatiira elleni tiltakozds. Ahogyan Sinké A megértés
konyveiben® az egymds irdnti tiirelmet, megértést és josagot prédikalja,
erre emlékeztetd modon, de kisebb fokat tudatossdggal s nagyobb ex-
presszionista lendiilettel hozsannazik Kéazmér is mdr emlitett cikkében:
,»Ki kell 1épniink onmagunkbdl és részt kell kérniink a nagy életritmus-
bdl, a benniinket kornyezd vilagbol, a kultirteremtés tidrsadalma felé kell
kozelediink, és a természet és a vilagismerés teljességével, a népszellem
legtokéletesebb kifejlesztésével oda kell adnunk magunkat annak a nagy,
hatartalan szeretetnek, amely etikai determindnsa a szocialis idedlnak, a
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maga tisztasdgaban a szocialis' kor morélja elé 1épé. tudatos, igaz ember-
Anek 7 Itt a ,népszellem” kifejezésének tolsztoji ]elentese van, mert Kaz-
mér e korszakdban legaldbb annyira becsiili az orosz irét, mint Sinké.

Masaryk, a programadd. Ezért van az, hogy lelkendezve teszi magaéva
a tolsztojanus Masaryk nemzetnevel§ programjat, mely a pozitivizmus
ltal tulfavorizalt kiils6 megismeréssel ellentétben az egyéniség Onneve-
1ését, gondolatnak és érzésnek mar emlitett harmdniajat allitja a neve-
16munka eléterébe. S amikor Krisztus példéjara hivatkozva a politikai és
tarsadalmi harcoktdl valé tartézkodast hirdeti, amely allasponthoz Sin-
ké a sajat megszenvedett tapasztalatai utan, vﬂégi hatalmak kozvetité-
se nélkiil érkezett el, Kazmér beugrik a demagdgianak. A tolsztoji tanitést
féleg az tette manipulathatéva az allami ideoldgia szamaéra, hogy a keresz-
ténységet nem azonositotta az uralkodé egyhdzi formakkal. A masaryki—
kdzméri aj vallds-varasba azonban maeterlincki felhangok is vegyiilnek,
mert hiszen ,Krisztus vallasanak rovidesen egy uj vallas képében kell je-
lentkezni, mert Masaryk szerint az id6 mdr megérett egy 4j valldsra, a hit
dsakkordjanak felziigasara s az id6k igazsdga szivarvanyszineinek felsu-
garzasara”®* E tanulmany végén kritikusunk lelkesedése az eksztazisig
fokozédik, jeremiadaba valt, ugyhogy vizidja az dtestamentum proéfétainak
]étomésaira emlékeztet: az uj vallds sziiletésének feltétele eszerint az
lenne, hogy , A biiszke ember tarsaira vadaszna, tjra érezné a harcolé
hit jelent6ségét, amott sortiizek vildgitananak, odabb meztelen kardok
csillannanak meg, haldlorditds, éles kévek ropkddése, felborult villamo-
sok, égé falvak, kékado muhelyek és a két hit kozott hihetetlen erfre kap-
na: a harmadlk a valtozatlan termelési rend anarchiajan szenvedd nincs-
telenek tudatra ébredd forradalmisaga”.* Tagadhatatlan, hogy egészen fan-
tasztikusnak mondhaté elképzelése ez a szocialis forradalomnak. Még fur-
csdbb, hogy épp a Masaryk-tanulméanyba csempészi bele e gondolatot.
Melyik az igazi Kidzmér? — bizonytalanodunk el hirtelenében. Mindegyik
— hangozhatna a leghelyesebb valasz. Kritikusunk ugyanis az emberi lény
gazdagsaganak mindegyik valtozataval hajlandé azonosulni, anélkiil, hogy
barmikor (akar kés6ébb a belgradi éveiben, a Kalangya fOmunkatdrsa-
ként is) elkbtelezné magat a teljes azonossag mellett. Egy el6nye s egy
hatranya van ennek a nem teljesen egyértelmii, etikailag vitathaté maga-
tartasnak: az, hogy képvisel§jét nem fenyegeti a dogmatikus beszikiilés,
4m annal inkabb a gerinctelenség. Kazmérnak azonban ez csupan érzé-
keny pontja és nem a lényege; az 6 munkassaga — életének birmely sza-
kaszaban — jéval t6bb annal, mint amit a polgari életformanak tett enged-
ménye a haladé utdkor itélOszéke elGtt az Osszértékébdl levon. A leg-
helyesebb talan eklektikusnak mindsiteni e magatartast, melynek — s
ebben az egyben igaza van GOomori JenSnek — a ,,zavarossag a stiliszti-
kai kovetkezménye. Természetesen az ilyen szempontd birdlatnak is éva-
tosnak kell lennie, mert az akkori idészaknak azéta még hiresebbé valt
nevei kozil is sokan megbuknanak a mai nyelvhelyesség vizsgdjan.

Az Snmagukban sokszor alig kielemezhetd gondolati oda-vissza cstisz-
kalédasok ellenére is egyértelmiien ki lehet mondani, miben jel6li meg
a ,nincstelenek’-kel szembeni (velikk csupan affektiv mddon és csak vi-
ziondrius pillanatokban azonosuld) passziv magatartasanak okat: az eti-
kaban. Ennek szempontjabol ad igazat Engels vitapartnerének, Diihring-
nek is, a vita targyilagos attekintése utdn, mert ,a szocializmust kisért§
betegség legmélyebb gyobkere ott van, ahol nem tiirik a revizionizmus sziik-
ségességét, az etikai kritika sziikségességét”” Lukacs Gyorgynek és Sin-
k6 Ervinnek hosszas vivodasok és tOprengések utdn a maguk médjan si-
keriilt feloldaniuk ezt az ellentmondast, mig Kazmér csupan hatarozott
kisérletet tesz ra, tobb mint egy évtizeddel kés6bb a Kalangyaban. Hogy
ebben a tekintetben Onmaga szamara sem juthatott megnyugtaté ered-
ményre, annak azon kiviil, hogy nem volt teoretikus alkat, az a magyara-
zata, hogy neki, disszidens szellemiségli polgar 1étére, egy mind inga-
tagabba vdlé polgari tarsadalom talajan kellett helyt allnia, s nem hogy
a kiteljesedés, de még az igazi kibontakozas feltételei sem voltak adottak
szdmadra.
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Tudomdny és miszticizmus. Hidba volt hasonlé felfogisa Kazmér
Ernének és Gomori Jenének az apolitikussdgot illeten és a magyar nem-
zeti kisebbség szerepére vonatkozdan, Gomori nyilvdnvaléan a miszticiz-
musa miatt sem szenvedhette Kazmért, aki, hasonléképpen, mint néhiny
évvel kordbban, most is meg van gy6z6dve réla, hogy ,lelki diszpozicio,
misztikus- réviilet pétolhatjak csak a mai esztétikai sziikds keretét”, mert
— s itt djra a nietzschei, dioniiszoszi miivészetelv jelenlétét érezzilkk —
»elemezni annyi, mint hidegen, érzéketleniil allani vele szemben”.® Ezek
utdn azon sincs csoddlkozni vald, hogy Kédzmér (miként mar A Hét egy-két
cikkében is tapasztalhattuk) bizonytalanul mozog a tudomdényos fogal-
mak kozott, s ha Gomori a képességét és egész korabbi munkdssagat
dilettansnak bélyegezte, mi e kifejezést az ilyen ritkdbban el6fordulé mon-
dataira vonatkoztatjuk: ,akiknek munkdjukban van Aristoteles hires po-
etikdjat olvasni, azok rajohetnek arra, hogy az 6 filozdfiai szempontjai
mindig magasabb rendiiek voltak a torténelmi felfogasnal, s igen sokszor
megesett az is, hogy az akkori szinpadtdl csodalatosan egyéni nézetek Kki-
fejezését kaptak a nézék, mintegy kozos kincsiil, amelyek a kdznapi vald-
sag f6lott eszményi valésdgga valtak.”” Hogy ez pontosan mit akar jelen-
teni, taldn Kdzmér Erné szdébelileg meg tudta volna magyardzni; igy azon-
ban csupdn sejteniink lehet az értelmét, mivel a kritikusok akkori mércé-
jén nem sokat nyomott a vildgossag.

A homaly kultusza azonban nem zAarta ki ndla, hogy a legmagasabb
rangtt tudomanyossdgot a felvidéken ne Kédrmén Moér munkédssagdban
tisztelje, akinek az Etikdjdrdl szolé birdlatdban arrédl elmélkedik, hogy
az ember teljessége csakis a kultiraban és az etikdban valésulhat meg.®
A masik tudos pedig, akir8l csak elismerd szavai vannak: Sas Andor.” i

A magyar irodalom kiildetése. ,Egy magasabb eurdépai magatartas ki-
alakitasa lebegett a szemiink el6tt, amely minden kozép-eurépai kis nép
-szamara megnyugvast ad. Ugy képzeltiik, hogy van, létezik egy magasabb
életforma, mely eurdpai, szocidlis, gazdasagi és esztétikai értéktSbbletet
jelenthet gy a kisebbségi magyarsag, mint a tobbségi nemzet szdmara”®?
— irja Jécsik Lajos az dj allamalakulat nemzetiségi kiizdelmeinek els6
¢veire visszaemlékezve. Kazmér Emd szellemi horizontja ennél egy kicsit
sem alacsonyabb; § a magyar irodalom fel6]l (amely szdmara az Otfelé sza-
kadt magyarsdg irodalmaval azonos) egy egész széles eurdpai béke-per-
spektiva ugyét tartja szem elStt, amikor GOomori Jend folydirataval, a
Ttizzel egyidejiileg, tehdt vele is versengve (ami szintén GoOmori cikké-
nek egyik el6zményeként tudhaté be) -a Nemzeti Kissebbségekben a. ra
jellemz6 enyhe érzelgdsséggel és utdpisztikus hangsillyal a kovetkezdkép-
pen nyilatkozik: , A vildghdboribdl kimenekiilt, de- hamis rendszerek és
hazug tdrsadalmi intézmények kozott €16 ember akaratlanul is az Ossze-
tartozanddésagot keresi. Nem akar kiilon vilag, kiilon nemzet, kiilon faj
lenni, boldogsagot var, megvaltast minden lelki fesziiltségtSl, s barki hoz-
za is azt, magahoz Oleli és vele zokogja: »Milyen csoddlatos csak ember-
nek lenni.« Az irodalom, a szellemi forradalom ezt akarja, s hogy ez elér-
kezhessen, meg akarja donteni a hamis rendszert, fel akarja robbantani a
hazug tarsadalmi intézményeket, meg akarja sziintetni az ember és em-
ber kozotti kiilonbozdséget s a mai eurdpai individualizmus csédjét atha-
tolva, egy nagy emberi tdrsadalomba akarja tomoriteni a vildg intellek-
tusait. Ez a nagy hivatas, ez a nagyszerd szerep a magyar irodalomra var,
hogy a német, a cseh, a szlovdk, a szerb, a horvat, a roman, a.bolgdr
€s a lengyel irodalommal Osszeforrva, koz6s dton haladva, ha faji és nem-
zeti kincseinek sajatos demonstraciéjaval is, elérjen az emberhez, a vila-
.gossdghoz, minden igaz miivészeti cselekedet egyetlen forrasdhoz.”® Ma
ezt mindOssze annyival egészitenénk ki az elmult évtizedek torténelmének
tapasztalata alapjan, hogy az ember belsé reformja, pusztdba kialtott szo
lévén, 6nmagdaban nem hatdsos, amennyiben a legtobb energiat tartalé-
kolé réteg, a munkdasosztaly (a ,nincstelenek”, ahogyan Kazmér emliti ba-
tortalanul Masaryk-tanulményaban) harciassiga nem kezdi megvaldsi-
tani. Ami egyébként az idézetben a leglényegesebb, az az, hogy kritiku-
sunk a kisebbségbe szorult magyarsidg legjobbjaival egy vonalban a két-
ségbeejtd koriilményekbdl a legmagasabb rendi erényeket igyekszik ki-
csirdztatni, mivel, miként Fabry Zoltan mondja: ,szegénységben és sze-
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génységbdl kellett gazdagodnunk, A sziikségbdl kellett — és ami a leg-
fontosabb: lehetett — erényt csindlni.”* Nem zarkoézik el tehat a maga
sajatos foltételei kozepette szintén mostoha koriilmények kozott vergédd
magyarorszagi irodalomtél, nem allitja élesen szembe a csehszlovakiai
.és az anyaorszagbeli szellemi-tdrsadalmi lehet&ségeket, mint a kormany-
parti emigriansok altalaban teszik, noha hatdrozottan nyesegeti a torté-
nelmi Magyarorszag ideolégiai anakronizmusdnak — a szocialista kultar-
szemlélet altal is elvetett — burjanzasait. Heti kritikushoz képest alapos
magyar irodalmi tuddssal (sajnos, eléggé pongyola nyelvezettel is) mutat-
ja ki Csaszar Elemérnek A magyar regény torténete c. konyvérdl irt bi-
rdlatdban, még bizonyos megértést is tanusitva irdnta, hogy a magyar re-
gény torténetét nem lehet, és nem is kell a szomszédnépek és a nagy euré-
pai nemzetekkel valé, konnyen kimutathaté kapcsolatoknak magyarkodé
figyelmen kiviil hagyasdval megirni.® Helytelen lenne azonban itt szinte-
len kozmopolitizmusra s a helyi szinek moralizalé mellézésére gyana-
kodnunk. Kdzmér csupin ,minden emberi idedlokat szeret6 ember”, aki
egy mdsik cikkében viszont azt kifogdsolja a magyarorszagi koényvkiadék
munkéjidban, hogy nem tdmogatjadk a ,nemzeti életer6t és a magyar élet-
képességet” megorokité irodalmat.” Fabol vaskarika ez? Nem. Csupdn
egy nagy magyar szellemnek a hatdsa, amit a mi kritikusunknal dthatébb
elmék sem keriilhettek el.

Osszefogds Ady jegyében. Az igazi magyarsdg-élményt, kozép-eurdpai-
sdgot és nemzetkoziséget Kdzmér Ady Endrétél tanulta meg. Nem vé-
letlen hat, ha nem is egy cikkében a hdbort utdn szétszérédott magyar-
sagot Osszetartd erdnek s egy haladé nemzetkoziségnek a fedezetét az
Ady-kultusz 4dpoldsdval szeretné megteremteni. Az erdélyi Ady-kultusz és
az Ady-Tdrsasdg iigye c. irasa a kolt6 emlékének jegyében olyan szervez-
kedést partfogol, mely ,a magyarsdg primér, egységesen progressziv kul-
tardjanak evolicidja mellett, azokat az utakat, azokat a lehetdségeket je-
I6lje ki, amelyek feltétlen alkalmas eszkozei az Gj nemzeti dllamok kultir-
tényezdinek és alkoté miivészeinek kolcsonts — minden faji, nemzeti, fe-
lekezeti killonbozéséget kizard, kollaboracidjanak”® A cikk killonben az
11j roman 4llam biirokratikus értetlenségét, s a Tarsasig helyzetének ebbél
kovetkez6 megoldhatatlansagdt sem hallgatja el. Kilenc hénappal kordb-
ban Feny6 Miksdhoz irt levelében® a szlovdkok és a kisebbségbe szorult
magyarsidg Ady-kultuszarél tdjékoztatja FenySt. Megemliti, hogy a koltd
népszeriisitésébsl 6 is kiveszi a részét, és arra kéri a Nyugat korabbi
mecénésit, hogy hatalmazza fel 6t Ady irodalmi emlékeinek Osszegyijté-
sére. Levelében egy szlovak lapnak, a Slovensky Vychodnak a vasdrnapi
mellékletét is kiildi, amely Adynak a Proletdr gyerekek dala c. versét is
hozza a fordité megjegyzésével. Hogy e lelkesedésnek némi eredménye is
volt, azt Kdzmérnak masfél évtizeddel kés6bb, a Kalangydban tett vallo-
mésa tantsitja, mely szerint szlovdk irébaritai 6szintén lelkesedtek Ady-
ért és magukénak vallottdk programjit® Elsé cikke utdn két évre az
Ady-Mizeum iigyét teszi széva s a Doczy Jend és Foldessy Gyula altal
szerkesztett adattarrél szdmol be, kiilon-kilon méltatva az emlékezéseket
és tanulminyokat. Kdzmér azonban Adynak a magyar irodalmon belilli
jelent6ségével is tisztdban volt, amire az vall, hogy a Prudy szdmara irt
.tanulmdnyiban a magyar koltészetrdl rajzolt képe kozéppontjdban Ady
all* Egy évvel késébb azt sem mulasztja el, hogy hosszan ne méltassa
az Ady-Miizeum masodik kotetét és az Ady-kutatas pillanatnyi helyzetét.”

Aki Adyt szereti, annak a tdrsadalmi radikalizmus kérdésében is
pozitivan kell 4llast foglalnia. Kdzmér nem is tartézkodik: ebben is hii
kovet8je a koltének. A Prudyban kozzétett mdsik tanulmanydban® ugvan-
-is, melynek az 11j magyar préza a targya, a Magyar Ujsdg ismeretlen kri-
tikusdnak szavaival ,Jaszai Oszkarék ideoldgidja el6tt lengeti meg piros
zdszlajat”® A birdlé ezutdn ilyen fenntartdssal folytatja: ,(Kdzmér) a mi-
vészetek irodalomra haté erejét Kernstockban, Bartékban ladtja meg, és ha
ez nem is hiba, mindenesetre ott az objektivitds hidnya, amid6n az euro-
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-péer szellem igaz, magyarorszagi kibomntakozdsat a progressziv radikali-
sok Tarsadalomtudomanyi Tarsasagadban vélte felismerni.” Ett6l eltekint-
ve elismeri Kazmér vilag- és magyar irodalmi kultarajat, valamint a tab-
16 hitelességét, melynek névosszedllitdsan és értékelésein. ma sem igen
lenne valtoztatnivalonk; s6t azt is hozzateszi, hogy ,.szlovak folyéirat most
el8szor nyitja meg lapjait magyar esztétikus szamara, s ez a feladat ép-
pen Kazmér Ernbnek jutott”.

Kritikusunk az indulé Korunkra is felfigyel. Megvan gy&z8dve rola,
hogy ,mert minden tanulménya, krénikaja, szemléje valédi meggy6z6dé-
sen alapszik, minden jel arra mutat, hogy Eurdépa e félreesd helyérdl, a
magyar lelkiismereti szabadsag 6si varosabél, Kolozsvarrdl elindult Korunk
valéban hozzdjarul ahhoz a nagy misszidhoz, hogy a mai vilagnézeti ellen-
tétek kikiiszobolésével, grandiézus szintézisbe foglalédjon Uj Eurdpa 1j
kultiraja”® Azt mar nem lathatta el6re, hogy a Korunk misszidja nem
a ,vilagnézeti ellentétek kikiiszobolése”, hanem inkadbb kiélezése lett egy
tavoli — a kdzméri utépidhoz hasonld, de annal realisabb, mert kézvetlen
cselekvésmddot mutaté — harmonia érdekében.

Kéazmar Erné tehat nem lépett a Korunk egyszerre szellemi és gya-
korlati utjara, 6 tovabbra is megmaradt baloldali érzelm(i polgari hu-
manistanak. Ennek szamos dokumentuma kozil csupan a legfontosabba-
kat ismertetjilk. Egyik cikkében pl. a pozsonyi szlovdk egyetemistdk so-
viniszta kilengései idején két szlovak iparos, két egyszerti ember példdjat
emeli a magasba, akik a Petsfi, Tompa és Kerényi koltSi versengésének
emlékére Allitott k&obeliszk restaurdlasaval az egykori vételkedd szin-
helyét és a koltSk nevét megmentették a feledéstdl, ami altal tulajdon-
képpen azt demontstraltdk, hogy ,népek és népek mindig kozelebb vannak
egymashoz, mint a legbaratsagosabb és legmiiveltebb diplomatdk, a nép
dolgozik s szenved és konnyen veszi be szive a masik népet, mely szintén
ugyanazt csinialja — neki nem kenyere a zavarosban valé halaszat”.*

Az 4j szlovdk irodalom kritikusa. Korantsem elfogult tehat a tobb-
ségi nemzettel szemben Kazmér. Noha figyelemmel kiséri a szlovak kul-
tira novekedését, esze agdban sincs, hogy torleszkeddn lelkesedve feladja
eurdpaisagat. Tobbek kozott ilyen targyilagos biradlat keriilt ki tolla alol:
»az 1j szlovdk irodalom fejlédési stddiuma a kritikat nélkiilozi, az érté-
kel6ket, akik a nemzeti szempontokon tul, egy egységes, egyetemes iro-
dalmi fejlédés és irodalomelmélet szempontjabol vizsgaljak az uj ter-
mést ... Ugyanez az frasa két novellistanak, Tido J. Gasparnak és Gejza
Vamosnak a kibontakozdsi lehet6ségét latolgatja, két kolt6t (Emil Bo-
leslav Lukacot és Jan Smreket) viszont megdicsér. Az eszményteleniil rom-
bolé expresszionizmus iranti ellenszenvét a szlovdk irodalom teriiletén
sem titkolja el. A magyar Manak a szomszéd megfelel6jét ismeri fel benne,
s iranta sincs nagyobb kimélettel, aminek oka a baloldali forradalmi te-
vékenységtdl valé elzadrkézasban rejlik. Attdl fél, hogy a tételek mogott
elvész az ember, mikor azt hianyolja a folydiratban, hogy ,,...a szuggesz-
tivitdsig (...) nem tud eljutni, mert tulajdonképpen a formétlan és kao-
tikus expresszionizmus eszkozeibdl tisztelegnek maguknak az irék s ellen-
Orizhetetlen eszkozeikkel az expresszionizmust, mint 6nmagéért valé m-
vészkedést, kisajatitjak.”® Legtobb irdsnak mégis a szeretet és megértés
az alapténusa. Ebben a hangnemben mutatja be tobbek kozott Kréméry
Hviedoslavi lira 6rokosérdl szintén felséfokban beszél.®

A kazméri nemzetkGzpontusag és nemzetfelettiség egészen sajdtsagos
viszonyban  van egymassal. A népek egyediségének és ugyanakkor testvé-
riségének kapcsolata kevés kritikusnal valt olyan egyértelmili gyakorlattd,
mint nala. Mikor Jozef Gregor Tajovskynak a muvét az elsé szlovak
torténelmi dramaként iidvozli®, akkor valéjaban csak a szlovdkok nacio-
nalista lazaddsanak nemzeti-tarsadalmi szitkségszertiségét tartja szem elétt,
s egy pillanatig sincs kétsége, hogy nem volt-e meggondolatlanul 6nzé és
talan arulé a szucsényi tanité tette, a magyar szabadsagharc hatba tama-
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déasa, melynek ha voltak is kényszerit§ okai, sem torténelmileg, sem pe-
dig erkolcsileg nem igazolhatd. Kazmér sorskozosséget érez a szlovak nép-
pel, mely a mult szazadban a zsiddsaggal egyidejlileg vivta kiizdelmét
emancipaciojaért. Eppen ezért 6 fokozott érzékenységgel latja és biral-
ja a mikszathi valdsaglatas érzéketlenségét a nemzet perifériajan forrongéd
valtozasok iranyaban; és most is, mint néhany évvel korabban, a ma-
gyar torténelmet illuziétlanabbul szemléld, a tragikumra hajlamosabb Ke-
mény Zsigmond az irdja, kir6l tanulmanyvazlatot is készit”? Mindez azon-
ban még nem jelenti azt — s ime a paradoxon —, hogy nem hajlandé
akar JO6kai Mérnak is a nyomaba szegddni, s azutan nyomozni a Biikk
rengetegében, hogy a szabadsdgharc bukasa utan hol bujdosott a hires
magyar iré.®

A szlovenszkdi magyar irodalom alkalmi kertésze. Kazmér Erné a
tiz évig tartéd szlovakiai tartézkoddsa idején nem teljesitett rendszeres
kritikusi szolgalatot a csehszlovadkiai magyar irodalomban. A hetvenegy-
néhdny ird, kritikus és tollforgatd koziil, akiket Csanda Sandor az Elsé
nemzedék c. irodalomtorténeti portré-, illetve vazlatsorozatdban érdemes-
nek tart megemliteni®, Kazmér mindodssze néhannyal foglalkozik, noha
szempontjai és értékelése egyarant méltdék az irékhoz és biraléjukhoz. Se-
besi Ernének Oklos fohdsz c. verseskényvében kimutatja ugyan a Nyugat
lirikusainak olvasmanyélményét, de arra is felfigyel, hogy ,kitor beléle
a felfokozott emberi élet értelme, egy minden moralon diadalmaskodé
legfels6bb moral, a legvalsagosabb pont: emberszeretet, igazsigkeresés ...
Egri Viktornak az els6é regényérdl, A rdcsablakos hdzrol szintén megem-
lékezik, melyben inkabb a tehetséget emeli ki, mint az egyénivé érlels-
dott, tarsadalmilag-etikailag meghatarozott vilaglatast® A mi erényeit
és korlatait ugyanabban jel6li meg: ,Egri a kisviros tarsadalmi korén
beliil é16 emberek specialistdja.” Benjamin Ferencnek A haldl c. regénye
szintén megnyeri tetszését, bar ez alkalommal a metafizikat taldlja sok-
nak a konkrétumokkal szemben; ,mert Benjiminnak van ereje a nagy for-
makhoz, van fantazidja az életfunkic6t mozgatd energidk egyetemes és
végs6 jelentlségeinek tisztazasahoz, megértéséhez, de nem tud riportere
lenni azoknak a zilalt id6knek, amelyeket elcikazé éles foltokkal akar miivé-
szetté €rlelni.”” A még koltének késziil§ Szabé Béla masodik verseskony-
vét viszont elutasitja. Nem mondja ki, de tulajdonképpen azt a lelki-tar-
sadalmi elkotelezettségli expresszionizmust kéri szamon t6le, amelynek
el6jeleit Sebesinél érzékelhette: ,Sehol egy bator hang, egy elszant felki-
altas, egy villamlé akarat, egy szilaj felkurjantas, Sehol az élni tudis-
nak, gy6zni akarasnak legcsekélyebb megnyilatkozasa, mindeniitt csak wert-
heri- kesergés, ifjusagot megtagad6é reménytelenség és erStlenség.”® Annal
inkabb dicséri Foldes Sandor novelliinak az. expresszionizmusat, mivel
,Ember-irodalom ez, mert tovabb megy a keresd, az individualista-anar-
chista szellem frenézisével dolgoz6k indulatain, és nem hull bele passziv oda-
adassal a vilag zlirés zavaraba.”® Nemcsak azért meghSkkentd ez az itélet,
mert kritikusunk, mint emlitettiik mar, tdmadja a Dav forradalmi expresz-
szionizmusat, hanem azért is, mert Foldes Sandor a Kazmér-kritikaval
majdnem egyidejlileg ultrabaloldali tdmaddast intéz a Korunkban Fabry
Zoltan ellen, mondvan, hogy ,, A babonakkal tehat le kell szamolni, miel&tt
nagyra hiznak. Az »emberirodalom« babonajaval is.”” A latszélagos nagy
kovetkezetlenségnek valdszinfileg az a magyardzata, hogy Kazmér izlését
inkabb elégitette ki a préza miifajanak (egyébként altalaban ritkdbban m-
velt) expresszionizmusa a liraéndl, azon egyszerti okbdl kifolyblag, hogy a
prozaban a legszélsdségesebb indulat is targyat keres, melyben — a kol-
tészet gdttalansagival szemben — bizonyos fokig feltétleniil feloldddik, s
ekképpen bizonyos 4altalanos ,emberi tartalom’-ig is eljut. Ezért a realisz-
tikus torekvések irant is megértést tud tanusitani. Sziklay Ferencnek A
fekete ember c. ifjusagi regényérél pl. csak jot mond a jelen és a torié-
nelem eredményes szempontegyeztetésének dicséreteként.”
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Kazmér Ernd ezenkiviil az irodalom alsé régidiban is hallatja szavat:
az els6k kozott nyit tiizet az Uj Aurdranak a féleg magyarkodd dilettdnsok
Osszegy(ijté kezdeményezésére, mert attdl £él, hogy , mégiscsak kozonséghez
jut, olvasét hédit, hozzafér olyan réteghez, amelynek az irodalomhoz va-
16 kapcsolata felel@sségteljesebb volt, tudatdban rejlett az izlés, az iro
intencidit megbecsiilé rokonszenv”’,? amikor még ti. szerves volt a kapcso-
lata a budapesti kozponttal. Az els§ évek kudarcait azonban nem csupan
biralni tudja, hanem megérteni is. Az irodalomtorténetek tanusagai szerint
az els§ években nem ritkdn séhajtottak fel a haladé kultirmunkdsok ekkép-
pen: ,Kutatd, keresd, gondolkodd, lelkiismeretes miivészben a szlovenszkoéi
Uuj magyar irodalom nagyon, nagyon szegény. Kozds centrum, kozos cél
nélkiil egymastol tavol élnek, dolgoznak, kiizdenek és nincs lap, nincs
kiadd, nincs kozOnség, amely egyiivé terelné 6ket.”” E-megjegyzést kiilon-
ben az akkor még felvidéki irénak szamité Maria Sdndornak két konyvével
foglalkozé méltatdsiban tette. Nem ismeri fel az ird kés6bbi ellenszenves
cinizmusadnak csirait, ezért a humanista postimpresszionizmusit és ex-
presszionizinusat értékeli mlveiben.
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