alkotasat nemcsak ugy tekinthetjiik, mint szerzbje fejlédésének eddigi
csticsfokat, hanem mint a vajdasagi magyar préza egy izgalmas és kétség-
teleniil értékeket magaban hordozé kisérletét. S udjra leirhatjuk: nagy
érdeklddéssel varjuk Brasnyé tujabb miivét. Ugy tetszik, fejlédése még
szamos meglepetést és értékeket rejteget magaban.

TUL A HALLOTAVOLSAGON

VARGA ISTVAN

FENYVESI OTTO: Eziistpatkdnyok dttetszd selyemzondkon.

HODI SANDOR: Létélmény és valdsdg.

VASS EVA: Nydrkisiilések.

BENEDEK MARIA: A képernybn havazik.
Gemma Konyvek 9—12. Forum, Ujvidék, 1978—1979.

Ardnylag nem sok id6 telt el azodta,
hogy az Uzenet oldalain a napi re-
cenzidk terjedelmét meghaladd kri-
tikankban a mérlegelés targyava tet-
tikk a jugoszlaviai magyar irodalom
elsé kotetes fiatal szerzdinek szant
sorozat els6 néhany kiadvanyat, és
maris 0jabb négy fiizetecske all elét-
tiink, Gjabb értékelé munkara szo-
litva fel benniinket.

Mondom, mem sok id6 telt el a
Gemmak kapcsan ‘lejegyzett észre-
vételeink kozzététele Ota és azdta,
hogy masok tollabdl is megtortént
a sorozat elsé kiadvanyainak elbira-
lasa, ennek ellenére tobbé-kevésbé
sikeriilt mégis kialakitani egy egy-
ségesnek mondhatd véleményt az Gj-
vidéki Forum Konyvkiadénak err6l
a vallalkozdsardél. Részleteikben a
vélemények persze még most sem
hozhatdk osszhangba, hiszen mi, a
kotetek értékelSi valahanyan na-
gyobb mértékben hagyatkoztunk a
friss benyomasokra, a tetszés-nem-
tetszés mércéire, mint a higgadt kri-
tikai szembesiilés és a marxista md-
biralas ennél sokkal szigoribb és
megbizhatébb maddszereire. Bizonyi-
ték erre az, hogy bar a fiatalok, a
fiatal vers- s prézairék tamogata-
sat, felkarolasat és Osztonzését ille-
téen azonos nézeten voltunk, azt
mégsem tudtuk elddnteni, hogy a
kozosség pénzén, a dolgozdk tetemes
anyagi hozzdjarulasabdl kiadott
Gemma Kdnyvek nyujtanak-e ennek
megfelel6 vagy legaldabbis ahhez ko-
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zelallé szellemi ellenértéket a tarsa-
dalomnak; €s hogy ebbdl a lényeges
szempontbol indokolt-e minden eset-
ben a sorozat gyarapitasa, kell6kép-
pen megfontolt-e egy-egy fiizet ki-
nyomtatasa, mint ahogy az sem tisz-
tazdédoti mind ez ideig, kinek is iréd-
nak ezek a konyvek tulajdonképpen,
€s nem arrdl van-e sz6 csupan, hogy
néhany, koltéi cimre palyazé fiatal
— bar még szemmel lathatéan éret-
len a nyilvanos fellépésre — Onkriti-
ka és tegylik hozza: id6ben alkalma-
zott objektiv kritika és targyilagos
felvilagositds hijan, él (sok esetben
pedig visszaél) a kiad¢, illetve a tar-
sadalom nytjtotta lehetGségekkel és
ontetszelgéseit, egyel6re még csak a
sajat személyét érdekld és szigoru-
an csak a sajat mihelyecskéjére tar-
tozd probalkozasait gytijti konyvbe
és nyujtja at kultiranknak.

Minden rosszindulatii érziilettdl
mentesen mar az elsé Gemma Kony-
vek kapcsan utalni prébaltam erre
a kérdésre, nem kevésbé a fiatalok
megtévesztésének veszélyére, illetve
mindarra, ami az Onbizalom sok
esetben indokolatlan ¢s érdemtelen
taltaplalasaval egyiitt jar. Nem a
szamonkérés hangstilyaval, de igen-
is @ szerény tanacsadds szandéka-
val azt inditvényoztam akkor, hogy
a sorozat gazdagitdsinak a minOség
rovasara torténé slingetése helyett,
a kiadé erre kompetens, erre alkal-
mas munkatarsai: szerkesztSi, eset-
leg allandé recenzensei iiljenek le a



fiatalokkal, beszélgessenek, konzul-
taljanak veliik, iranyitsak, segitsék
Gket, allandésitsak a versirasi el6ké-
szitoket, hivjak fel a figyelmet a kol-
tészet tarsadalmi kiildetésének, a je-

lenvaldsag-sziikséglet  kiteljesedésé-
nek, vagy ha gy tetszik, egyfel6l
a koltdi egyéni, masfel6l pedig a ké-
z0sségi szenzibilitas talalkozasanak
fontossdgidra, mem utolsésorban
arra, hogy verset irni tulajdonkép-
pen tarsadalmi tettet jelent, de hogy
a leirt sz6 csak akkor hatéerd, csak
akkor értéke a kultdranak &s szel-
lemi fegyvere egy emberi kozbsség-
nek, ha mély, igaz, tarsadalmi vagy
egyéni impresszidk tiikrében felmu-
tatott tdrsadalmi vonatkozasu tar-
talmakat takar. Prébialjak meg ott,
az egyes esetektol fiiggben megha-
tarozni, meddig erény az avantgarde
alkotoi torekvés, mikor lesz beléle
oncéll, sajat magat nevetségessé te-
v6 moderneskedés, mit jelent a
nyelv fegyelme és mik tartoznak
azokhoz az alapvetd ismeretekhez,
amelyek nélkiil jo vers (tarsadalmi
és esztétikai értelemben) nem szii-
lethet stb. A fiatal igéretek tamoga-
tasa, Osztonzése tehat ne csak a ki-
adbhoz, a szerkeszt6hoz beérkezett
versek puszta szelektalasabdl, atva-
logatdsabdl és csupan a kozolhetd-
ség mércéjének érvényesitésébil all-
jon, hanem egy ennél sokkal hasz-
nosabb, szerteagazébb munkabdl, te-
vékeny egylittmiikodésbdl, miihely-
kapcsolatbdl, rendszeres és folyama-
tos véleménycserébdl és alkotd jel-
legli felvilagositasbdl, egyszéval:
munka jellegli kapcsolatbdl kiadéd
és ifji versirék kozott. Lehet, hogy
ennek az utmutatd tevékenységnek
van mas, eredetibb, hatékonyabb és
célirdnyosabb formdéja is, de én a
kolténemzedékek mevelését (a széd
legszorosabb é€s legpozitivabb értel-
mében) és segitését (szemben az ed-
digi gyakorlattal, ami inkabb elké-
nyeztet €s a konnyl érvényesiilés
kényelmeire szoktat) pillanatnyilag,
a jelen koriillmények ismeretében
csak igy latom tartalmasnak és
egész irodalmunkat, egész szellemi
kultirankat tekintve — hasznosnak!

E gondolatok rogzitésével — fél-
reértés ne essék — nem kitérni aka-
rok a Gemma-sorozat ujabb négy
fiizetének kritikai értékelése, nyilva-
nos véleményezése €ldl, de mert Be-
nedek Maéria prézajat és Hédi San-
dor ugyancsak prézai, az eddigiek-

t61 merében kiilonboz6, egészen mas
célzattal irt munkajat kivéve, lénye-
gében a mar korabban elmondott
észrevételeimet, megjegyzéseimet,
tobbnyire elmarasztaldsaimat kény-
szerilnék elismételni és nem sokkal
méasként, mint ahogy azt az els6 né-
hiny Gemma-fiizet megjelenésekor
tettem, ugy vélem, nem art még egy
kissé -elid6zni egy-két ,gemmasok-
kal” kapcsolatos problémanal. Allok
tehat elébe az esetleges megjegyzé-
seknek, hogy az Uzenet Olvascnaplo
cimii rovataban ezuttal megjelené
irasom rendhagyé recenzid, vagy
még inkabb: nem recenzié. Vallalom
ezt azért, hogy drinthessek olyan
kérdéseket is, amelyek talmutatnak
ugyan a fiatalok &ltal mfivelt kol:
tészet dilemmain, de éppen ezért
szervesen kotdédnek irodalmunk, a
jugoszlaviai magyar irodalom Aalta-
lanos problémaiihoz. -
Mindenekelétt azonban -— ha
csak néhany széban is — megerdsi-
tem azt a véleményem, hogy a Gem-
ma-sorozat két legutébbi versesko-
tete €ppen olyan jellegtelen és él-
ményszegény, éppen olyan élvezhe-
tetlen ¢és mnyelvileg is - kezdetleges,
kovetkezésképp €ppen olyan abraka-
dabrakat tartalmaz, mint amilyen
jellegtelen — vagy ahogy akkor
mondtam: arc nélkiilli emberekre
emlékeztetd — volt az els6 Gemma
Konyvekkel atnyujtott versfiizérek
legtobbje. Esztétikai kategériakban
itt tulajdonképpen nem is lehet be-
sz€élni. Az esztétikai kategéridk Kki-
zardlag az onértékkel rendelkezd, a
nemestémekhez hasonlé oOnértékek-
kel felruhazott szellemi termékek
mérésére szolgalnak, és hazudnank,
fiatal versiréinkat félrevezetnénk,
ha a Gemmak esetében is az alkal-
mazhatdsaguk mellett szavaznank.

Van itt azonban egy masik dolog, -
ami ugyancsak elgondolkodtato, an-
nal is inkdabb, mivel a Gemmak kap-
csan egész irodalmi, hovatovabb
egész szellemi életiinkkel Osszefiigg.
Mar évek ota figyelem a Forum ki
advanyait. Pontosabban azt, hogy a
fiatalok tollabél milyen zsanerii, mi-
lyen mitifajban irt munkék keriilnek
az olvas$ asztaldra manapsag. Meg-
dobbent6é a tapasztalat, miszerint
irogatd fiataljainknak — szinte ki-
véte]l nélkill — a vers az egyetlen
megnyilatkozasi eszkoze. Legékesebb
bizonyitéka ennek elsdsorban is ép-
pen a Gemma-sorozat, amelynek egé-
szen kozeli beinditasa 6ta kiadott

[y

613



tizenkét fiizete koziil csupan kett6
(Hédi Sandor -és” Benedek Maria
konyve) késziilt a proéza, illetve az
értekez6 proza miifajaban. Ugyan-
akkor a Symposion' Konyvek nagy
tobbsége (igy példaul a legutdbbi,
a Tari-kotet is), azutdn az El nem
taposhato csillagok, a Versek éve, a
Messzike (hogy csak néhinyat em-
litsek a legfrissebb kiaddi vallalko-
zasok koziil) — mind, mind verses
kiadvany, tele 1ij nevekkel, tele név-
telen versirékkal...

Ennyien értenének nalunk a lira-
ban valé megnyilatkozis felettébb
bonyolult mesterségéhez? A konyv-
kiadas kozolhetOségének szintjén
(lapjaink ¢€s folydirataink versdrada-
tairél most nem is beszélek) eny-
nyien tudjak miivelni a vers miifa-
jat? Ilyen sokan ismerik nalunk az
emelkedett koltéi nyelvet?

Ezt t6bb okb6l kérdezem. Min-
denekeldtt példiul az érdekel, hogy
aranylag kevés magyar ajka lakost
szamlalé kozosségiink, amelyben —
mint koztudott — csak elvétve, csak
nagyon kevesen beszélik tisztdn, a
maga igazi szépségében é&s érintet-
lenségében a magyar nyelvet (és ez,
sajnos, nem kevésbé vonatkozik a
tanuléifjisagra, az értelmiségiekre),
hogyan tud ennek ellenére kitermel-
ni ennyi versirot, illetve koltdt —
ahogy a kezd$ lantpengetSk is szi-
vesen nevezik magukat? Vagy ha ez
valami kiilonds csoda folytan mégis
lehetséges, akkor viszont mivel ma-
gyarazhaté az, hogy fiataljaink (itt
elsgsorban ismét a ,gemmasokra”
gondolok) kizardlag csak versben
Irnak és egy-két kivétellel prézaval
nem fis probalkoznak? Elérkeztiink
tehat egy egész sor ujabb kérdés-
hez! Miért népszertiitlen fiatal toll-
forgatéink korében a novella- és re-
gényirds? Miért berzenkednek az ér-
tekez8 prézatol? Miért menekiilnek
a szociografia miifajatél? Es miért
az irodalmi riportoktél?

A viélaszt ezekre a kérdésekre
versirodalmunk adja meg. Lapozzuk
csak fel a fiatalok koteteit! Mit la-
tunk? Arra példit semmi esetre
sem, hogy irantunk kegyesebb lett
volna a sors, mint méasok irant. A
lakossag szdmanak aranyaban itt
sem sziiletett tobb dantei hajlamok-
kal megaldott iélek. Arra viszont
sokkal inkabb, hogy fiatal irogato-
ink nagyon hamar Kkitapasztaltak,
miként lehet a legkOGnnyebben be-
ékelddni,. beépiilni az irodalmi koz-

614

tudatba. Ennek nalunk a vers, a mo--
dern vers a leghalasabb és a leg-
hatékonyabb eszkoze. ,Koltové” val-
ni a legkGnnyebb — éspedig a. mo-
dern vers altall A megnyilatkozas-
nak ez a formaja ugyanis szamtalan
lehet6ségét kinalja fel a kodosités-
nek, a homdlyos és zavaros gondol-
kodasnak, és ha jol megnézziik, a
»gemmasok” legtobbje tudatosan
még torekszik is az értelmi zilrza-
varra, persze abban a téves hiszem-
ben, hogy verse ily moédon tényle-
gesen is a gondolatisdg, a mutvészi
elvonatkoztatas magasabb szférai-
ba emelkedhet. A modern vers sza-
mukra olyan, mint egy rafinalt
konstrukcié alapjan megépitett vég-
var, amelynek falai minden tédma-
dast kitlinben alnak, és amelyek
mogé bizton be lehet hazédni, ha
a kritika nyilai az értelmi Gsszeku-
szaltsagot, a kozvélemény megté-
vesztésére hivatott Onkényes nyelv-
haszndlatot, a nyelv alkalmazisanak
kizardlag onkezdeményezésbdl ,,meg-
reformalt” maédozatait, roviden: ha
a kritika nyilai a valéjaban csak
szinlelt, de egy kis odafigyelés aran
konnyen leleplezhet6 hamis irdskész-
séget veszik célba. Ezzel szemben
a préza miifajai (ez az Gsszevetés a
modern vers fentebb ismertetett, né-
lunk érvényben levé sajatos értel-
mezésével lehetséges csupan) lénye-
gesen -nagyobb gondolatfegyelmet
parancsolnak. Az értelmi kalandoza-
sok itt a tudatlansag ,targyi” bizo-
nyitékat jelentik, a zavaros gondo-
latok pedig az iréi felkésziiltség hia-
nyat, nem beszélve persze arrdl,
hogy proézat irni a nyelv és a mi-
forma kovetelményeinek szigoru
tisztelete nélkiil tulajdonképpen
nem is lehet. A gondolatok, a fogal-
mazasi méd onleleplezd ereje a pré-
za miifajaiban sokkal nyilvanvaldbb,
kovetkezésképp az iréi hajlam érté-
kei is azonnal lemérheték. Az elvo-
natkoztatds, az elmélyiilt gondolko-
das képességének mimelése itt nem
a kozvélemény megtévesztésének,
hanem a tényleges ir6i adottsagok
azonnali bizonyitisanak eszkoze. A
prozairas tehat komoly szellemi ak-
tivitds. Sok tiirelmet, alapos mun-
kat, nagy odafigyelést, fokozott al-
kotdi figyelmet kovetel. Ugyanakkor
tudni kell mondani is valamit, mig
a vajdaséagi értelemben vett modern
vers tobbnyire mindezt nyugodtan
nélkiilozheti. Azt akarom -ezzel
mondani, hogy irodalmunkban so-



kap rajottek arra, melyek. -a préza-
fras hatrédnyai és melyek a lirdban
valé megnyilatkozas szemmel latha-
té el6nyei. Miként arulkodik egy
prozai alkotds sajat szerz6jének ér-
tékeirsl, €s miként hallgat ugyaner-
rél a vajdasagi értelemben vett mo-
dern vers. Miként enged szabad utat
a ‘konnyl ¢€érvényesulésnek a lira
mitifaja, és miért nem érdemes, mi-
ért nem ;kifizet6dE” novellairassal
vagy példaul esszéirodalommal fog-
lalkozni. Véleményem szerint a vers-
ben valé megnyilatkozas okait ebben
kell keresnunk és az arra valé hi-
vatkozds évek Ota biztositott lehetd-
ségében, hogy az ilyen versekkel
kapcsolatos vélemény, ha torténe-
tesen elmarasztald, az feltétleniil a
kritika értelmi alulmaradéisanak ko-
vetkezménye.

De e probléma kapcsan kanya-
rodjunk ismét vissza a ,,gemmasok-
hoz”! Mint mar emlitettem, az ed-
dig kiadott tizenkét fuzetecske ko-
zil tiz lirai alkotasokat tartalmaz.
Milyen benyoméast ébreszthet az ol-
vasOoban a sorozat ilyen Osszetétele?
Ha torténetesen szem el6tt tartja
azt, hogy az els¢§ Gemma Konyvek
megjelenése 6ta alig harom év ftelt
el, akkor neki is konnyen tamadhat
az az érzése, hogy a vers més. irds-
formaval szemben jelentds elGjogo-
kat élvez az frogatd fiatalok koré
ben. Es mert ezt erdsiti meg a fo-
lyéiratok és lapok szépirodalmi mel-
lékleteinek 4llandé versozone is
(ami mellesleg egyre inkdbb emlé-
keztet valamiféle szellemi tomeg-
sportra), szinte elkertilhetetlentl ar-
ra kell koOvetkeztetni, hogy nalunk
2 humanista értelmiségi a gondol-
kodas kizardlagos megnyilvanuldsi
formajava a verset vilasztotta. Ki-
zardlag versben gondolkodik, és ez-
altal azt a latszatot kelti, mintha
értelmiségi ifjusdgunk minduntalan
a vers koré akarna tomoriilni. Ho-
vatovabb a vers egyfajta értelmiségi
tartds, szinvallas lett. Ez persze ko-
rantsem jelentene egész szellemi
életiinkkel Osszefiiggd problémat, ha
a fiatalok 4ltal mdvelt koltészet —
mondjuk egyszertien — érthetd,
mondanivaléban gazdag és nem mi-
melt, hanem ténylegesen megélt ér-
zéseket tartalmazé koltészet volna.
Ezzel .szemben a versek legtobbje
egy hatalmas spekuliciés 6zon' szol-
géalatdban 4ll. Es ami ugyancsak jel-
lemzg, fiatal lirdnk szandékosan
tapldlja ezt a tOrekvést, amely a

nyelven .beliili nyelvi elidegenedést
eredményezi. Hogy . értem ezt? A
versnek nalunk — mint tGmegessé-
gébdl is kitlinik — oridsi mitosza
van. Es ez a mitosz annal nagyobb,
minél olvashatatlanabb a vers €s
minél kevesebb a kilatisa arra, hogy
értelmi, érzelmi rezonancidt teremt-
sen az olvasOban. Az alkotd, helye-
sebben a kolt6i megnyilatkozassal
ismerkedé fiatal tehat szandékosan,
mintegy ,miivi” beavatkozas ttjan
a versnyelvet elidegeniti onmagatdl.
Igy sziiletnek azutan azok a versek,
amelyekben a szerz6 a maga kitalalt,
kiillonnyelvére formalja az értelmet,
és igy az olyan modern koltészet,
amely egyre inkabb csupan mono-
16g, mivel sem az értelem, sem az
érzelem hullimhosszdn nem tud
kapcsolatot teremteni az olvasdval.
Ezt masként az értelem kisajatita-
sanak is nevezhetnénk, hiszen tulaj-
donképpen arrdl van sz4, hogy a
gondolat szandékos, més esetben pe-
dig az iraskészség, s6t a nyelvisme-
ret hianyabol ered6 Osszekuszaltsa-
ga, megfejthetetlensége miatt a tob-
bi értelmiségi — noha a versnek
eredetileg tdrsadalmi tetté, a szelle-
mi kultara kozkincsévé kellene né-
nie — az éntelem talsé oldaldn ma-
rad. (Es itt, ezen a ponton, ebben a
megvilagitasban mar az emelkedet-
tebb miibiralas szempontjabdl sem
lenne érdektelen beszélni arrdl, amit
irdsom elején emlitettem, nevezete-
sen a kozosségi pénzen kiadott Gem-
ma Konyvek tarsadalmi kiildetésé-
nek megvaldsulasardl, illetve meg
nem valosulasardl.) i

A Gemma versfiizérek legtGbbje
az értelmi artikulacié kialakitasa
helyett az elmélyiilt gondolatisag
mimelése kozben tulajdonképpen az
értelmi artikulatlansagig jutott el,
és ami a fentebb mondottakkal szer-
vesen Osszefiigg, a nyelven beliili el-
idegenedéssel valéjaban a koltészet
dehumanizdldddsdt hozta létre. A
legtobb Gemma-vers tehat — igy
nagyon sok e legutébbiak kozul is
— tavol all az €értelmi artikulaciétol.
Azt akarom ezzel mondani, hogy a
»gemmasok” versei tObbnyire nem
allnak Ossze egységes, ugyanakkor
minden részletében desiffralhatd,
pontosan megfejthetd, az olvasd sza-
mara is vildgos gondolatrendszerré.
Nyilvan ez is egyik nyomés oka an-
nak, hogy verseik utéélete (és ugyan-
igy, hasonlé dolgok miatt irodal-
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munk még szamos verseskotetének
utéélete) rendkiviil illand. A feledés
mar most kiméletleniil elemészti
Oket, hat hol van még a maradan-
dosag évtizedeken 4t tartd probaja?
De minek alapjan is remélnénk tar-
tésabb utdéletet ezeknek a versek-
nek? Ahol nem johet létre kommu-
nikativ kapcsolat iré és olvasé ko-
zott, az a mii halott. Halott, mielStt
még megszillethetne. Es a humanis-
ta értelmiségi, ha tovabb taplilja a

gondolati megnyilatkozasnak ezt a
szemmel lathatéan Oncéla, szocia-
lista kultirank torekvéseitsl és min-
den egészséges szellemi akciétol ta-
vol all6 formajat, konnyen oda jut-
hatunk, hogy nem is olyan soka em-
ber a masik embert mar nem fogja
érteni. Hiszen a Gemma-versek mar
igy is tuljutottak a hallétdvolsdgon,
és abba a szféraba keriiltek, ahon-
nan tobbnyire hidba szélnak hoz-
zank, alig értjitk Oket!

FEKETE ELVIRA

NEVSZARMAZTATAS ES LEXIKOGRAFIA

KISS LAJQS: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra.

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978.

Szinte mindannyiunkkal megtortént
méar, hogy egy-egy kiilonds hangza-
su foldrajzi névre bukkantunk és
elgondolkoztunk azon, vajon mit is
jelenthet, honnan szarmazik, Az em-
bert érdekli annak a helységnek a
neve, amelyben lakik, foglalkoztatja
a lakéhelyének kozelében talalhatéd
térszini formak, foldrajzi alakulatok
nevének eredete.

A legkorszer(ibb névszarmaztata-
si médszer az OsszehasonlitG-torté-
neti. Ennek a modszernek a segit-
ségével lehet a legatfogébban és a
leghivebben tanulményozni a fold-
rajzi nevek etimoldgidjat. A vizsgalt
névnek legrégibb alakjabdl kiindul-
va a kutaté szdmon tartja minden
alakvaltozatat és kapcsolatot keres
a név és az altala jelolt foldrajzi
objektum ko6z6tt, valamint figyelem-
be veszi az egyes myelvek névrend-
szerét, névadasi torvényszeriiségeit,
szokdsait is.

A foldrajzi nevek etimolégiija-
nak vizsgalata mér régéta fontos

kutatasi teriilete a magyar nyelvtu-.

domanynak, A magyar nyelvészek
jelentds ¢s eredményes etimologiai
munkija nagyban hozzijarult ah-
hoz, hogy a magyar névtudomény
kiilfoldon dis megbecsiiltté valjék.
Ezeknek a kutatasi eredményeknek
korszerti szintézisét hozta létre a
Foldrajzi nevek etimoldgiai szdtdra.
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Kiss Lajos szétara elétt csupan
két Osszefoglalé jellegii prébalkozas
érdemel emlitést. Az egyik a Magyar-
orszdg helynevei torténeti, foldrajzi
és nyelvészeti tekintetben (Budapest,
1888), Pesty Frigyes tGbb kotetesre
tervezett, de torzéban maradt mu-
ve, a masik pedig a Magyar helység-
nevek ervedete (Szeged, 1931), Viragh
Rézsa munkija. Pesty munkdjaban
kevés az etimoldgiai jellegli fejte:
getés, inkabb azért jelentds, mert
gazdag torténelmi és foldrajzi isme-
retanyagot dolgoz fel. Viragh miive
viszonylag révid terjedelmt, tOmor
stilusa. A szerzé mintegy 2000 ma-
gyar helység nevének etimolégidja-
val foglalkozik, azonban nem hasz-
nalja fel a kiulfoldi szakirodalom
adatait, csupan a magyar szerzékre
tamaszkodik. ’

Amikor Kiss Lajos hozzafogott a
Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdrd-
nak készitéséhez (1970-ben), méar
masfél évtizedes etimoldgiai és lexi-
kografiai munkassag allt mogotte.
Efféle szoétar Osszeallitisa tOobb ok-
bdl is szitkségesnek mutatkozott.
Az egyik legfontosabb ok az volt,
hogy a magyar névtudomény etimo-
logiai jellegli kutatdsi eredményei
viszonylag nehezen . hozzaférhetdk,
sok idét kell forditani fellelésiikre,
mert szétszértan, folydiratokban,
gylijteményes munkakban vagy on-




