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AZ EGYSEG LEXIKONJA

Leksikon pikaca Jugoslavije I1.
Matica srpska, Novi Sad, 1979.

Hézagpotld mii masodik kotete jelent meg Ujvidéken, a2 Matica srpska
gondozasdban: a jugoszliviai irdk lexikonjanak D-t6l J-ig terjedS része,
mely 1976 decemberével bezardlag tiinteti fel az adatokat a kotetben fel-
olelt irékkal kapcsolatban. A lexikon fOszerkesztéjének szerepét Zivojin
Boskov vallalta magéara, s mellette egy Ot tagbdl 4llé szerkeszté bizottsag,
tizenhét szerkeszt$ és mintegy szdzhetven munkatars végezte el az anyag-
gylijtés €s az Gsszeallitas felelosségteljes és nehéz munkajat.

A most folyamatosan, természetszeriien hosszid idSkozokben megje-
lend lexikonnak amellett, hogy a jugoszlav irodalom els6 ilyen atfogé mun-
kdaja, van egy kiilon figyelemre -mélté ‘jellegzetessége is, mely tarsadalmi
berendezésiink alapjaibol ered, mégpedig ‘az, hogy nem valamely nemzet,
illetve nép kiilonalloé irodalmi lexikonja, hanem egy joval nagyobb kozos-
s€gé, egy olyan tobb népet és 16bb nemzetiséget tomorité szocialista orsza-
gé, amelyben az egység €s testvériség szellemében mellékesebbé vilnak a
nyelvi kiilonbségek, tehat nem ezek hatarozzak meg egy iréi kozosség
kereteit, hanem az az Osszefogé erd, melyen egész politikai, gazdasigi,
tarsadalmi és egész kulturilis rendszeriink is alapszik. Ennek a lexikon-
nak tehat nem az a jellemzéje, hogy az egy nyelven irdkat gytijti Ossze és
nyujtja at a kotetet egy anyagyelvi kozosségnek, hanem az, hogy egyetlen
lexikon lapjaira keriilnek az egész orszag irdi, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen nyelven alkotnak és milyen nyelvli olvasékdzonséghez szdlnak. A
lexikonnak ez az elgondolédsa teszi a mivet egyediilalléva és az egyetemes
jugoszléaviai irodalmi élet kozkincsévé.

Minthogy pedig a lexikon iyen, minden népre és nemzetiségre Kkiter-
jedd, tehat feloleli a jugoszlav népek irdit csakigy, mint az itt él6 nem-
zetiségek, a magyarok, romanok, albanok, szlovakok és ruszinok irodalmi
munk3asait egyarant, egészen természetes, hogy ilyen kiterjedtnek kell len-
nie munkatéarsai korének is. Ennek megfeleléen oszlik meg a munka a szer-
keszték kozott is. Mert amellett, hogy kiilon szerkesztd gydjtotte Ossze a
szlovén, a bosznia-hercegovinai, a szerb és a horvat irodalom kiilénbozé
korszakainak, a Crna Gora-i és macedoniai irodalomnak, valamint a dub-
rovniki és dalmét irodalommnak az anyagat, kiilon szerkesztGje volt a nem-
zetiségi irodalmak, a jugoszlaviai magyar, alban, szlovék, romén és ruszin
irodalmak anyagénak is. Es a munkatirsak soraban szintén ott taldljuk
a nemzetiségi irodalmi munkésokat is. E mellett pedig vannak a lexikon-
nak magyarorszagi, olaszorszagi, ausztriai, lengyelorszagi, csehszlovékiai
és szovjetuniobeli munkatarsai is, egyetemi tandrok, konyvtarosok €s mas
kultirmunkisok. Mindez tehat azt tamisitja, hogy a lexikon készit6i igen
alapos munkat végeztek és végeznek a tovabbi kotetek Osszeallitaséan is.

Hogy mennyi munka is van egy-egy iré adatainak Osszeallitdsival,
az kideriil mar akkor is, ha csak feliiletesen belelapozunk ebbe a csaknem
800 nagy oldalas kotetbe. A munkatirsaknak ugyanis az irok életrajzi ada-
tai mellett fel kellett dolgozniuk a bibliografiai és irodalmi anyagot is,
amj azt jelenti, hogy nem csupén az iré megjelent miiveirél kapunk pontos
felsorolast, hanem ugyanakkor megtalaljuk a szécikk végén a feldolgozott
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irérol irt birdlatok, tanulményok, megemlékezések hosséﬁ, listajat is, a
forrashely pontos megjelolésével. A kotet végén pedig megtaldljuk a fel-
haszndlt régi irodalomtorténetek, enciklopédiak és lexikonok, valamint az
atnézett idoszaki sajté cimjegyzékét is, s mindezt kiegésziti a kotetben
emlitett idegen mnevek latin betlis jegyzéke — az eredeti helyesiras fel-
tiintetésével. .

Az elmondottakbdl vildgosan latszik, hogy val6ban nagy gonddal és
utdnajarassal késziilt lexikon egy kotetérol van szd, mely méltan sorolhaté
legértékesebb lexikografiai miveink kozé. Az elismerés méltan megilleti
a Matica srpskat, még akkor is, ha mindehhez hozzi kell flizni egy-két
megjegyzést is. Ezek a megjegyzések pedig a nevek irdsira vonatkoznak.
Minthogy a lexikon feldleli a nemzetiségi irékat, ebben a kotetben is sze-
repel huszonnyolc jugoszlaviai magyar ird, s ezek egy része nevének az
irasmodja gondolkoztatott el a konyv lapozgatdsa kozben. ,

Itt van elészor is egy olyan probléma, amelyr6l hosszi eszmecserét
lehetne folytatni. Milyen néven szerepeljen az iré a lexikoni cimszoéban:
csaladi, avagy ismert, sét altaldban ismertebb iréi mevén? A magyar iro-
dalmi lexikonban példaul nem Petrovics, hanem Pet6fi Sandort, és nem
Brenner Jozsefet, hanem Csath Gézat taldlunk. Ez természetes is, mert
ha valakinek Csath Gézara vonatkozé adatokra van sziiksége, nem biztos,
hogy tudnd, hogy ezt a Brenner Jozsef cimszéndl kell keresnie. Vitathat6
tehat a most megjelent jugoslaviai irék lexikona szerkeszt&ségének az az
allaspontja, hogy a csaladi nevet tunteti fel az iréi név helyett. A magyarok
koriil igy szerepel példaul a Feter Imre név, és hidba van a szovegben fel-
tiintetve, hogy Czirdki Imre néven irt, nemigen valészinii, hogy valaki, aki
érdeklodik iranta, Fetter, vagy kulonosen Feter cimszé alatt keresné.
Ugyanezen az alapon kifogasolhaté, hogy Banati Fischer Arpad FiSer Arpad
néven, Mikes Floris FiSer Miklo$ néven, vagy mondjuk a Galamb Janos
néven ismert kolté Glaug Janos néven szerepel a lexikon anyagaban.

Van aztan egy masik kérdés is a nevek irdsaval kapcsolatban. Helyes
lett volna talan, ha a lexikon szerkeszt6i gondoltak volna arra, hogy ez a
hézagpotlé mii nem csupan a szerbhorvat nyelvli olvasék szamara késziil
— éppen jellegénél fogva —, tehat a neveket ugy kellett volna imi, ahogy
magyar eredetiben irjdk, vagyis nem DPende$i Dezenek, Perd Madasnak,
Hajnc VilmoSnak stb., hanem Gyongydsi Dezs6nek, Gyorgy Mityasnak,
Heinz Vilmosnak (mellesleg szdlva, ez utébbinil méir nem hidnyolom, hogy
nem VOrodsvari néven iktattak be, mert ez nem kizardlagosan hasznalt
iréi alneve volt).

A lexikonban a szlavos helyesirast még sulyosbitja az is, hogy ebben
sem mindig kovetkezetesek., A Fenjve§ Ferenc cimszénal példdul a Lite-
ratura alcim alatt igy szerepel két név: E. Segedi, ... T. Kolozsi ... Az egyik-
nél tehit S az SZ, a masiknal pedig ZS a ZS. Vagy példaul az idegen nevek
jegyzékében Abranji E. a helyes magyar irdsban is csak Abranyi E. lett,
€s ugyanigy nem kapott ékezetet Csépe I. sem, akirsl egyébként nem is
tudom, miért keriilt az idegen nevek jegyzékébe, hiszen jugoszldviai ma-
gyar iré és kolt6 volt. Viszont Andrassy Gy. neve mar szabdlyosan, a-val,
két s-sel és ymal szerepel. Vagy mondjuk az atnézett sajté cimeinek fel-
soroldsdban (és masutt is!) igy taldljuk a Bacsmegyei Naplé cimet: Bécs-
medyei naplo, aztdn meg Délvidéki Magyarorszagot taldlunk Délvidéki
Magyarsag helyett. Efféle feliiletesség az is, hogy a Hid viszont gy szerepel
a periodica jegyzékében, mintha mar 1934-ben is Ujvidéken, nem pedig
Szabadkan jelent volna meg, a 7 Nap viszont mintha 4t sem kolt6zétt volna
Ujvidékrsl Szabadkara. .

Mindezek persze nem lényegbevagd hibdk, de mindenképpen rontjak
az Osszképet. Ett6l eltekintve azonban a most megjelent ujabb lexikon-
kotet a jugoszlav konyvkiadds egyik igen értékes, valdban hézagpotld és
valéban megbecsiilend$ kiadvanya.
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