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EL (NEM) JATSZOTT LEHETOSEGEK
TOLNAI OTTO VEGELADAS CIMU SZINMUVENEK BEMUTATOJAROL

Az Ujvidéki Szinhdz vajdasagi ,dramaciklusanak” harmadik bemutatéjat
fokozottabb érdekl6dés elézte meg, mint az elSbbieket. Nemcsak azért,
mert a darab szovege megjelent az Uj Symposion egyik szaméban (1978.
szeptember), hanem azért is, mert a szoveg irodalmi és dramai értékei-
rol, eljatszhatésagardl, vajdasagi jellegérdl- stb. vitdk, vélemények ala-
kultak ki. . .

A néhany évvel ezel6tt irédott Végeladdsnak tehat elGélete volt, ami
ritkasagnak szamit vajdasagi szinhdzi életiinkben. Nemcsak irodalmi és
kritikai, hanem dramaturgiai és szinhazi elééletrdl is beszélhetiink, hiszen
egyik rendezonk hosszi ideig foglalkozott a darab szinpadra A4llitasanak
gondolatdval, €s Virag Mihaly is, az dsbemutaté rendezdje a szerz¢ aktiv
kozremiikodésével a szokasosnal hosszabb id6t toltott az eldkészité mun-
kakon; a bemutatét koriilbeliil myolchénapos prébaiddszak elézte meg.

Mindezt azért mondtam el, mert az Ujvidéki Szinhdz els6é Gsbemu-
tatéja kapcsin altaldnossagban hidnyoltam a szinhdzak fokozottabb figyel-
mét, a gondosabb el6készit6 munkalatokat, a rendezé é€s az iré egylitt-
miikodését, a kritikusok hozzaallasat. Most viszont meg kell allapitanom,
hogy latszélag ezek a folyamatok nem hianyoztak. Igazi eredmény még-
sem sziletett. Ennek okat egy alkotdi-teremtdi hozzaallas hianyaban kell -
keresniink, amely egy el6adast az emlitett folyamatok f6l¢ helyez, mondjuk
igy: miivészetté emel. ‘ :

Az ujvidéki Ssbemutatd igy csak egy érdekes vajdasagi drama érde-
kes vajdasagi szinh4zi eldaddsinak eljatszott lehetSsége lett.

Virag Mihaly rendezdi koncepciéja megmaradt az.illusztracié szint-
jén, nem sikeriilt megoldania a szoveg dramaturgiai hibait (itt elsGsorban
a harmadik és negyedik rész problémaira gondolok), és nem tudta meg-
teremteni azt a vajdasdgi légkort (nagymértékben a diszlet- és kosztiim-
tervezd is okolhaté ezért), amely a dramaban benne van. Ezekbdél a hia-
nyossagokbol szilettek azutan .a. tovabbi problémak; a miifaji és formai
maszatolasok, a figurdk bels6 és egymas kozotti viszonyanak megoldatlan-
saga, a mondanivalé sidlytalansaga. Ce :

Tolnai Ottd szinhaza gha nevezhetjiik igy) -bizonyos mértékben Pilinsz-
ky dramai vildgabdl taplalkozik, Pilinszky viszont Wilson csodalatos mii-
helyében tanult. Ez a fajta szinhdz nem jar a megszokott utakon; kolté-
szet—drama—hangulat—zene—képi megfogalmazis—elkotelezett mondani-
valé kavalkadjabol sziili meg az altala elképzelt format. Nehezen jarhaté
Ut ez a nalunk miivelt szinhazhoz szokott szakembernek, kozdnségnek
egyarant. Nem véletlen, hogy Pilinszky dramdi eddig nem kaptak szin-
padot. Csakhogy ez a fajta szinhdz is, mint minden mas absztrahdlt
miivészet, a realitisbol merit, azt emeli magasabb (kolt6i) régiékba. Tol-
nai maga is utal drdmaja elszaviaban annak valds megirasi motivumaira.
Ebbdl kovetkezne a szinpadi megelevenitési méd egyenes utja; kiindulva
a realis, emberi problémakbdl a forma adta eszkozokkel koltészetté emelni
a mindennapok dramaijat. Ehhez azonban nem e¢legendé az oncélu vagy
bantén magyardzé illusztracié, a misztikus sotétség, a zenei elemek 0sz-
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szevisszasaga. Igy csak egy nézhet$, de mem kiilondsebben élvezhets és
élményt nyujté eldadas sziilethet, amelybsl néhany nagyon szép képi meg-
oldas ¢s érdekesen megoldott lirai jelenet marad meg emlékezetiinkben.

Megprébaljuk példdkkal is aladtdmasztani az eddig elmondottakat.

Annak idején Viragnak nagyszertien sikeriilt mind a vajdasagi couleur
locale-t, mind a tartalmi-formai-szerkezeti elemeket koz0s nevezdre hozni
a Végeladdssal rokonithaté Légszomj cimii Deadk-drama szinpadra Allita-
sakor. A Végeladds megelevenitésekor ez. mar csak részben sikeriilt. A
szerkezeti és dramaturgiai problémakbdl csak kettére utalnék. Az egyik
a Végeladds és a Nincs maradds, azaz a két ,szinmii” (ahogy Tolnai mond-
ja) Osszeolvadasanak és a Szinészek ,szinészkedésének” (az els6. részben
megjelend Szinészek tovabbi megjelenésének, a tobbi szerep eljatszasa
nak) tisztdzatlansiga; a madsik pedig CsOmore bacsi és a Borbély viszo-
nyanak kérdése. Csomoére bdcsi belsé dramaja mellett a ,felszin alatti”
kiils§ konfliktus a Borbély és Csomore bacsi kozott képzelheté el. (Ismét
egy utalds a szovegre a meg nem oldott negyedik részbgl: (A borbély)
. Fél. Fél a mind kozelebb nyomulé térképtél. A hullatél. Most ddbben
ra, hogy valami irrealis térbe keriilt, hogy az elmilt évtizedek
alatt csak a csapddhoz szoktatta Csomore” (Kiemelés
t6lem.) Ezzel a dramaval adésunk maradt az el6adas, és igy leegysze-
rlisitve: ,a maultat jelentd targyaktél valé szabadulas = az élettdl vald
bucstizds = a targyaktdl valé szabadulas lelassitasa = az élethez vald
ragaszkodas” problematikaja keriilt el6térbe. Tolnai darabja nemcsak errdl
szdl; nemcsak errdl szélhatna! A szovegben is megoldatian befejezé rész
ebbdl adoéddan az elbadasban teljesen feleslegessé valik.

Formai szempontbdl zavaréd a sok illusztracid. Ez alatt az elmondot-
tak magyarazé megelevenitéseit értem, mint példaul a visszatérd Lilike
kazében karfiol, mert — amint mondja — az Igazgat6 karfiollal akarja
teletomni a CsomoOre bacsitdl vasarolt tikros szekrényt; vagy amikor
Csomore azt mondja, hogy a Fit mindig tragaccsal van, mert ¢ szillitja
a bognartél a koporséhoz az uj kereszteket, akkor a Fiu felmutat egy
keresztet; vagy amikor Csomore az elsé feleségének tragédidjat meséli, a
Lilikét jatszé szinésznd azt szé szerint megeleveniti stb. Az illusztracié
mellett sok az 6ncélu betét. Ilyen példaul a ,gyurédeszka-jelenet” kiegészi-
tése. Mit jelent a négy német katona megjelenése, és miért erdszakoljak
meg Lilikét? Kérdéses marad az is, vajon szimbdélum-e a Borbély nadridg-
szija és borotvaja. Mit szimbolizil a kozponti szerepet kapott siivegcukor?
Megjelenitési formdjabol adédéan oncéluva valik a tulzottan stilizalt csar-
daskiralyné-motivum, a Szinészek kérusanak jeleneteket megbontd sze-
repeltetése is.

A jaték kerete, a diszlet sem segitette a rendezdt. A Tolnai &tletébél
sziiletett zsenialis diszlettervbdl nem sziiletett zsenidlis diszlet. A térkép
talsigosan jelen van mar a kezdet kezdetén €s a jaték végén is ott marad,
mellékszereplébdl teljesen feleslegesen valik foészereplévé. A Viégeladds
a kellékek dramaja. Igy aztin nem mellékes dolog az sem, hogy milyen
egy tulipanos ldda, és zavaré koriilmény, ha egy valédi temerini tragacs
mellé egy tulsdgosan is md, diszletként haté tiikrds (?) szekrényt all{tunk.
Az egyik kizarja a masikat. ,,...Magatél jelentkezik minden egyes
targy...” — mondja Csomore. A kellékek eltlinése kétségteleniil szim-
bolum. Ezért hat sziikségtelennek a sok disznek bedllitott limlom, ame-
lyeket a darab vége felé fekete fiigonnyel takarnak el, de azok nem tiin-
nek el. Kihaszndlatlan maradt a kozonség kozott futd ,jarda” is, csak a
szereplSk ki-be jarasara szolgal.

Néhdny sz6t a zavaré vilagitasi megoldasokrdl is. Ennyi sGtétet mar
régen lattunk. A félhomalyba bujtatott szinpad azonban nem keltett misz-
tikus hangulatot, inkdbb idegességet valtott ki a néz8ben; szerette volna
Iatni a szinészeket is!

} A kosztiimokrél sem mondhatunk sok jot. Jellegtelen, dltalanositott,
sokszor oda nem ill6 megoldasokat lathattunk (példdul a Szinészek ruhai
vagy a Borbély mellénye). ..~ ... .. L0 . . .
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A zenei effektusokrél és alafestésekrdl csak annyit, hogy néhany
valéban funkciondlis hangulati és kiegészit6 részlet mellett egy kicsit sok
volt az illusztrativ, banalis és nem mindig kifejez6 motivum (példaul a
Boxbély megjelenitését kisér6 Figaro-téma).

A szinészi alakitisokra is ranyomta bélyegét a rendezSi koncepciéd
alapproblémaja. ' :

- Az el6adas legszebb perceit Fejes Gyodrgynek, Csomore bacsi meg-
személyesitéjének koszonhetjiik. Felejthetetlen marad a konyékcsGvel har-
monikazgaté-dalolé vagy biciklizé jelenetében, és emberivé valik az orvos-
sdgos ilivegeit ajandékozé Csomore mozdulataiban és érzéseiben. (Ebben
segitségére volt Czifra Erika egyszer(, friss és egészséges Fill alakitasdval.)
Fejes 'sem tud azonban teljes figurdt hozni, nem tisztdzottak sem Dbelsd,
sem kiils6 dramajanak inditékai, nincsenek mélységei.

Pasthy Matyas is csak kiilsGségeiben tudta megjeleniteni a borbély
megoldatlan figurajat, viselkedésének belsd inditékai és motivumai, funk-
cidja tisztazatlan maradt.

Megoldatlan funkciéjukbdél adéddan a Szinészek megforméloi csak
statisztafeladatokat kaptak, Koziililk a mar emlitett Czifra Erikan kiviil-
nehéz lenne valakit is kiemelni. Mellette még négyen jutottak valamivel
nagyobb feladathoz, Ladik Katalin Lilikéje teljesen személytelen, Bicskei
Istvan Igazgatdja 4ltaldnos figura lett, Kelemen Etelka és Vencel Valentin
fiatal parja pedig nem tudott kibontakozni a ,kérus” altal meg-megzavart,
egyébkent érdekes jelenetben.

Az elmult évadban harom vajdasagi 6sbemutatét tartottak az Uj-
vidéki Szinhazban. Osszehasonlitdsként elmondhatjuk, hogy amig az Ezen
az oldalom (Gion Nandor) a szOveg lehetSségeit nemcsak kiaknézta, ha-
nem a megvaldsitisban magasan talszarnyalta, és a Biinds-e a Szél? (Gobby
Fehér Gyula) megmaradt a szoveg szintjén, addig a Végeladds a szoveg
nyujtotta lehetfségek alatt maradt.

Ehhez kot6dik még egy megjegyzés. Kis vajdasagi szinhazi életiinkben
nem viarhatjuk azt, hogy Tolnai Otté darabjat a kozel- vagy tavolabbi
jovében ujra bemutatjak. Pedig magyon jo volna latni méas felfogasban,
mas szinpadon. Akkor bizonyosodhatnidnk csak meg igazan arrél, hogy
ez a drama valéban annyi szinpadi Jehet§séget nyujt, mint ahogy az
olvasva tlinik.

Ujvidéki Szinhaz, Tolnai Ott6: Végeladds. Jaték t‘érkégp!;l négy részben, Osbemutatd:
%9«79. igﬁlil:‘f 24-én. Renm Virsi\g Mllh%ll};, disszlettervew !:6: Mio! Gg Tal aé}»)ki, elmligtegvez% Igi-
jana Orlig, zenei munkatdrs: Spigel Tibor. Szereplok: Fejes T Asthy Matyss, Czifra
érika fh., Bicskei Istvan, Ladik Katalin, Vencel Valentin, “raka‘_?@f I?iﬁ‘e fh., Vajda Tibor fh,,
Szir4czky Katalin fh., Kelemen Etelka fh., Bicskei Elizabetta fh.
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