S végiil arrol a konkrét csondrdl is illene még szélnom, melyrsl az
Acs-vers beszél. Azt hiszem, ezt a csondet is a kritika vonta misztikus
kodbe. A kisértés nagy volt, hiszen midta Tolsztoj, aztan Rimbaud fe-
képnél hagyta az irodalmat, majd Valéry, Rilke nagy hallgatasai utan
a kérdés allanddéan napirenden van. A dada és a vele rokon izmusok
masfeld] artikuldtlan hangossagukkal hirdették, hogy a miivészet ostoba-
sdg. A nagy dezertaldsok és robbantasok okai kozott az a legallandobb,
hogy a vers nem valtoztatja meg a vildgot. A megvaltas almanak és a
teljesség vagyanak kudarcai és a nagy elhallgatdsok valamiként G&ssze-
fliggnek. A csond kérdése tehat valéban nagy kérdés, lehet réla értekezni.

Hogy Acs elhallgatdsai mogott is ilyenfajta medddségérzés, értelmet-
lenségtudat rombolna, nem tudhatd. Azzal szamolnunk kell, hogy tehetsége
nem eruptiv természetli, a teljességvdgy laza sem égette Ugy, hogy lirai
ihleteit kiszamithatta volna. A magyardzatot, mint irtam, én alkat és
kdzeg viszonyaban keresném.

Bizonyos csak abban vagyok, hogy az § csondje nem a tulfinomult
formak iranti csomor kovetkezménye. Ellenkezdleg: nem érzi a megneve-
zést mélténak ahhoz, amirdl beszélnie kellene. Csond helyett vers cimi
kolteménye nyiltan félfedi ezt a ,titkot”. Kosztoldnyi ,En feleségem, jé
és draga-draga” kezdetii 6dajara emlékeztet ez a vers. Az is azzal kezd6-
dik: ,eddig neked dalt alig-alig irtam, | mert nem biztam tintdban és
papirban, | s féltem, hogy elhull a szavak virdga.” Az emlitett Acs-vers
is arrél beszél, hogy a szerelem, melyrél verset kellene irnia, nem fér el
a versben, a vers attaposna rajta, elizné az aldzat csondjét, az ahitatos
némasagot: a kimondatlan verset, mely nagyon kellett a zajos, rekedt
versekre és a szivre takardénak. Igy fejezédik be:

szépnek szeretném a szot. De mégsem,
mégsem fér belé a szerelem.

Hordd inkdbb te, tizszirmu, sziiz edényben
ovatosan, a két tenyereden.

A kritika altal emlegetett csondhoz tehat Ugy van koze ennek a
csondnek, hogy az adottnal még finomabb, bensdségesebb, aldzatosabb,
személyesebb beszéd hidnydban hallgat el a kolt6. S nem az €lmény hia-
nya miatt, hanem annak érdekében: hogy kiilonds szépsége, varazsa el
ne romoljon a versben — a ,rekedt” és ,Jhangos hahdk”-ban.

S ebben az értelemben Acs csdondje a még eredetibb, é’\rnyal-atosabb
verskultira argumentuma is.

DER ZOLTAN

KOLCSONOS ES FOLYAMATOS MAGYAR—DELSZLAV
KULTURALIS ES IRODALMI KAPCSOLATOK
DOKUMENTUMAI

DAVID ANDRAS: Délszldv epikus énekek — magyar torténeti hésok.
Forum, Ujvidék, 1978.

Ellentétben azzal az uijabban divato- vet csak mintegy iiriigyiil haszgé}-
z6 kritikusi moddszerrel, mely sze- va, a birdlé-ismertets a maga foleé-
rint a targyalt mii eredményeit csak  nyes tuddsdval, nagyobbnak és at-
tgy mellesleg érintve, magat a mii- fogébbnak ldtszé ismeretanyagéval
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igvekszik imponalni az olvasénak —
David Andras monografidjanak is-
mertetése soran mindenekelStt a
szerz$ Uj tudoményos eredményeire
kivanjuk az olvasé figyelmét felhiv-
ni. Ez persze nem jelenti egytttal a
birdlé megjegyzések elhallgatasat,
de olyan olvasot (is) feltételezve, aki
még nem olvasta a konyvet, ezeket
ugy fejtjik ki, hogy elébb a szer-
26 teljesitményét, a tudomanyos
megismeréshez nyudjtott hozzajaru-
lasat igyeksziink feltdrni, s utana
a vele val6 esetleges vitankat.

Hogy mindjart eloljaréban Da-
vid Andras egyik 4j tézisére hivjuk
fel a figyelmet, emeljik ki a dél-
szlav—magyar kulturalis és irodal-
mi kapcsolatok elé helyezett hang-
stlyos jelz6ket, a kélcsonds-t és fo-
lyamatos-t, melyekben a monogra-
fia egészébll kovetkezd egyik fon-
tos felismerés nyert megfogalma-
zast. A magyar—délszlav kulturalis
és irodalmi kapcsolatokrdl, kiiléno-
sen pedig a magyar hdsok feltlinésé-
rél a délszlav epikus énekkoltészet-
ben az a széltében elterjedt véle-
mény — a szerz6 nyoman nyugod-
tan kimondhatjuk, hogy tévhit —
uralkodik, hogy azok legfébb indi-
téka ,,a kozos torokellenes harci val-
lalkozdsokban ... keresends”. Noha
konyvének kozéppontjaban nagyjé-
bél szintén ez a korszak és annak
magyar hései allnak, David Andras
mégis megfelel6 nyomatékkal eme-
li ki, hogy a munkéjaban feldlelt
targy — ,a XIV. és XVI. szazad
kozotti periddusban é16 és tényke-
d8 hiteles magyar személyekrol év-
szazadokig alakult délszlav ének-
anyag’ — kordntsem jelenti a ma-
gyar vonatkozasa délszlav énekha-
gyomany teljességét, hasonloképp
a magyar—délszlav torténelmi-tar-
sadalmi és miivel6dési kapcsolatok
tikrozédésének a teljességét sem
—noha igen fontos és gazdag feje-
zetét képezi —, hanem csupén egyik
lancszemét. Ez egynttal azt jelen-
ti, hogy e gazdag és sokrétii népkol-
tési anyag nem képzelheté el meg-
felels elézmények nélkiil, aminthogy
folytatasa is van ,a Rakdéczi—Tho-
koly-anyagon at egészen a Kossuth
Lajost szerepeltet6 énekig”’. A ré-
gi, egyoldalt és antidialektikus té-
tel — mint a szerz$ meggydzben ki-
mutatja — figyelmen kiviil hagyja
egyfel6l a magyar—délszlav allam-
kozi, mivelddési és irodalmi kap-
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csolatok  (viszonylagos) folyama-
tossagat, masfeldl pedig annak a
délszlav énekszerzé gyakorlatnak a
folyamatossdgéat, mely az dllamok
és népek kozotti érintkezéseket mint
hirvivé és terjesztd visszhangozta.

Ugyancsak kivételes figyelmet
érdemel az a torekvése a szerzonek,
hogy kimutassa, illetSleg bdséges bi-
zonyité anyagara hivatkozva Kkiko-
vetkeztesse, hogy a magyar ének-
szerzésben hasonlé folyamatossag
létezett a targyalt idGszakban — és
elétte is —, mint a délszlavban,
aminek alapjan teljesen indokolt
a kett6 koOlcsOnhatasardl beszélni.
Els6 pillanatra ez az 4llitds is meg-
lepSen hangzik, hisz meglehetdsen
koztudott a XVI. szdzad elStti ma-
gyar szobeli énekkoltészet mosto-
ha sorsa, illet6leg az a tény, hogy az
emlitett szdzad historids énekeit és
széphistéridit megeldz8d szdbeli kol-
tészetbdl alig maradt valami az utd-
korra. Miutdn azonban a konyv
torzsanyagaban ismételten ramutat
egy-egy motivum magyar eredetére,
magyar epikus énekekbdl vald szdr-
mazasara, s kiilonbozé — féleg kil-
foldi — torténeti kutfékbdl, utle-
irdsokbdl stb. kimutatja a hasonld
énekek kétségtelen 1étezését, telje-
sen indokoltan irja le az Osszefog-
lalds cimii zar6szakaszban a kovet-
kezoket: ,,...a kolcsonOsségen ala-
puldé magyar—délszlav kulturalis és
irodalmi érintkezési folyamat sem-
miképpen sem korlatozhaté csupan
az egyik irédnyra, s a rokon vona-
sok nem az egyoldalu hatdsokat, ha-
nem egy gazdagon aramld koltésze-
ti anyag mindkét irdnya intenziv
vérkeringését jelzik.”

Mint mar emlitettiik, David And-
ras igen szigoruan és pontosan ko-
riilhatérolja kutatasanak targyat,
konyvének anyagat, s azt a XIV. és
a XVI. szdzad kozott élt és tényke-
dett, torténetileg hiteles magyar hé-
sokre korlatozza: Nagy Lajos kiraly-
tél Ozorai Pipdn (Filippo Scolarin),
Zsigmond kirdly olasz sziarmazasu
kalandor hadvezérén, I.. Jagelld
Ulaszlé magyar—Ilengyel kiralyon,
Székely Janos horvat—szlavon ba-
non, Szilagyi Mihdlyon, Hunyadi Ja-
nos soégoran, majd Hunyadin, Ma-
tyas kirdalyon, Déczy Péteren keresz-
tiil Kinizsi Palig. Erthet§ és szik-
ségszerii tehat, hogy rendkiviil rész-
letesen, minden arnyalatra figyelve
ismerteti az énekekben szerepld




torténelmi eseményeket — pl. a var-
nai, az els6é és masodik rigémezei
utkozetet — és a benniik részt ve-
vO magyar h6soket, majd aproéléko-
san elemzi az epikai és a torténel-
mileg hiteles események és tettek
kozotti megfeleléseket és kiilonbsé-
geket. Kiilonosen a kiilonbségek, az
eltérések elemzése érdekes, mert a
nép szemléletére, "illet6leg a népi
énekszerzés némely mihelytitkaira
vet fényt, tehdt magin az elemzés
eredményén tdalmutatéd tanulsagok-
kal is szolgdl. Az a tény példaul,
hogy a magyar hadvezetés rosszul
mérte fel az ellenség erejét a var-
nai iitkozet el6tt (esetleg Hunyaditol
féltette a gy6zelem dicsOségét, s
nem hallgatva tanicsara, vesztébe
kergette Uldszlé kiralyt), majd su-
lyos vereséget szenvedett, noha a
csata el6tt oktalanul hetvenkedett,
mindez szamos délszlav epikus ének-
ben ismétlelten a hetvenkedé kato-
na éppen nem hizelgé jelzjét ra-
gasztotta a magyar hésokre, még
Hunyadira is, aki pedig ilyesmiben
valéban nem marasztalhaté el. A
nép és a kolt6je azonban hajlamos
az altalanositasra, a részletek nagy-
vonali kezelésére. Hasonld, mond-
hatnank, méltatlan sorsra jut sza-
mos ¢énekben az ugyancsak hires
torokverd, Kinizsi Pal is. De vajon
nem a nép igazsdgos itdlete jut-e
kifejezésre abban, hogy a Matyas
fekete seregében oly vitéziil harco-
16 hadvezért elitéli, amiért az igaz-
sédgos kiraly haldla utdn maga is
partfogdja és folemeldje nagy mii-
vének leromboldi, az orszagpuszti-
té oligarchdk soraba allt?

Hasonloképpen érdekes altala-
nos tanulsdgokkal szolgdlnak az
énekkoltészet alakulasira, az ének-
szerz6k modszerére vonatkozolag az
olyan elemzések, amelyek a torténe-
ti esemény vagy hds emlékének,
alakjanak id&beli eltadvolédasa és
elmosodéasa kovetkeztében az ese-
mények és hésalakok kontaminald-
dasahoz, oOsszekeveredéséhez vezct-
nek. Az énekszerz6k gyakran alkal-
maznak kliséket, kész elemeket, s
ha az esemény és szereplSje fele-
désbe meriil, a nevét gyakran helye-
zik mds kornyezetbe vagy jellemét
kénnyedén rubdzzak 4t més szerep-
16re.

E torténelmi személyiségek epi-
kai és valds alakjainak Gsszevetése
ugyan magaban is rendkiviil érde-
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kes, amellett, hogy egy egész toOrté-
nelmi korszak képét eleveniti fel
az olvasé elOtt, mégpedig ama kor-
szakét, amely a magyar allamisig
virdagkorat (Nagy Lajos, Matyas bi-
rodalma) és lehanyatlasanak kozvet-
len elézményeit jelenti. Egészében
azonban mégis az ének vizsgilata-
nak bizonyos egyoldalisdgat mu-
tatja. A szerz6 ugyanis leginkdbb
meg is elégszik annak kimutatasa-
val, hogy mi felel meg a torténelmi
tényeknek egy-egy énckben, s mi
tér el attél. Csak nagy ritkan me-
részkedik ennél tovabb, mint példa-
ul a mindig kedvezd szinben és sze-
repben feltiintetett Székely banfi
(banovi¢ Sekula) alakjaval kapcso-
latban, aki Hunyadi rigémezei csa-
tdjaban esett el. Errél, a Hunyadi,
illet6leg Magyar Janko nevéhez fii-
76d6 egységes hdsepikai tradiciérdl
olvashatjuk a kovetkezdket: ,,A csa-
tat miivészi szempontbdl tudatos és
merész célzatossdggal elérehelyezett
események elézik meg. Az elsd ko-
zulik a budai kirdly huganak és
Székely banfinak az eljegyzése. En-
nek az eseménynek kozvetleniil a
csata elé helyezése kivdléan ellen-
pontozza az élet igéretes, vonzo, de-
ris voltat a kozeli haladl sotét Ar-
nyaval szemben. Ez az el6zmény
foltétlentil szukseges ahhoz, hogy a
vesztett csata és Székely banfi ha-
lala a legteljesebb stlyaval jusson
kifejezésre.”

Legf6bb kifogasunk a konyv szer-
kezeti felépitése ellen van. Itt nem
is csupan a sok-sok ismétlésre gon-
dolunk, amiért elére is mentegetd-
zik a szerzd, de ezek is meglehetd-
sen zavarok. Ha példaul maéar vagy
tizedszer emliti az egyik XVII. sza-
zadban lejegyzett énekgyiijteményt,
igazdn nem fontos mindannyiszor
a lejegyzés idejét is feltlintetni. Még
bantébb ennél a fejezetek szinte tel-
jesen azonos felépitése, kiilonosen
pedig az elmondottak szdibarago
megismétlése az Osszefoglald szaka-
szokban. Ezek ugyanis nem a vart
1j kovetkeztetéseket tartalmazzak
a kifejtettek alapjan, hanem a mon-
dottak rovid ismétlését, mint a haj-
dani tankonyvekben, ahol az ilyen
summazatot kovérrel szedték és a
didkokkal fejb8l bevagattdk. Ez a
konyv feln6tteknek szol!

Helyenként az értekezé stilus is
docogds, a fogalmazas talontdl ko-
rillményes, s6t magyartalansag is
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eléfordul benne. Elsé olvasdsakor
még elirasnak vélné az olvasd, de
harmadszori-negyedszeri ismétlédé-

sekor mar ,kovetkezetes” tévesz-
tésnek kell mindsitentink a ,haza-
sodik valakivel” Kkifejezést. (146,

147, 149, 165. 1) (Kulonben Szerb-
horviat—magyar nagyszotarunk 1is
igy forditja: ,oZeniti sa devojkom
— feleségiil veszi a lanyt”.

E részletkérdésekre vonatkozd
megjegyzéseink €s kifogasaink ter-

mészetesen mit sem vonnak le Da-
vid Andras tudomanyos munkaja-
nak értékéb6l és uttoré jelentdsé-
gébdl. Ez utébbi jelentOségét f6ként
abban kell latnunk, hogy a sok rész-
letmunka utdn elsének vizsgdlta e
tobb mint két évszazados torténel-
mi korszak hiteles eseményeinek és
személyiségeinek helyét és szerepét
a délszlav epikus énekkoltészetben
a maga sokrétiiségében és monogra-
fikus egységében.

JUHASZ GEZA

MUNKASSORSOK, VILLANOFENYBEN

- KALAPIS ZOLTAN: Bdndt kényve.
Forum, Ujvidék, 1979.

Amiéta Kalapis Zoltan szabadripor-
terként jarja Vajdasagot, s olykor-
olykor — szélesebb horizontok felé
tekintve — az orszagot, tényfeltaro,
sokoldaltian megvilagitott riportjai,
riport- és tdrcasorozatai ujsagira-
sunk, publicisztikdnk megbecsiilt da-
rabjai lettek.

Err6l mar a Magyar Széban meg-
jelent els6 kozlésiikkor is meggyo-
z6dhettiink, de most, hogy az 1976
és 1978 kozott napvildgot latott ri-
portok tobbségét Bdndt konyve cim-
mel egy 258 oldalas konyvként is
olvashatjuk, hatarozottan leszogez-
hetjiik: Kalapis Zoltan higgadt, meg-
bizhaté és hiteles (hellyel-kozzel hé-
zagp6tld) riportjai uj szineket, ize-
ket, mindenekelStt pedig 4j tartal-
makat hoztak djsag- és kronikaira-
sunkba tajunkon.

Ezek a riportok az egyszerd, két-
kezi emberek €letét mutatiak be,
azok életét, akik a szantéfoldeken,
a tanyavildgban, az olajfurd tornyok
tovében, a gazdasagi udvarokban,
a gvarakban, erd6kben, vagy éppen
a Deliblati-homokpusztan dolgoznak
és alljadk a mindennapi eréprobakat
sajat maguk és mdasok — a kozOs-
ség, az el6rehaladas — érdekében.
Munkassorsokrél tuddsit tehdt Ka-
lapis; életerejiikben levé és mar
erejikben megcsappant munkaso-
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kat, idés foldmiiveseket, nyugdijas
juhaszokat, volt uradalmi cseléde-
ket, itthon és idegenben is szeren-
csét probalé embereket mutat be,
kozelnézetbél, villanéfényben.

Riporterunk tobbnyire a szenv-
telen, targyilagos kréonikas szemével
figyeli és irja meg a dolgokat, a té-
nyek Gsszegyljtése és feldolgozdsa
alapjan. Nagyjabél ugy, ahogy ar-
rél egy helyutt — személyiségeét, ri-
porteri énjét ritkdn el6térbe hozva
— igy vélekedik: ,,A krénikds felada-
ta... csak az, hogy megnézze és le-
jegyezze, ami volt és ami van. Ke-
nyere a tények gylijtése és feldol-
gozasa, nem a jovébe nézés, mert ez,
még ha tdmpontok sokasaga folytan
a jovo belathaténak latszik is —
csak taladlgatés.”

Vildgosan kideriil ebbdl is, de a
rinortokbdl, a hazai tdjakroél és em-
berekrdl szélé tuddsitasokbdl még
inkabb, hogy Kalapist els6sorban az
itt és most él6 emberek £lete, vila-
ga érdekelte — és érdekli —, am
ugvanakkor messzebbrél, a népélet
rejtettebb Osszefliggéseirdl, olykor
az évszazadok mélyérol is téajéko-
z6dni igyekszik, s ilvenkor korabeli
krénikara, konyvekre, feljegyzések-
re, mulandénak vélt hirlapi cikkek-
re, vagy épp torténelmi és miivels-
déstorténeti dokumentumokra ta-




