
S végül arról a konkrét csöndről is illene még szólnom, melyr ől az 
Ács-vers beszél. Azt hiszem, ezt a csöndet is a kritika vonta misztikus 
ködbe. A kísértés nagy volt, hiszen mióta Tolsztoj, aztán Rimbaud fe-
képnél hagyta az irodalmat, majd Valéry, Rilke nagy hallgatásai után 
a kérdés állandóan napirenden van. A dada és a vele rokon izmusok 
másfelől artikulátlan hangosságukkal hirdették, hogy a m űvészet ostoba-
ság. A nagy dezertálások és robbantások okai között az a legállandóbb, 
hogy a vers nem változtatja meg a világot. A megváltás álmának és a 
teljesség vágyának kudarcai és a nagy elhallgatások valamiként össze-
függnek. A. csönd kérdése tehát valóban nagy kérdés, lehet róla értekezni. 

Hogy Ács elhallgatásai mögött is ilyenfajta medd őségérzés, értelmet-
lenségtudat rombolna,, nem tudható. Azzal számolnunk kell, hogy tehetsége 
nem eruptív természet ű , a teljességvágy láza sem égette úgy, hogy lírai 
ihleteit kiszámíthatta volna. A magyarázatot, mint írtam, én alkat és 
közeg viszonyában keresném. 

Bizonyos csak abban vagyok, hogy az ő  csöndje nem a túlfinomult 
formák iránti csömör következménye. Ellenkez őleg: nem érzi a megneve-
zést méltónak ahhoz, amiről beszélnie kellene. Csönd helyett vers című  
költeménye nyíltan fölfedi ezt a „titkot". Kosztolányi „Én feleségem, jó 
és drága-drága" kezdet ű  ódájára emlékeztet ez a vers. Az is azzal kezd ő-
dik: , ;eddig neked dalt alig-alig írtam, 1 mert nem bíztam tintában és 
papírban, j s féltem, hogy elhull a szavak virága." Az említett Ács-vers 
is arról beszél, hogy a szerelem, melyr ől verset kellene írnia, nem fér el 
a versben, a vers áttaposna rajta, el űzné az alázat csöndjét, az áhítatos 
némaságot: a kimondatlan verset, mely nagyon kellett a zajos, rekedt 
versekre és a szívre takarónak. Így fejez ődik be: 

szépnek szeretném a szót. De mégsem, 
mégsem fér belé a szerelem. 
Hordd inkább te, tízszirmú, sz űz edényben 
óvatosan, a két tenyereden. 

A kritika által emlegetett csöndhöz tehát úgy van köze ennek a 
csöndnek, hogy az adottnál még finomabb, bens őségesebb, alázatosabb, 
személyesebb beszéd hiányában hallgat el a költ ő . S nem az élmény hiá-
nya miatt, hanem annak érdekében: hogy különös szépsége, varázsa el 
ne romoljon a versben — a „rekedt" és ,;hangos hahók"-ban. 

S ebben az értelemben Ács csöndje a még eredetibb, árnyalatosabb 
verskultúra argumentuma is. 

DÉR  ZOLTÁN  

KÖLCSÖNÖS ÉS FOLYAMATOS MAGYAR-DÉLSZLÁV 
KULTURÁLIS ÉS IRODALMI KAPCSOLATOK 
DOKUMENTUMAI 

DÁVID ANDRÁS: Délszláv epikus énekek — magyar történeti h ősök. 
Forum, Újvidék, 1978. 

Ellentétben azzal az újabban divata vet csak mintegy ürügyül használ-
zó kritikusi módszerrel, mely sze- va, a bíráló-ismertet ő  a maga fölé-
rint a tárgyalt mű  eredményeit csak nyes tudásával, nagyobbnak és át-
úgy mellesleg érintve, magát a mű- fogóbbnak látszó ismeretanyagával 
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igyekszik imponálni az olvasónak — 
Dávid András monográfiájának is-
mertetése során mindenekel őtt a 
szerző  új tudományos eredményeire 
kívánjuk az olvasó figyelmét felhív-
ni. Ez persze nem jelenti egyúttal a 
bíráló megjegyzések elhallgatását, 
de olyan olvasót (is) feltételezve, aki 
még nem olvasta a könyvet, ezeket 
úgy fejtjük ki, hogy előbb a szer-
ző  teljesítményét, a tudományos 
megismeréshez nyújtott hozzájáru-
lását igyekszünk feltárni, s utána 
a vele való esetleges vitánkat. 

Hogy mindjárt elöljáróban Dá-
vid András egyik új tézisére hívjuk 
fel a figyelmet, emeljük ki a dél-
szláv—magyar kulturális és irodal-
mi kapcsolatok elé helyezett hang-
súlyos jelzőket, a kölcsönös-t és fo-
lyamatos-t, melyekben a monográ-
fia egészéb ől következ ő  egyik fon-
tos felismerés nyert megfogalma-
zást. A magyar—délszláv kulturális 
és irodalmi kapcsolatokról, különö-
sen pedig a magyar hősök feltűnésé-
ről a délszláv epikus énekköltészet-
ben az a széltében elterjedt véle-
mény — a szerz ő  nyomán nyugod-
tan kimondhatjuk, hogy tévhit — 
uralkodik, hogy azok legf őbb indí-
téka „a közös törökellenes harci vál-
lalkozásokban ... keresend ő". Noha 
könyvének középpontjában nagyjá-
ból szintén ez a korszak és annak 
magyar hősei állnak, Dávid András 
mégis megfelelő  nyomatékkal eme-
li ki, hogy a munkájában felölelt 
tárgy — „a XIV. és XVI. század 
közötti periódusban élő  és tényke-
dő  hiteles magyar személyekr ől év-
századokig alakult délszláv ének-
anyag" — korántsem jelenti a ma-
gyar vonatkozású délszláv énekha-
gyomány teljességét, hasonlóképp 
a magyar—délszláv történelmi-tár-
sadalmi és művelődési kapcsolatok 
tükröződésének a teljességét sem 
—noha igen fontos és gazdag feje-
zetét képezi —, hanem csupán egyik 
láncszemét. Ez egyúttal azt jelen-
ti, hogy e gazdag és sokrétű  népköl-
tési anyag nem képzelhet ő  el meg-
felelő  előzmények nélkül, aminthogy 
folytatása is van „a 'Rákóczi—Thö-
köly-anyagon át egészen a Kossuth 
Lajost szerepeltet ő  énekig". A ré-
gi, egyoldalú és antidialektikus té-
tel — mint a szerző  meggyőzően ki-
mutatja — figyelmen kívül hagyja 
egyfelől a magyar—délszláv állam-
közi, művelődési és irodalmi kap- 

csolatok (viszonylagos) folyama-
tosságát, másfelől pedig annak a 
délszláv énekszerző  gyakorlatnak a 
folyamatosságát, mely az államok 
és népek közötti érintkezéseket mint 
hírvivő  és terjeszt ő  visszhangozta. 

Ugyancsak kivételes figyelmet 
érdemel az a törekvése a szerz őnek, 
hogy kimutassa, illetőleg bő séges bi-
zonyító anyagára hivatkozva kikö-
vetkeztesse, hogy a magyar ének-
szerzésben hasonló folyamatosság 
létezett a tárgyalt id őszakban — és 
előtte is —, mint a délszlávban, 
aminek alapján teljesen indokolt 
a kettő  kölcsönhatásáról beszélni. 
Első  pillanatra ez az állítás is meg-
lepően hangzik, hisz meglehet ősen 
köztudott a XVI. század el őtti ma-
gyar szóbeli énekköltészet mosto-
ha sorsa, illetőleg az a tény, hogy az 
említett század históriás énekeit és 
széphistóriáit megelőző  szóbeli köl-
tészetbő l alig maradt valami az útó-
korra. Miután azonban a könyv 
törzsanyagában ismételten rámutat 
egy-egy motívum magyar eredetére, 
magyar epikus énekekb ől való szár-
mazására, s különböz ő  — főleg kül-
földi — történeti kútf őkből, útle-
írásokból stb. kimutatja a hasonló 
énekek kétségtelen létezését, telje-
sen indokoltan írja le az Összefog -
lalás című  zárószakaszban a követ-
kezőket: „ ... a kölcsönösségen ala-
puló magyar—délszláv kulturális és 
irodalmi érintkezési folyamat sem-
miképpen sem korlátozható csupán 
az egyik irányra, s a rokon voná-
sok nem az egyoldalú hatásokat, ha-
nem egy gazdagon áramló költésze-
ti anyag mindkét irányú intenzív 
vérkeringését jelzik." 

Mint már említettük, Dávid And-
rás igen szigorúan és pontosan kö-
rülhatárolja kutatásának tárgyát, 
könyvének anyagát, s azt a XIV. és 
a XVI. század között élt és tényke-
dett, történetileg hiteles magyar h ő -
sökre korlátozza: Nagy Lajos király-
tól Ozorai Pipón (Filippo Scolarin), 
Zsigmond király olasz származású 
kalandor hadvezérén, I.. Jagelló 
Ulászló magyar—lengyel királyon, 
Székely János horvát—szlavón bá-
non, Szilágyi Mihályon, Hunyadi Já-
nos sógorán, majd Hunyadin, Má-
tyás királyon, Dóczy Péteren keresz-
tül Kinizsi Pálig. Érthet ő  és szük-
ségszerű  tehát, hogy rendkívül rész-
letesen, minden árnyalatra figyelve 
ismerteti az énekekben szerepl ő  
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történelmi eseményeket — p1. a vár-
nai, az els ő  és második rigómezei 
ütközetet —• és a bennük részt ve-
vő  magyar hősöket, majd apróléko-
san elemzi az epikai és a történel-
mileg hiteles események és tettek 
közötti megfeleléseket és különbsé-
geket. Különösen a különbségek, az 
eltérések elemzése érdekes, mert a 
nép szemléletére, 'Illet őleg a népi 
énekszerzés némely műhelytitkaira 
vet fényt, tehát magán az elemzés 
eredményén túlmutató tanulságok-
kal is szolgál. Az a tény például, 
hogy a magyar hadvezetés rosszul 
mérte fel az ellenség erejét a vár-
nai ütközet el ő tt (esetleg Hunyaditól 
féltette a győzelem dicsőségét, s 
nem hallgatva tanácsára, vesztébe 
kergette Ulászló királyt), majd sú-
lyos vereséget szenvedett, noha a 
csata előtt oktalanul hetvenkedett, 
mindez számos délszláv epikus ének-
ben ismételten a hetvenked ő  kato-
na éppen nem hízelgő  ,jelző jét ra-
gasztotta a magyar h ősökre, még 
Hunyadira is, aki .pedig ilyesmiben 
valóban nem marasztalható el. A 
nép és a költője azonban hajlamos 
az általánosításra; a részletek nagy-
vonalú kezelésére. Hasonló, mond-
hatnánk, méltatlan sorsra jut szá-
mos énekben az ugyancsak híres 
törökverő , Kinizsi Pál is. De vajon 
nem a nép igazságos ítélete jut-e 
kifejezésre abban, hogy a Mátyás 
fekete seregében oly vitézül harco-
ló hadvezért elítéli, amiért az igaz-
ságos király halála után maga is 
pártfogója és fölemel ő je nagy mű-
vének lerombolói, az országpusztí-
tó oligarchák sorába állt? 

Hasonlóképpen érdekes általá-
nos tanulságokkal szolgálnak az 
énekköltészet alakulására, az ének-
szerzők módszerére vonatkozólag az 
olyan elemzések, amelyek a történe-
ti esemény vagy h ős emlékének, 
alakjának időbeli eltávolódása és 
elmosódása következtében az ese-
mények és hősalakok kontamináló-
dásához, összekeveredéséhez vezet-
nek. Az énekszerz ők gyakran alkal-
maznak kliséket, kész elemeket, s 
ha az esemény és szerepl ője fele-
désbe merül, a nevét gyakran helye-
zik más környezetbe vagy jellemét 
könnyedén ruházzák át más szerep-
lőre. 

E történelmi személyiségek epi-
kai és valós alakjainak összevetése 
ugyan magában is rendkívül érde- 

kes, amellett, hogy egy egész törté-
nelmi korszak képét eleveníti fel 
az olvasó előtt, mégpedig ama kor-
szakét, amely a magyar államiság 
virágkorát (Nagy Lajos, Mátyás bi-
rodalma) és lehanyatlásának közvet-
len előzményeit jelenti. Egészében 
azonban mégis az ének vizsgálatá-
nak bizonyos egyoldalúságát mu-
tatja. A szerz ő  ugyanis leginkább 
meg is elégszik annak kimutatásá-
val, hogy mi felel meg a történelmi 
tényeknek egy-egy énekben, s mi 
tér el attól. Csak nagy ritkán me-
részkedik ennél tovább, mint példá-
ul a mindig kedvező  színben és sze-
repben feltüntetett Székely bánfi 
(banović  Sekula) alakjával kapcso-
latban, aki Hunyadi rigómezei csa-
tájában esett el. Err ől, a Hunyadi, 
illetőleg Magyar Janko nevéhez f ű-
ződő  egységes hősepikai tradícióról 
olvashatjuk a következ őket: „A csa-
tát művészi szempontból tudatos és 
merész célzatossággal el őrehelyezett 
események előzik meg. Az első  kö-
zülük a budai király húgának és 
Székely bánfinak az eljegyzése. En-
nek az eseménynek közvetlenül a 
csata elé helyezése kiválóan ellen-
pontozza az élet ígéretes, vonzó, de-
rűs voltát a közeli halál sötét ár-
nyával szemben. Ez az el őzmény 
föltétlenül szükséges ahhoz, hogy a 
vesztett csata és Székely bánfi ha-
lála a legteljesebb súlyával jusson 
kifejezésre." 

Legfőbb kifogásunk a könyv szer-
kezeti felépítése ellen van. Itt nem 
is csupán a sok-sok ismétlésre gon-
dolunk, amiért előre is menteget ő-
zik a szerző , de ezek is meglehető-
sen zavarók. Ha például már vagy 
tizedszer említi az egyik XVII. szá-
zadban lejegyzett énekgyűjteményt, 
igazán nem fontos mindannyiszor 
a lejegyzés idejét is feltüntetni. Még 
bántóbb ennél a fejezetek szinte tel-
jesen azonos felépítése, különösen 
pedig az elmondottak szájbarágó 
megismétlése az összefoglaló szaka-
szokban. Ezek ugyanis nem a várt 
új következtetéseket tartalmazzák 
a kifejtettek alapján, hanem a mon-
dottak rövid ismétlését, mint a haj-
dani tankönyvekben, ahol az ilyen 
summázatot kövérrel szedték és a 
diákokkal fejből bevágatták. Ez a 
könyv felnő tteknek szól! 

Helyenként az értekez ő  stílus is 
döcögős, a fogalmazás túlontúl kö-
rülményes, sőt magyartalanság is 
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előfordul benne. Első  olvasásakor 
még elírásnak vélné az olvasó, de 
harmadszori-negyedszeri ismétl ődé 
sekor már „következetes" tévesz-
tésnek kell minősítenünk a „háza-
sodik valakivel" kifejezést. (146, 
147, 149, 165. 1.) (Különben Szerb-
horvát—magyar nagyszótárunk is 
így fordítja: „oženiti sa devojkom 
— feleségül veszi a lányt". 

E részletkérdésekre vonatkozó 
megjegyzéseink és kifogásaink ter- 

mészetesen mit sem vonnak le Dá-
vid András tudományos munkájá-
nak értékéb ől és úttörő  jelentősé-
géből. Ez utóbbi jelentőségét főként 
abban kell látnunk, hogy a sok rész-
letmunka után els őnek vizsgálta e 
több mint két évszázados történel-
mi korszak hiteles eseményeinek és 
személyiségeinek helyét és szerepét 
a délszláv epikus énekköltészetben 
a maga sokrétűségében és monográ-
fikus egységében. 

JUHÁSZ GÉZA 

MUNKÁSSORSOK, VILLANÓFÉNYBEN 

KALAPIS ZOLTÁN: Bánát könyve. 
Forum, Újvidék, 1979. 

Amióta Kalapis Zoltán szabadripor-
terként járja Vajdaságot, s olykor-
olykor — szélesebb horizontok felé 
tekintve — az országot, tényfeltáró, 
sokoldalúan megvilágított riportjai, 
riport- és tárcasorozatai újságírá-
sunk, publicisztikánk megbecsült da-
rabjai lettek. 

Errő l már a Magyar Szóban meg-
jelent első  közlésükkor is meggyő-
ződhettünk, de most, hogy az 1976 
és 1978 között napvilágot látott ri-
portok többségét Bánát könyve cím-
mel egy 258 oldalas könyvként is 
olvashatjuk, határozottan leszögez-
hetjük: Kalapis Zoltán higgadt, meg-
bízható és hiteles (hellyel-közzel hé-
zagpótló) riportjai Új színeket, íze-
ket, mindenekelőtt pedig új tartal-
makat hoztak újság- és krónikaírá-
sunkba tájunkon. 

Ezek a riportok az egyszer ű , két-
kezi emberek életét mutatják be, 
azok életét, akik a szántóföldeken, 
a tanyavilágban, az olajfúró tornyok 
tövében, a gazdasági udvarokban, 
a gyárakban, erdőkben, vagy éppen 
a DeIibl:áti-homokpusztán dolgoznak 
és állják a mindennapi erőpróbákat 
saját maguk és mások — a közös-
ség, az előrehaladás — érdekében. 
Munkássorsokról tudósít tehát Ka-
lapis; életerejükben lev ő  és már 
erejükben megcsappant munkáso- 

kat, idős földműveseket, nyugdíjas 
juhászokat, volt uradalmi cseléde-
ket, itthon és idegenben is szeren-
csét próbáló embereket mutat be, 
közelnézetből, villanófényben. 

Riporterünk többnyire a szenv-
telen, tárgyilagos krónikás szemével 
figyeli és írja meg a dolgokat, a: té-
nyek összegyűjtése és feldolgozása 
alapján. Nagyjából úgy, ahogy ar-
ról egy helyütt — személyiségét, ri-
porteri énjét ritkán el őtérbe hozva 
— így vélekedik: „A krónikás felada-
ta ... csak az, hogy megnézze és le-
jegyezze, ami volt és ami van. Ke-
nyere a tények gyűjtése és feldol-
gozása, nem a jöv őbe nézés, mert ez, 
még ha támpontok sokasága folytán 
a jövő  beláthatónak látszik is — 
csak találgatás." 

Világosan kiderül ebb ől is, de a 
riportokból, a hazai tájakról és em-
berekről szóló tudósításokból még 
inkább, hogy Kalapist els ősorban az 
itt és most élő  emberek élete, vilá-
ga érdekelte — és érdekli —, ám 
ugyanakkor messzebbről, a népélet 
rejtettebb összefüggéseir ől, olykor 
az évszázadok mélyéről is tájéko-
zódni igyekszik, s ilyenkor korabeli 
krónikára, könyvekre, feljegyzések-
re, mulandónak vélt hírlapi cikkek-
re, vagy épp történelmi és m űvelő-
déstörténeti dokumentumokra tá- 
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