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PALYAKEP, TUKROKKEL

ACS KAROLY: Enek fiistje, fiist éneke.
Forum, Ujvidék, 1976.

Elérkezett hat nemzedékiink is menthetetleniil a jubildlds, az ilinnnepel-
tetés idejébe. Acs Kaéroly ebbsl az alkalombdl adhatta ki Enek fiistje,
fiist éneke cimen gyljteményes kOtetét. Abban az értelemben ,gylijteme-
nyes” ez a konyv, hogy benne a harmincéves pdlya minden esztendejét
képviseli egy-két vers, de a legjobbak, legjellegzetesebbek, s ugyanigy a
gazdag miforditéi termést is egy-egy miuforditas. Az eredeti versek tehat
reprezentaljak a kolt6t, a miiforditasok csak izelit6t adnak a hatalmas
munkabol, melyet Acs Karoly elvégzett, ablakot nyitnak a koltészet vi-
dékeire, melyeket megismert, bemutatott. :

Méltébb sziiletésnapi jutalmat egy kolt6, aki még ereje teljében van,
nem is nagyon kivanhat. Amit az emlitett szerkesztési elv miatt el kel-
lett hagynia, a kotet végén kozolt cimjegyzék azt is tartalmazza, s igy
bizvast mondhat6, hogy az 1945-t81 1975-ig eltelt harom évtizedrél e kotet
alapjan fogalmat alkothat az olvas6, a szakmabeli konnyen kitdltheti a
hézagokat, a kolté pedig tiin6dhet, mit végzett, s mi lehetséges.

Az Utdszobdl itélve Acs korantsem elégedett. Inkdbb rezigndlt. Nem
biztos abban, hogy az idSbe ilyen egyenletesen belehelyezett versek allni
fogjak az id6 probait: ,Szigoru és — meglehet — igazsigtalan prébatétel
(ti. ilyen szerkezetben tenni ki koélteményeit az idének — D. Z.), kimene-
tele teljesen bizonytalan. Ha semmi sem marad fenn uténa, akkor is
csak ez volt, ez van. Egyetlen szavam, egyetlen énekem. Fiist, ének.”

Hogy jogos-e ez a rezigndltsag, erre még visszatériink. Elébb azon-
ban a palya egy masik vetiiletét: visszhangjat is meg kell idézniink.

Itt van el6ttem az Acs-irodalom, s emlékezetemben a legelsé pub-
likdcidk izgalma, a pdalya hossza tehat, olyan teljességében és kozelség-
ben all eléttem, ahogy senkié sem. S er8s meggy6z6désem, hogy amit
lathattam, ami koriilotte tortént, Onmagiban is megérne egy antolégidt.
Pedig Acs sohasem volt viharokat provokilé jelenség. Hogy igazi kolts,
akit megbecsiilés illet, akinek irodalmunk élvonalaban a helye, els6 kotete
ota kétségtelen. Botranyokra emlékeztet6 dokumentumokra, latvanyos ci-
vakoddsra tehdt ne szdmitson az olvasé. Tanulsdgokat azonban remélhet,
belelathat a megismerés folyamatanak szovevényébe, s hissziik, hogy ezen
az uton kozelebb keriilhet magahoz a kolt6hoz is.

Talan azzal az orommel kellene kezdenem, melyet a szabadkai gim-
nazium Munkank cimii didklapjanak 1946. movember 20-i és 1947. januéar
54 szamaban megjelent irasaival okozott. Adyt és Pet6fit idézték ezek a
megindult szdvegek, s tanuasithatom, hogy akik olvastak, sejthették: az
aldiratlan megemlékezések mogott kolt6 rejlik. A lap szerkesztGje (e sorok
iréja) azonban nem jegyezte le tarsai szavait, igy szemérem €s mulasztas
most egyarant arra koételezi, beszéljen csak arrdl, ami irva vagyon.

Kéz a kilincsen cimmel 1953-ban jelent meg Acs Karoly elsé kotete.
Szerencsés pillanatban tehat, mert irodalmunkat mar nem bénitottak a
dogmatizmus, a vezércikk-koltészet nyligei. S Acs — eleve mas adott-
sagokkal indulvan — az igazi koltészet példajava avatédhatott. E lehets-
ség folszabaditdé tudata atiit a kritikdkon. Vukovics Géza irasan dgy, hogy
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feszteleniil élcelddik az értetlenségeken (Magyar Szd, 1953, aprilis 19.),
a fiatal Bori Imre pedig a kolt6avatas teljes szertartasat viheti végbe.
(A sziiletés pdtosza. Hid, 1953. 4prilis. 299—303.) ,Szeretem a kemény-
szavu kolt6ket, a kristalyosokat és attetszéket. A versek tigy marnak belém,
mint a legkeményebb gyémant az iivegbe.” Igy intonal, s aztdn ugyan-
ilyen vallomasos fennkoltséggel oldja meg Acs jellemzését, helyének és
statusanak kijelolését is.

E szerint ,Acs urbanus kolt§, a Babits fajtajabol vald, varosi em-
ber, varosi mentalitas, aki nemcsak érzelmekben pompéazza ezt a milidt,
hanem szavainak veretében is. (...) Tartézkodé koltd. Szinte érzem a
versei és az onmaga kozotti tavolsagot. (...) minden verse a mértéktartas
remeke. (...) Szemérmes ember és dvatos. A megpenditett - érzést olyan
finoman és félve teszi koltészete asztalara, mint torékeny €s draga dol-
got a félt6 kéz. Szégyenli, hogy husa van. Versei gondolatainak a ront-
genfelvételei. Csak a lényeget lattatja, (...) jellemzden urbdnus és gon-
dolati a viszonya énmagihoz mint kdlt6hoz is. Tudja, hogy kolts, hogy
benne verssé alakul az érzelem, és hogy ezt minden versében tudomasul
vehesse, onmagat is olyan szenvedélyes és heves vizsgalddassal veszi koriil,
mint koltészetének anyagat, a szét, és tartalmat: a gondolatot. Ontudatos.
(...) Acs is az adott vildg varazsainak biivoletében €l €s ir. Tokéletesen
targyi kolté és filozofus. (...) A targyak lelke érdekli, (...) izig-vérig
modern ko&lté. Nem kifejezésének virtuozitasa, életérzésének bonyolultsaga,
hanem tarsadalmunk kapaszkodé humanizmusa miatt. Szétarunkban csak
ez az egy értelme van a modern szénak. Acs tarsadalmi koltS. Helyzet-
érzése tudatos €s ebbdl az érzésbél fakadod verseiben felcsendiil a jol is-
mert, kedves patosz, a magyar kolték évszazados patosza, amely a kozép-
kortdl Jozsef Attildig minden valamireval6 kolténk versében ott van. (...)
»Tiszta szavak kellenek, mint a levegb« irja. Esztétikajanak legjellegzete-
sebb tulajdonsiga éppen ez a tisztasdg. (...) A vers nem cifra szolga
nala, hanem lényege és gondolatainak hordozéja. (...) Koltészete gazdag
formakban is. (/.. végigprébalja az eurdpai koltészet gazdag ruhakész-
letét, (...) A pocta doctusok fajtajabol vald, ahova Babits, Leopardi és
Valéry is tartoztak. De nem elefantcsonttorony-laké. Vélasztékos. Es ez
erény. Verseinek olvasasa és élvezése nem hétkOznapi szérakozas. A vers
iinnep, és csak aldzatos tiirelemnek nyilnak meg szépségei.”

Béségesen idéztem ebbdl a tanulmdanybdl, de okkal, hiszen egyes
elemei kézikonyvszoveggé rogzddtek, s az Acsrol kialakult kép érvényes
és vitatott vonasai itt Oltenek el6szdr alakot. Az atorokitést természe-
tesen maga Bori végzi a legkovetkezetesebben. Ujabb Acs-tanulmanyaban,
melyet 1956-ban irt és Az ember keresése cimii kotetében, tehat 1960-ban
is kozzétett (22—32.), az ,urbdnus” Acs portréjat rajzolja és arnmyalja to-
vabb. Itt 6]t élesebb format az urbanus, aki zarkozobb, ,kimértebb, desz-
tillaltabb”, mint a vidéki koltd, s megjelennek arcan az onmarcangolas,
a jatékossag, boicselkedés és f6ként a szkepszis vondsai. Eletérzésének
a ,nemesen kifinomult konyvkultura” egyik leghangsulyozottabb eleme.
Unnepélyessége mar nemcsak a koznapoktdl kiiloniil el, de az élmeény is
elrejtézve, a csontrendszerként folfogott gondolatra redukalodik.

Torvényszerii, hogy mikor Acs termékenységének elsé nagyobb szii-
netei bekovetkeztek, a koztudat erre az Onelemzd racionalizmusra gya-
nakodott. Masodik kotetérsl szolva Fehér Ferenc mar ezzel a verzioval
vitatkozik. (Varidciok egy kolibi onarcképre. Magyar Sz6, 1960. majus 15.)
A verziét Vukovics Géza tlizetesen meg is fogalmazza, mikor ez a masodik
kotet (Csond helyeit vers) a Hid-dijat elnyeri. Epp azért tlizetesen, hogy
2 koltének médot adjon a cafolatra, amit az interju cime is sejtet: A
kozhit ellenére. (Magyar Sz6, 1961. januar 23.) A ,kozhit” Vukovics szerint
elzarkozonak, megkozelithetetlennek véli Acsot. Olyan koltének, aki el-
vont gondolatokkal zsonglérkodik, nehezen vajudva, szérszalhasogaté ap-
rolékossaggal barkicsolja ritkdn sziiletd verseit.

Acsot a kihivd verzié természetesen replikdra készteti: ,nem nor-
mara, hanem darabszamra dolgozom” -—— vdlaszolja Vukovicsnak, s a
tovébbiak soran még elmondja, hogy a vildg roppant gazdagsdgdbdl csak
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figyelemmel, onfegyelemmel foghaté ki az, ami szadmara fontos. Kalandok,
sejtelmek, hangulatok csabitasanak, az olcsé siker hivasainak tehat nem
engedhet: a maga tOrvényei szerint oShajtja udjjateremteni a vilagot. A
Hid-dij reflektorfényében az aggodalmak elhomalyosulnak, Acs Babits,
Ady, Vérosmarty mélt6 utédjaként jon le a pédiumrol.

A neheze azonban ezutan kovetkezik, Az Uj Latéhatar kritikusa, Ki-
bédi Varga Aron még tamadé €l nélkiil teszi szovd, hogy mem is olyan
bonyolult Acs koltészete (Vajdasdgi magyar kolt6k. 1963. majus—junius.
'281.), de a revizio nem is kiviilrél, hanem itthon tamadt, a Symposion-nem-
zedék frontattorési miveleteinek sodraban. Végel Laszlé A jugoszldviai
magyar koltészet cimen kozzétett vazlata (Hid, 1966. szeptember. 935—955.;
1966. oktober. 1069—1078.) bizvast tekinthet6 csoportreprezentalé megnyi-
latkozasnak. Acsra vonatkozdé megallapitasai a teljes kontextusban beszé-
desebbek, de hely hijan mégis mellzniink kell a nagyobb Gsszefiiggéseket,
igy a Gal Laszlot megitél§ passzust, az ujabb koltészet egészére vonatkozé
értékelést és a Borival vald vitat, aki akkor még kategorikusan tagadta
a jugoszlaviai magyar irodalom hagyomanyanak 1étét. Acs koltészetét az
1] modorossag” képvisel6ihez mérten mar a pozitiv elmozdulds példai
kozott targyalja Végel. Pontosabban szélva: nem koltészetét, csak néhany
versét tekinti ilyen pozitiv példanak. A 1étezés radikalis kritikdjdnak kép-
be foglaldsa miatt addézik ezzel az elismeréssel. Igaz, az Acs-versekben
megtogalmazott cséndet nem talalja eléggé dimenzionaltnak, de igy is
el6tutara a modernségnek, s tévedés 6t tudods koltének latni, hiszen mé-
lyen cinikus. Innen ered: cinizmusabél és kozonyébsl hidegsége és szen-
vedélytelensége is. A tartdézkodd, mives poeta doctus Bori altal alkotott
emblémaja itt mar bélyegként egzisztal tehat. S magyaradzat a terméket-
lenségre is: ,Mert szerintem — irja Végel — tévedés lenne azt hinni,
hogy Acs azért publikal olyan kevés verset, mert nagy nala a miigond.
Ha nem is a legiényegesebb, de mindenesetre az egyik fontos ok az, hogy
hianyzik belble a szenvedély inspiralé tiize.” A leglényegesebb okot —
olvashatjuk ugyanitt — azért nem fedi f6l Acs, mert ,nem akarja be-
ismerni a vereséget, se azt az utat, amely oda vezette”. ,, Mi csak a vég-
eredményt ismerjik meg: a csondet. Azt hiszem, sokkal autentikusabb
lenne ez a koltészet, ha felszabadultabb lenne, (...) E koltészetbdl hidnyzik
egy természetes adottsdg, a vergddd, szenvedd ember jajkidltasai. (...)
még hallgatasanak a perspektivajat sem Aallitja elénk. Talan azért van
az, hogy Acs verseinek a vildga meglehet§sen statikus.” (952—954.) Azon
érdemét azonban, hogy elvetette a konvencidt, s megérezte, gyanujaval
— Pap Jozseffel egyetemben— egyenesen sziikségszeriivé tette egy uj
koltéi nyelv megteremtését, emlitett gyongeségei sem tehetik kétségesse,
s van esélye kedvez6 metamorfdzisokra is.

Egy év sem telik el, s megjelenik a Napjaink éneke cimii nagy anto-
16gianak, a modern jugoszlav koltészet minden eddigi vallalkozast foliil-
mulé hatalmas gyljteményének masodik kotete. Akarcsak az elsének,
szerkesztdje, sok darabjanak forditéja is Acs Karoly. A poeta doctus-sze-
rep beteljesiilésének egyik nagy bizonyitéka, Bori Imre nyomban terje-
delmes tanulmanyt is ir réla. (Napjaink éneke. Hid, 1968. februar. 211—220.)
De munkijat nem rendeli ald az Acs koriil tamadt nézeteltéréseknek.
Attekintése a fejlemény torténelmi ujszertiségét, a jugoszlaviai magyar
irodalom sajatos érzékenységét allitja elGtérbe. S ahol kimondottan Acs-
rol beszél, ott is irodalmunk képvisel6jét latja benne, s a viszonyt latol-
gatja, mely a szerkeszt6 szempontjai nyoman az antoldgia és a jugoszlav
irodalmak ko6zott kialakulhat, Ilyen ,kollektiv”’ érdekii kozelitésben is ki-
deriil, s6t igy még meggy6z6bbnek tetszik, hogy a Napjaink éneke ,talan
a jugoszlav koltészetnek Ileginkdbb nonkomformista antolégidja abban
a torekvésben, hogy a modern jugosziav koltészetnek »kolt6i« szineit
keresse meg, a ma identifikacidjaval és a szerkesztdi izlés koordinataival’.
(217.) S Xkideriil, hogy ez az izlés megbizhatd, szuverén, a tajékozottsag
kivételes, a kép a sulypontokat és a folyamatokat is meggydzéen tikrozi.

Ugyanebben az €vben, 1968-ban teszi kozzé Bori a jugoszldviai ma-
gyar irodalom 1945 utani torténetének altala irt részleteit, s koztiik az
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Acs Karolyrél szolé tomor jellemzést. (Hid, 1968. szeptember.) Hiven az
elézményekhez, itt is az ,urbanus” jelleget allitja meghatarozénak, ,ez
teljesedett ki szkepszisében”, s ennek sajatosan vajdasagi elvaltozasa-
ként értelmezi azt a kételyt is, mely ,»beszéd« helyett a »némasagot«, az
eredeti vers helyett a miiforditast kinalja fel”. Erdekessége ennek a jel-
lemzésnek, hogy az élmények hiivos kezelésében a Végel emlitette ,,ciniz-
must” is jelenvalénak mondja, s a kolt6i vereséget is tényként emliti,
de olyan tényként, melynek ,konstatdcidéjabol sziiletnek meg legjobb kol-
teményei”. (940—941) A szemlélédés hajlama, a spontaneitds hianya és
a distancia most is ott van Bori Acs-képében, s most sem gyarlésdgként,
bar korantsem olyan érdemként, mint els§ terjedelmes tanulmanyaban.

Magyaraznunk ezt sziikségtelen. Epp csak jelezni kivanjuk, hogy egy
kézikonyvrészlet természete sem tiir vallomasos méltatast, de az.id6 is
mult, a modern koltészetrdl, koltSiségrsl alkotott fogalmak is atalakultak.

Ennek az elvaltozasnak érdesebb fejleményei iitkdznek ki Acs aj ko-
tete, A menetrend dicsérete fogadtatasanak hangjai koziil. Az Uj Sym-
posion 13. szamdban Gerold Laszlé iiti le ismét a Végel tanulmanyabdl
ismeretes akkordot, s ezt erdsiti fol Koltdi tetszelgés ciml birdlatdban
Podolszki Jézsef a Magyar Széban. (1969. majus 18.) A kozlés sugdrzasat,
a vers magneses terét mértékké avatva beszél hianyérzetérél: ,,a Menet-
rend dicsérete -egyik klasszikus példaja az ilyen lélektelen és testetlen
koltészetnek. Ugyes és valtozatos formakezelés, gondos szévalogatas, elé-
kel mérsékeltség, kacérkodd groteszk megvillanasok, kiilsé gondolati vi-
védasok (vagy legalabbis konfliktusok) az Acs-versek legfébb jellemvonasai.
Roviden a kulturalt és mives tartalmatlansag €s er6tlenség szimptomatikus
tiinetei.” A sokat emlegetett verselGkészség példait, a ronddkat, a szo-
nettkoszorut ,iskolas iskolapélddk”-nak mondja, féligazsagoknak az Acs
urbanitasarél, vivodasairdl, csdnd-problematikajarél forgalmazott nézete-
ket. Mindez az alkOltészet leple: a sematizdlé gondolkodas, a sztirkeség
és az eltanult mesterség alcaja. Egyet elismer: ,,Acs kétségteleniil tud.”
Tudniillik verselni.

Tévedés lenne azt hinniink, hogy ezt a véleményt a Symposion-nem-
zedék képviseldi kivétel nélkiil vallaltak. Korabban talan igen, de id6k
multan a differencialédas ebben a vonatkozasban is bekovetkezett. Szem-
bettls jele ennek Banyai Janos cikke, mely szintén a Menetrend dicsérete
utan jelent meg, s a Kouyv és kritika masodik kotetében olvashaté. (Fo-
rum, Ujvidék, 1977. Ironia és grammatika. 98—107.) Ennek az irasnak az
az ujdonsaga Gerold vagy Podolszki kritikajahoz képest, hogy Acs mi-
vességébll kimutatja a mivesség iranti ironikus kétséget is. Itt is meg-
allapitja, mint oly sok esetben, hogy a kolt6 ezzel az irdniaval ,magat
a formaéat teszi kérdésessé...” (102.)) Ennek az irOnidnak a gyokerén a
koltbnek Onmaga iranti kétségét észleli, a régi hit, a tavolba néz§ lel-
kestliltség atvaltozasat fanyarsdgra, reménytelenségre. E magyarazat bir-
tokaban, bar megérti mind a ,varosi lélek”, mind a gondolatisag, mind
a hiivosség iranyaba terelddott magyarazatokat, de érvényliket a mai
Acsra nézve tagadja. ,Ma mar — irja — nyilvanvald, hogy nem a »varosi
lélek« jelenléte teszi intellektudlissa az & koltészetét.” S ugyanilyen nyil-
vanvalonak véli a gondolatisdgon valé inszisztalds értelmetlenségét is,
hiszen ,Nem a gondolat itt a dontd kolt6i kortilmény tehat, hanem a
gondolkodds hangulata, a gondolkodas érzelmi anyaga”. (102.)

Ami ezutan tortént, mar csak finomitdsa a Bényai altal véghezvitt
kompromisszumnak. Nem hiszem, hogy okszerd a kapcsolat, de ennek
a kozeledésnek lehetiink tanui Bori Acs Kdroly manierizmusdrol irt cik-
kében (Magyar Sz6, 1976. marcius 20.), mely a régi formakultiira, régi
kolt6i gesztusok hivalkodé jelenlétében, a ,rajatszas”-ban észleli ugyan-
azt az iréniat, melyr6l Banyai beszél. Epp csak a rajatszis funkcidjat
értelmezik masféleképpen. Banyai a koltsi forma kérdésessé valasat véli
benne Kkifejez8dni, Bori egyfajta hiiség tiintetését: ilyen vagyok. Ennek
a kozeledésnek eredeti példdjaként emlitheté Utasi Csaba A mevrdleges
szerkesztés diadala cimi elemzése A forradalmdr rondelje cimi Acs-vers-
rél. (Magyar Szé, 1976. majus 9.) E szerint is a dinamikus, konnyed forma
€s a komoly mondanivalé ,merSleges” viszonya a tokéletesség titka.
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Ezzel a jubileum kozelébe érkeztiink. A fontosabb 1j megnyilatko-
zasok mar annak akusztikdjaban hangzanak el, az Enek fiistje, fiist éneke
alkalmabdl. (Bori Imre: Egy verseskonyv szembesité kompozicidjdrdl.
Magyar Sz06, 1977, februar 19.; Dési Abel: A koltészet mérlegén. 7 Nap,
1977. marcius 11.; Vajda Géabor: Szigori szivvel. Magyar'Sz6, 1977. marcius
19.; Sinkovics Péter: Forma és idd. Interja. Magyar Szd6, 1977. aprilis 16,;
Fehér Ferenc: Fehéren izz0 versek. Uzenet, 1978. majus.) Az iinneplés akusz-
tikdja inkabb a vizsgalddas uj lehetGségeinek folvazolasara, egy-egy fontos
vers értelmének kinagyitdasara ad kedvet, a régi kérdések, vitak prolon-
galasa linneprontasként hatna, de a régi mivoltukban bizonyara mar nem
is léteznek. Egyedul Dési Abel véli alkalmasnak a pillanatot, hogy kardot
huzzon az linnepelt mellett: ,Mi sem jellemzdbb koltdi sorsara, mint az,
hogy mikdzben az ifja koltéi nemzedék hatalmas frazisokat pufogtatott
a koltészet modernségérol és az intellektualis koltészetr6l, nem vette észre
és nem is akarta észrevenni, hogy nalunk e Koltészetnek a tokéletes
tipusa mar megvan és egyre tokéletesebb formaban Kkiteljesedik. Pedig
ha tiz és tizenot évvel ezel6tt komolyabban tanulmdanyoztdk volna Acs
Karoly koltészetét, akkor a vajdasagi koltészetrsl alkotott képiink ma
egészen mas volna. (...) A j6 versek megirdsanak szinte kizardlagos mér-
céje és kovetelménye az, hogy minél kevesebbet irjunk. (...) Acs szamara
a koltészet ezért mindig kemény munkat és kockazatos, veszélyes harcot
jelentett. Ennek a helyzetnek a jellege és kritikai tudata mentette meg
az elsekélyedés, az ellaposodas, a hétkodznapi fecsegés és banalitds buk-
tatéitdl. — Ezért valhatott igazi nagy kolt6vé.”

Kommentart az eddigiekhez sem fiiztiink, Dési dorgedelmeihez sem
fiiziink. Nem az volt a célunk a visszhang folidézésével, hogy most, az
utolagos okossdg magaslatarél a korabbi eredmeényeket mindsitgessiik.
A benniik kifejez6dé kérdések azonban, éppen azért, mert nem alkérdé-
sek, kikeriilhetetlenek, nekem is szélnom kell réluk, ha a bennem kifor-
malodott Acs-képrél szamot akarok adni.

Azt hiszem, mindenekel6tt az alkotds nagy sziineteit, Acs hosszas
hallgatésait, csondjeit kellene elvalasztani a hiivosség, a zarkézottsag, a
rejtozkodés verzidjatdl, melyhez természetszerien tarsult az élmény &s
vers kozotti distancia foltételezése, ebben az értelmezésben a formakultira
is mint a distancia, a szkepszis eszkdze. Mikor Bori ezekét a vonasokat
folfedezni vélte, irodalmunk nagyon ra volt utalva egy Babits-szerd koltore,
s egyben-masban Acs ilyennek is mutatkozott. A portré azonban nem any-
nyira réla késziilt, hanem — mint ilyenkor lenni szokott — a fiatal kri-
tikusban él6 koltéeszményr6l, mely Babitsra is csak elvétve hasonlit. Ha-
sonlit a Szonettek koltdjére, a korai Babits Arany-portréjara, de amikor
ezek a vonasok Jozsef Attila mindenségigényével tarsulnak, meg az Aat-
€lés mélysége, az alkotétliz, a szenvedély is megjelenik az acsinak vélt
abrazaton, mar olyan sok lehetOséget igér, hogy ez a korai portré aligha
tehet réla, ha kés6bb az iires virtuozitads, az €érzelmi szegénység példajava
torzul.

Ismételniink kell: jrodalmunk 1950 tajan nagyon is ra volt utalva egy
Babits-szerli koltére. Acs ugyan nem igérte az eurdpai modernség adap-
talasat, a tanulmanyiro, a kritikus Babits tanaribolcseleti igénye sem élt
benne, s nem késziillt az antikvitas, Dante, a XIX. szazadi angolok fordi-
tasara, interpretaldsara, egy Ady-szerii kOlt6, tarsanak, ellentétjének, s
stilusa is kozelebb allt és all ma is a fiatal Téth Arpadhoz, Kosztolanyihoz,
mint Babitshoz. (Urbanusnak azonban csakugyan olyan volt, mint Babits,
ha a nagyvaros kozonséges arcatdl vald idegenkedés nem is valt olyan
alapélményévé, mint Babitsnak. Haldsz Gabor d6ta ez kozhely.) Verselni
viszont valdban tudott, és miiforditéként is irodalomtorténeti érdeki
munkat igért. Irodalmunk éretlenségére vall, hogy ezek a képességek egy-
feldl és rokonszenvesen az abrand iranyaba stilizal6dtak, masfel6l a vers-
kultarat lekicsinylé vadzseniség céltablai lettek.

Verselni tehat kezdettdl tudott Acs Karoly, otthonosan fejezi ki
magat a zartabb, koOtottebb formakban, de hogy ez a zarkdzas, a koz-
vetettség, az élmény csonttd csupaszitisanak kovetkezménye vagy meg-

446




felelése lenne, ez az Acs-irodalom legnagyobb félreértése. S raadasul még
Ugy beidegz6dott, hogy vakmer6ség benyomasat keltheti, ha kijelentem:
Acs Karoly vallomasos kolt, verseinek tulnyomoé tobbségében a liraisag
kozvetlen természetli. Ha Enek fiistje, fiist éneke cimii kotetét, melyben
legjobbnak tartott verseit tette kozzé, ebb8l a szempontbdl attekintjik,
allitasom hitelérél barki meggy6zédhet.

A kotetnyité és el6hangnak tekinthetd Tanu cimi vers minden bo-
nyolultsdgaval egyiitt nyilt és kozvetlen valloméas a tanuszerep személyes
tartalmarol. Igy végzédik:

Se gydvdidn hangos, se hésin szelid
Szigord szivvel dllok egyediil
Vallat6é mahoz idézett tanu.

Ezutan a palya idérendjében kovetkezd versek nyitdnyaként az 1945-
tel datalt Négyszemkiozt az éjszakdval (I.) kovetkezik. Annyira érzelmes,
csupa zene, holdfénnyel, ékkével, csillagokkal, boldog szédiilettel  telitett
ez a vers, s annyira a fiatal Kosztolanyira emlékeztet, hogy Bori egye-
nesen a szandékos manierizmus megnyilatkozasanak véli. Mintha a koltd
inditéka ez lenne: Manierizmust akartok? Ime, itt vannak harminc eszten-
dével ezel6tt irt verseim! Lehet, hogy a vers atdolgozasaban €s ujrakoz-
lésében csakugyan volt valamilyen tuntetd szandék, bar az ilyen ,nyu-
gatos” versek elszaporodasanak irodalmunkban én semmi jelét nem latom,
s azt Bori is jelzi, hogy ennek a , manierizmusnak” ,még van koltdi arany-
fedezete is”. Epp ezért azt mondanam: Acs liraisdganak egyik alaphajla-
mat képviseli ez a telt érzelmesség, s ezért is keriilt a kdtetbe: része,
szerves része az életmiinek. Kés6bb szikarabba valik ez a liraisadg, néhol
elvontabbs is, a formaképzés igénye foltling alakzatokba fegyelmezi, de
el nem sorvad, el nem idegeniil se a szerz6tSl, se a verstdl. Ha az elide-
geniilés, a nagymérvil distancia lehetséges volna Acs szdmara, akkor nem
kellene elnémulnia, formakultirajabél mindig futnd egy parnassien imi-
tacidra vagy egy-egy jatékos szerepversre.

A kotet rendjében haladva vallomdsos versnek talalom: A porok
varosa, Tépelddd, Tavasszal, Vdrva, Uj koszoru, Bucsu a barna szobdtdl,
Modern ballada, Vdgy, Megdlltam, Eszmélet, Jdték, Kéz a kilincsen, Mottd,
Kolts, Csond helyett vers, Szerelem, Mosoly, Alom és emlék, Haldl, Késza
sorok 1955 mdjusdn, Riadt kérdés, Kolté inkognitoban, Bardtaim, Mdjusi
szolam, Pdrvers, hét év pillérein, Félsz-e?, Ha visszatérek, Mdglya, Ballada
az épitbkrol, Téli vdzlat, Négy sor a falvdl, Laboratdrium, Menetrend di-
csérete, Dél, Novgorodban, Emlék, télben, Taldlkozdsok, Nddas tavon, Pil-
lanat, Négyszemkozt az éjszakdval, Onarckép, félhomdlyban.

Negyvenegy vers, tehat e reprezentativ gydjtemény zome, a koltemé-
nyek tulnyomo tobbsége olyan, hogy benne a szemeélyesség, a liraisag
kozvetlen mddon nyilvanul meg. Ilyen értelemben vallomasos Acs lirdja,
nem szorosan vett tankonyvi kritériumok szerint, vagyis nem allithatjuk,
hogy a vallomas valami visszafogott vagy tilalmas érzés folszakadasanak
eruptiv erejével omlik a versbe. Azt viszont igen, hogy az én, aki meg-
nyilatkozik, nem fiktiv én, azonos a szerzével, annak érzéseit, helyzeteit
fejezi ki. Természetes, hogy a lirai megnyilatkozas kozvetlensége nem
azonos fokd, nem azonos természetli, Van, amikor a kolté dolgdarél szdld
altalanos érvényti strofaval intondl a vers (Uj koszoru), s csak a mdasodik
szakaszban fordul direkt vallomdsba, a sajatosan egyéni funkci6é értel-
mének hirdetésébe a vers. A kovetkezd darab azonban (Bucsu a barna szo-
bdtol) mar a versre indité szinteret is folvazolja, az ,itt” egy konkrét
élethelyzetet jelent, innen fejlik a tagabb jelentés, a sorsra vonatkozd
vallomds. A ,vén, csliggedt haldsz”, akihez itt magdt hasonlitja, de még
a szinek dachi technikdja szerintj mondatszovés is, mely az én helyébe
a ,lelkemet” iktatja (,,s a lelkem, ez a vén, csiiggedt halasz...”), éppugy
Toth Arpad cizelldlt busongasara emlékeztet, mint az ,0”-ban felkodld
fajdalmas sdhaj.
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A Modern ballada azzal it el a direkt vallomasoktdl, hogy latszélag
valakihez beszél, holott ez a kozlésméd az ,6nmegszolitdé” forma jol ismert
valtozata, s Acs mashol is él vele. Példaul az Eszméletben, mely az em-
berrdl valdé tlinédés utan valt at a tegezésre. Mdskor pedig harmadik
személynek tiinteti f6l a koltét, akirdl beszél (Kolté inkognitéban), de mar
a cim is elarulja, hogy az inkognitd nem igazi rejtézkodés, s az ént nem
fedi el az 8, csak a szemérem, s a jaték fajdalmas dertijébe vonja, ahogy
az Onarckép, féihomdlyban harmadik személye a zord kesertiségnek ad
férfias veretet.

Az esetek tobbségében azonban még ennyire sem rejtett a személyes-
ség: egyenesen beszél Onmagardl, ellen- és rokonszenveirél, mit szeretett
és miért. ,En az almokat sohasem szerettem” — kezdi Alom és emlék
cimii versét, s az utolsé szakaszban magdrél a vallomaskényszerrdl ir:
,Vagy vallani. Mindegy, hogy mit.”

Szempontunkbdl az a sajatossag is argumentumértékd, hogy ezek a
versek sokszor nemcsak grammatikajukkal, de bensOséges, érvel§, ma-
gyarazé jellegiikkel is egy konkrét kapcsolat, a valakihez szolds kozvet-
lenségével beszélnek. (Féisz-e?, Pdrvers, hét év pillérein) Szerelmes ver-
sekrél lévén szd, természetes ez, mondhatja valaki, s igaza volna, s csak
megerdsithetné ama gondolatunkat, hogy az élmény eléggé Kkiiit ezeken
a kolteményeken, kihat liiktetésiikre, grammatikajukra, egész-természe-
titkre. Ugyannyira, hogy az indit6 élmény nemhogy elvértelenedne az
absztrahalas soran, hanem olykor a maga epikai mivoltiban bontakozik
ki, egész Kkis helyzetképpé kerekedik, s igy, ebbél a konkrét eseménybél
fejlik az emberi 1étezésre érvényes jelentés. A Menetrend dicsérete minta-
esete ennek az empiridt és gondolatisigot szervesen osszekapcsold vers-
épitésnek. ‘A meditaciékban szinte mindig jelen van a meditdlé ember,
az allitasban az allitd. Mert a Talalkozdsok példaul személytelen vers, de
grammatikija teljesen a monddkak és raolvasasok céltudatossagaval sodor
az 6si szémagidk hitével.

Itt kell elmondanunk, hogy Acs hite a koltdi szé erejében valéban
rég megingott. Tudjuk, hogy az a gondolata, melyet a vallomaskényszer
szemléltetése végett idéztem, igy folytatédik: ,,Az élet | a szavaktdl nem lesz
se szebb, se ratabb. | Amit mondok: dlmok és emlékek. | Mért nem elég
ennyi, hogy elnémuljak?” S ezzel el is érkeztiink az elnémulas, a termé-
ketlenség oly sokat emlegetett gondjahoz. A magyardzatok ismeretesek.
Bori az urbanus jellegli szkepszisbol eredezteti a versihlet elapadasait
és a miforditdsra valé attérést. Banyai a koltSi eljards természetében
véli megtaldlni az okot. Szerinte a versbe behatold és a struktarat is
érintd irénia mar magat a versirast teszi kérdésessé. Végel és Podolszki
magyarazata egyszertibb: hidnyzik a tartalmas, szenvedélyes mondanivald.
Lattuk, Végel egy ponton Borihoz is kozel all: ott, ahol Acs cinizmusarol
beszél. A Banyai altal észrevételezett irénia, az onszemlélet kidbrandult-
saga, kis erOszakkal kozOs nevezOre hozhaté mindazzal, amit Acs szkep-
szisérol és cinizmusardl leirtak. A kiilonbség ,csak” az — és ez igen
lényeges —, hogy Bori és Banyai szerint a versért valg kiizdelem, a ,koIt6i
eszkbdz és a kolt6i targy dilemmadja” ihlet forras is lehet, s persze az
elnémulas oka is. . :

Nem tudom. Az igazat megvallva nem is hiszem, hogy Acs nagy hall-
gatdsait mindendron meg kellene magyarazni. S ha kellene, aligha Iehetne
annak a fogalomnak Acsra vonatkoztatd szétfejtése nélkiil, melyet Bori
,vajdasdgi” jelz6je rejt, alkat és kozeg viszonydnak elemzése nélkiil.
Erre én sem vallalkozom. Természetesen azt sem hiszem, amit Dési Abel
allit, hogy igy van rendjén: inkabb ritkdbban és kevesebbet irjon a koltg,
de tokéleteset! llyenkor legcélszerlibb a koltSre figyelnlink: 6 miként
vélekedik errdl? Korabban, a sommas magyarazatok idején, hajlott arra,
hogy dacos gesztussal § is a min6ségre hivatkozzon: nem normaéara, ha-
nem. darabszamra dolgozik. A Menetrend dicsérete cimii kotet utészavaban
azonban atoknak mondja a ritkan irds tényét, s Onmaga elégedetlenségét
vers-csiraival szemben romboldnak, mely mélyebben rombol. S ez a ku-
darctudattal Arnyalt kesernyésség jelen van az Emnek fiistje, fiist éneke
utdszavaban is. Uj mozzanatot, argumentumot e¢hhez a kérdéshez a Hid
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mult évi majusi szamdban megjelent Batyuinmt cimi vers kinal. Koszto-
lanyitél, Veléryt6l és Poundtél kolcsonzott mottéi nyoméan az onmaga-
hoz valé hiiség és a régi mives, €kszeres, ékes forma foladasdanak gon-
dolatat varidlja. Kétség €s meghatottsag szovi at ezt a csondes meditd-
ciét is; emlékezés, nosztalgia és a valtoztatdst silirgetd torvények joézan
ismerete folott is a hiiség itt az uralkodé szélam: a sajat batyu vallalasa,
legyen akarmilyen a batyu és a vilag.

Ez a vers sem magyarazza meg, hogy miért kell sokszor olyan hu-
zamosan hallgatnia, de a kolteményt athatd rezignacié elgondolkodtatd.
Arra figyelmeztet, amire minden rezignacié: a koltd tudomdésul veszi
kudarcait, de a szandékaiban, tetteiben, jelen esetben az Acs altal kép-
viselt koltészetben rejld értékek, lehetdségek elnémulasa fajdalommal tolti
el. A rezignicié mindig tiltakozds is a veszendOség ellen, persze szelid
tiltakozas, de éppen kesernyés tartalmai jelzik, hogy az értékvesztés tudata
is jelen van benne.

A vershez flizott gyors kommentarjaban Bényai Janos nyomban eld
is adja, hogy Acshoz jelz8k tapadnak, amelyek talan nem is érvényesek,
mert ,, Acs Karoly verseiben az élményiségnek, a megéltségnek, az érzelmi
és hangulati tapasztalatoknak igen nagy szerep jut. Nagyobb is talan,
mint a valésagos intellektualis — mondjuk, bolcseleti — éiményeknek.
Vagyis, a szabad szemme] lathaté formajegyek mogott mindig egy mé-
lyen megélt élet-, s6t azt is allitani merem, hogy egy kozvetlen lirai él-
mény munkalkodik”. igy aztdn most mar az Acsra ragadt jelz6k véalnak
kérdésessé, Banyai szerint is, de hogy az irénia magat az acsi verset is
megkérddjelezi, ezt most is fonntartja.

Nem tehetek réla, hogy a megéltség és kozvetlenség dolgaban
nézeteink osszetalalkoztak, de a teljes egyetértéstdl Banyainak most sem
kell tartania. En ugyanis nem hiszem, hogy Acs elnémuldsainak oka Acs
,kolt6i eljardsa’”-ban rejlik. Abban meg bizonyos vagyok, hogy amit Ba-
nyai irénianak nevez, az periferikus tlinet, s szé sincs arrdl, hogy Acs
koltéiségét, ,koltsi eljarasat” kérdésessé tenné. Az a disszonancia, melyet
a Téli vdzlat konnyed dalszer(isége és tartalmanak stlyos komorsaga
eredményez, ironikus mozzanatot talan tartalmaz, de hogy ez a keser-
nyésség a konnyed format kérdésessé tenné, annak semmi nyoma. Ellen-
kezéleg: az ilyen disszonancidk alland6 és természetes hatéeszkozokként
1éteznek szazadunk magyar lirdjaban. Jézsef Attilandl, mint ismeretes, a
groteszksékig fesziil ez a disszonancia:

Rézsa a holdudvaron,
aranyov dervekadon.
Kenderkotél,
kenderkétél nyakamon.

(Kldrisok)

Az 1927—28. esztenddk termése folosen kindlna még példat, de a leg-
utolsé versekben is éppen az a szivszomoritd, hogy a végsd, nagyon sulyos
szavak ilyen dalszerii forméaban hangzanak:

Tudod, hogy nincs bocsdnat,
hidba hdt a bdnat.

Légy, ami lennél: férfi.

A fu kiné utdnad.

(Tudod, hogy nincs bocsdnat)

A legutolsé teljes vers, az ,Ime, hat megleltem hazamat” kezdetdl
koltemény utolsd strofdja még grammatikajaban is a naiv verselés mod-
szerét koveti. (,,Szép a tavasz és szép a nyar is...”) Azt jelentené ez,
hogy kérdésessé lett a forma? Akkor Nagy Laszlénal, Csanddi Imrénél,
Szécsi Margitnal és oly sokaknal miért jelenhetnek meg a sulyos tartal-
mak ismét ilyen konnyed formaban? )
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Fagyok jonnek sorban,
feher diihii gdrda,
mint a perec roppan
az esenddk vdlla.

(Nagy Laszl6: Fagyok jonnek)

Ej haj, fogy a lét,

kitelik a hant —

jaj nekiink ha mellkasunkon
csontot ér a lant,

csékok hijdn havazik
pdrndra a jaj —

fekete a Bitaraj,

megdsziil a haj!

(Szécsi Margit: Ej haj)

S most lassuk az Acs-verset, melyben a forma ironikus funkcidja
allitélag magat a koltdi eljarast teszi kérdésessé:

Enek fiistje kormoz
Fiist éneke fdzik

Csont koccan a csonthoz
Megfagyunk hazdig

Havak fehér korma
Befelé permetez
Miértiink ki szolna
Ha egyszer vége lesz

Aki figyelt az el6zé példakra, észreveheti a rokonsagot. Sz6 sincs itt
arrdl, hogy a konnyed forma kérdésessé tenné onmagat, ellenkezdleg:
ez a forma €pp a haldltudat elviselésének méltdsagat, a szellem épségét,
a fajdalom humanizmusat teszi érzékletessé. Nagyon is €16 forma tehat,
s a gazdag formakultiranak ilyen lehetSségei folmérhetetlenek. Nagyon
rossz iranyba orientalnank koltészetiinket, ha a vers Osszetettségének,
ambivalenciajanak bizonygatasaval a formakultiira anakronizmusat sugall-
ndnk. Azok a végletekig kihegyezett megoldasok, melyeknek a Hat rondel-
ben tanui lehetiink, csakugyan szembeotlenek, s alapul szolgidlhatnak a
formaval valé jatékot bizonygatéd érveléshez. Ezekben a rondelekben azon-
ban afféle miifaji kovetelmény a jaték, tehat kiillonbecsvagy, jatékos kedv
miikodik benniik, s szé sincs arrél, hogy a koltbiség egészét megkérdd-
jelezé igénnyel. Hogy mennyire igy van, elég, ha A forradalmdr rondeljét
a Glosszdval egybevetjitkk. Az ut6bbi sz6 szerint ugy kezd6dik, mint az
elébbi: ,, A forradalmar kertjében kapalgat”, de elégikus fajdalom, a cse-
lekvs, kozosségi 1ét utdni nosztalgia hatja at. Akar a bucsuzé Téth Arpad-
nak az élet, az ifjusag, ugy izen itt vissza a koltének a forradalom, s
tgy szenved az elmulas, az emberi és torténelmi kiiktatédas: a személyes
és kozosségi veszteség miatt.

Tomoren szolva: ezt a verset is a hiiséget és veszteségtudatot egybe-
olvaszté rezignacié uralja, egy nagyon tartalmas keserliség, mely éppen
az értéktudat ereje révén sokkal szervesebben is kapcsoldédik a nagy
oregeket idézé Matuzsdlem példdi cimii kolteményhez és Acs mai kolté-
szetének alaphangjahoz, a rezignaciéhoz, mint egyik vagy masik rondelje.
Komor, érdes szinek arnyaljak Acs mal arcat, de a cinizmus most is
idegen téle. Lehet kegyetlen cnmagaval szemben is (Onarckép, félhomdly-
ban), lehet elégedetlen, keserli, de komolyan veszi onmagat. Természetesen
a koltére gondolunk. Irénia helyett sokkal taldlébbnak €rzem — roéla
szélva — a kesernyés jelz6t, vagy a fanyart, melyet Banyainal olvastam.
Ennek tdrsuldsa a fajdalommal, mely uralkod6 szélam a mai Acs kolté-
szetében, konnyen beldthatd, s nem zarja ki az elégidhoz valé kozeledést
sem, melynek esélye a Nddas tavon szépségében és a Baiyuimban nagyon
is kozelinek latszik.
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S végiil arrol a konkrét csondrdl is illene még szélnom, melyrsl az
Acs-vers beszél. Azt hiszem, ezt a csondet is a kritika vonta misztikus
kodbe. A kisértés nagy volt, hiszen midta Tolsztoj, aztan Rimbaud fe-
képnél hagyta az irodalmat, majd Valéry, Rilke nagy hallgatasai utan
a kérdés allanddéan napirenden van. A dada és a vele rokon izmusok
masfeld] artikuldtlan hangossagukkal hirdették, hogy a miivészet ostoba-
sdg. A nagy dezertaldsok és robbantasok okai kozott az a legallandobb,
hogy a vers nem valtoztatja meg a vildgot. A megvaltas almanak és a
teljesség vagyanak kudarcai és a nagy elhallgatdsok valamiként G&ssze-
fliggnek. A csond kérdése tehat valéban nagy kérdés, lehet réla értekezni.

Hogy Acs elhallgatdsai mogott is ilyenfajta medddségérzés, értelmet-
lenségtudat rombolna, nem tudhatd. Azzal szamolnunk kell, hogy tehetsége
nem eruptiv természetli, a teljességvdgy laza sem égette Ugy, hogy lirai
ihleteit kiszamithatta volna. A magyardzatot, mint irtam, én alkat és
kdzeg viszonyaban keresném.

Bizonyos csak abban vagyok, hogy az § csondje nem a tulfinomult
formak iranti csomor kovetkezménye. Ellenkezdleg: nem érzi a megneve-
zést mélténak ahhoz, amirdl beszélnie kellene. Csond helyett vers cimi
kolteménye nyiltan félfedi ezt a ,titkot”. Kosztoldnyi ,En feleségem, jé
és draga-draga” kezdetii 6dajara emlékeztet ez a vers. Az is azzal kezd6-
dik: ,eddig neked dalt alig-alig irtam, | mert nem biztam tintdban és
papirban, | s féltem, hogy elhull a szavak virdga.” Az emlitett Acs-vers
is arrél beszél, hogy a szerelem, melyrél verset kellene irnia, nem fér el
a versben, a vers attaposna rajta, elizné az aldzat csondjét, az ahitatos
némasagot: a kimondatlan verset, mely nagyon kellett a zajos, rekedt
versekre és a szivre takardénak. Igy fejezédik be:

szépnek szeretném a szot. De mégsem,
mégsem fér belé a szerelem.

Hordd inkdbb te, tizszirmu, sziiz edényben
ovatosan, a két tenyereden.

A kritika altal emlegetett csondhoz tehat Ugy van koze ennek a
csondnek, hogy az adottnal még finomabb, bensdségesebb, aldzatosabb,
személyesebb beszéd hidnydban hallgat el a kolt6. S nem az €lmény hia-
nya miatt, hanem annak érdekében: hogy kiilonds szépsége, varazsa el
ne romoljon a versben — a ,rekedt” és ,Jhangos hahdk”-ban.

S ebben az értelemben Acs csdondje a még eredetibb, é’\rnyal-atosabb
verskultira argumentuma is.

DER ZOLTAN

KOLCSONOS ES FOLYAMATOS MAGYAR—DELSZLAV
KULTURALIS ES IRODALMI KAPCSOLATOK
DOKUMENTUMAI

DAVID ANDRAS: Délszldv epikus énekek — magyar torténeti hésok.
Forum, Ujvidék, 1978.

Ellentétben azzal az uijabban divato- vet csak mintegy iiriigyiil haszgé}-
z6 kritikusi moddszerrel, mely sze- va, a birdlé-ismertets a maga foleé-
rint a targyalt mii eredményeit csak  nyes tuddsdval, nagyobbnak és at-
tgy mellesleg érintve, magat a mii- fogébbnak ldtszé ismeretanyagéval
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