BAMBACH ROBERT

KI'A BUNOS?
GOBBY FEHER GYULA -MONODRAMAJANAK BEMUTATOJA
AZ UIVIDEKI SZINHAZBAN

A monodramardl azt tartjak szakmai korokben, hogy az a szerepekhez,
feladatokhoz nem jutd szinész végs6 menedéke, probatétele, amelynek
muvészi sikere a legtobb esetben el6re megkérdGjelezett.

A, monodramat sokan nem tartjak szinhdzi miifajnak, inkabb csak
alkalomnak egy-egy szinészegyéniség bravuros onmagacsillogtatasara, vagy
tragikus kisérletnek az el nem ismert &llitélagos tehetség bizonyitdsdra.

A monodrama az utébbi esztend6kben igen divatossd valt. Egymads
utdn sziiletnek a produkcidk a legszélesebb miifaji skdldn és a legkulon-
bozdbb értékii nyersanyagok (szovegek) felhasznalasaval. .

A bemutatott monodramak tobbsége nem dramanak és nem is szin-
padra irédott, hanem kiilonboz8 irodalmi mifajok adaptaciéjanak alap-
jan sziiletett. . ‘

Az Ujvidéki Szinhdz legijabb bemutatdja és annak egyetlen szerep-
16je, AROK FERENC, racéafolt mindezekre. ’

Gobby Fehér Gyula Biinds-e a sz€l? cim( szinpadi mdve eredetileg
is monodramanak irodott, Arok Ferenc pedig (mar masodszor, hiszen par
évvel ezel6tt nagy sikerrel jatszotta Domonkos Istvan monodrama-adap-
tacidjat az En lemnit) a szinhazaban kapott nagy feladatai mellett késziilt
erre a szerepre. Egyénisége €s tehetsége bizonygatdsara sem volt sziik-
sége, mert szinészi értékeit hosszu évek 6ta ismerjiik és becstiljiik.

A Pataki Laszl6 4ltal rendezett és Franyé Zsuzsa dramaturgiai segit-
ségével létrejott eléadas meghagyja a cimben feltett kérdést: Bilints-e a
Sz€17 A néz6 nem tudja meg, vajon a harom Xkiilonbozé embernek (a Vizs-
galébirénak, a Cellatarsnak és a Mamanak) haromféleképpen elmondott
vallomas koziil melyik torténet tartalmazza a legtobb igazsagot. Igy azu-
tdn egy ember dramaja, ,,aki semmiképpen sem 6hajt megfoghatéva lenni”,
valéban megfoghatatlanna valik.

Nemgcsak a drama értelmezése, hanem a formai elemek zavarossiga
is elgsegitette egy komolyabb mondanivald kidomborodasat.

Hupkdé Istvan diszlete a végletekig stilizalt, meghatirozatiansdgiban
alkalmazhaté lenne egy — minden realizmustdl mentes, gondolati sikon
futé — belsé konfliktus kivetitésére és megjelenitésére. A masodik rész-
ben az elemek atcsoportositisa azonban felesleges és zavard, mert meg-
hatéarozatlansidga megsziinik, materializalodik és jellegtelen illusztrativ disz-
letté degeneralédik. .

Ezt a kettGsséget tiikrozi a kosztiim hasznélata és a jatékstilus is.

A stilizdltnak mondhaté fekete Oltony materializalédik a vetkézési
jelenetben, a selyempizsama realizmusa pedig ismételten kizokkent ben-
niinket egy gondolati sikon folyd monolégdrama régiéibal.

A realista, sekélyes (néhol vigjatéki) és a gondolati, bels6 konfliktus
keveréke lett igy az eléadds. A szinész partnerkeresése, az idénként meg-
jatszott (nem Iétez6) hallgats, majd az attél vald teljes megszabadulas
és a tulzottan megelevenitett részek kozotti zavard ellentét ugyancsak
hozzajarult ahhoz, hogy a néz6 nem tudja, a gondolatok bels6 konflik-
tusdnak dramdjat latja-e, vagy egy realista, hallgatag partnereknek ha-
romféleképp tolmacsolt torténet-fiizér szinészbravurjat.

Ilyenfajta kettOsség érezhetd a szoveg értelmezésében is. A belsd
konfliktusok és a kiilsé megnyilvanulasok ellenhatdsira a tarsadalmi hat-
tér; a tarsadalmj ellentmondasok jelenléte, az emberi magatartas kérdése
nagymértékben hattérbe szorult és az Osszecsapas kozpontjaba igy egy
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-banalis haromszog-torténet all, amely gyilkossaggal (?) végzddik. A konf-
liktus okozdja pedig Elza, az aldozat felesége és hdsiink, azaz Szé€l szere-
toje lesz, akirdl sajnos szintén nem derul ki az igazsag, nem tudjuk meg,
mélto-e erre a szerepre.

Az alapkérdés marad tehat tisztazatlan, s ezaltal a mondanivald erét-
len: miért meséli el Szél haromféleképpen a torténetét?

Arok Ferenc — a szé legszorosabb értelmében egyediil a szinpadon
— kiiszkodik mindezekkel az ellentmondasekkal és felhasznalva szinészi
tapasztalatait, rutinjat, teljes szinészi eszkoztarat el6adast teremt.

Egy ember harom arciat mutatja be, melyek koziil a masodik, a Cel-
latars el6tt megjdtszott vagany-figura all szinészi egyéniségéhez legko-
zelebb, de nem marad adds a masik két tétel mélyebb, Osszetetteb &s
6szintébb pillanataival sem. A mar emlitett koncepciobdl fakaddan sok
helyen zavard a partnerkeresés, vagy a tulgesztikulalt, feleslegesen és ma-
gyarazdan tuljatszott illusztralé részlet, mint példaul az egyébként sziné-
szileg legteljesebb harmadik tételben el6adott rész, a gyilkossag mind-
harom résztvevijének megszemélyesitése.

Arok Ferenc érdeme, hogy mindvégig ébren tartja flgyelmunket ér-
deklédéstinket a hds gondolatal hazugsagai, igazsagai, magatartisi konf-
liktusai irant.

Mitivészi fegyelmét és aldzatat példazza az is, hogy a bemutatét ko-
vet§ el6adas harminc széket nyikorgatd, sétaléd és egymason szérakozé
gyermeknézdje elStt is szinhézat, eldadast tudott teremteni.

UJVIDEKI SZINHAZ. Gobby Feliér Gyula: Biinds-e¢ a szél? Monodrdma héarom tetelben
Szerepld: Arok Ferenc. Rendez$: Pataki Lészld. Diszlet: Hupkd Istvan.
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