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MORA FERENC ISMERETLEN BESZAMOLOJA
HATODIK CSOKAI ASATASAROL*

Mora Ferenc csokai asatdsairdl viszonylag sokat tudunk valamennylen
Ottani munkéjard], illetve a foltart régeszeti anyagrol ha nem is a kivé-
natos részletességgel, maga Mora is tObbszor irt. Leveleiben, tarcdiban
s egy tanulmanyaban, tudjuk, Cséka tobbszor is folfolbukkan. Az dsatds
régészeti anyagat Banner Janos, Kovrig Ilona és Korek Joézsef tette kozzé
1960-ban. Az 1966-0s szegedi régészkonferencian pedig Kohegvi Mihaly, ‘aki
mindeddig a legtGbbet tette Mora régészeti munkassaganak folméréséért .
és bemutatasaért, eléaddsban foglalta Ossze mindazt, amit Modra csodkai
4satésair6l tudni lehetett. (El6adasa, Adatok Mora Ferenc régészeti mun-
kdssdgdhoz cimen, az Acta Antiqua et Archaeologica 1966. €vi 11. koteté-
ben nyomtatasban is megjelent.) Ennek ellenére, sajnos, a telep régé-
szeti foldolgozdsa és az dsatds torténetének megirasa teljességében mind-
maig nem tortént meg — a legfontosabb anyag, Méra gondosan vezetett,
részletes asatasi napldi kiadatlanul hevernek a szegedi muzeumban s ma
még Modra olyan szorgalmas régészhive, mint a szegedi Kiirti Béla .is
csak tervezi ennek az anyagnak a foldolgozasat, illetve nyilvénosségra
hozatalat. Pedig alighanem Kéhegyi Mihdlynak van igaza, aki a régész
Moéra mélyebb megismerését az asatasi naplék kiadasahoz és foldolgo-
z4sahoz koti.

E helyzetben amig a naplok kiadasa meg nem torténik, orulnunk
kell tehat még annak a rovid beszdmolonak is, amelyet — A csékai 6sember
cimen — a Szegedi Naplé 1911. oktober 294 szdma kozolt. Ez a Méra
hatodik csOkai asatasaval egykorid, a kutatas altal eddig figyelembe nem
vett hirlapi tudésitds ugyan meglehetésen rovid, mar-mar tarcaszeriien
,oldott” iras; sem rajz, sem fénykép nem kiséri, nem tamogatja iréjanak
mondamvalo;at Mégis:" bizonyos, hogy érdemes szamon tartanunk ezt az
alabbiakban sz6 szerint kozlésre keruld szoveget mert ez az elsé besza-
molé a hatodik csOkai dsatasrodl, az akkor végzett munkardl s mint 1lyen
kétségtelenii] fontos &satastorténeti dokumentum: .

A CSOKAI OSEMBER et
A szegedi miizeum dsatdsai.

Szeged, oktober 28.

A szegedi miuzeum wma fejezte be hetek dta tartd dsatdsait a csdkai
Kremenydk nevii halmown. Els¢ izben 1907-ben dsatott az intézet a Kre-
menydkon, melyre Far kas Szildrd csokai plébdnos hivta fel a muzeum
figyelmét s azota most mdr hatodszor ismétlédtek meg az dsatdsok. Nyil-
vdnvald lett ezek folyamdn, hogy a torténet elbtti idoknek arra a szaka-
szdra nézve, melyet a régészet csiszolt kékorszaknak nevez, a Kremenydk
egyike Kozepewopa legfontosabb éstelepeinek, a hazai lelohelyek koziil
pedig egyik se muilja feliil a leletek gazdagsdgdban és vdltozatossdgdban.
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Ez év folyamdn a szegedi mudzeum két izben . is dsatott -a Kreme-
nydkon. A tavaszon Begavdri Bac k Berndt fedezte az asatas koltsegezt,
most pedig az dllam.

Eredmények dolgdban ez a hatodzk dsatds semmivel se dll mogotte
az elébbieknek, sét bzzonyos tekintetben fontosabbnak vehetd. A Kreine-
nydknak eddig feltdrt részein tobbé-kevésbé megbolygatva taldlidk az Os-
ember négy-otezer éves tiizhelyeit. A népvdndorlds idején is megtelepedett
ott egy nomdd torzs, a lovas sirokbdl kovetkeztetve a honfoglald magya-
rok is megszdlltdk a halmot s ezek az ujabb telepiilék, mikor a halottaz—
kat eltemették, felturtik és Ossze-vissza hdnytdk az Gsembernek dz &
szemukben tel]esen értéktelen, szegényes hagyatékdt.

Most azonban a halom eszaknyugatz lejtéjén olyan stiizhelyek ke-
riiltek feltdrdsra, a melyeket az azdta letiint évezredek folyamdn sohase
haboritott emberkéz. A mostani egésy dsatds tulajdonkép csak két ko-
korszaki lakds romjainak a kibontdsdbol dllott, melyeket azonban a leg‘
aprobb részletekig lelkiismeretesen dtkutattak.

A kékorszakbeli lakds alatt természetesen nem szabad épitészeti mii-
remekre gondolni. Kozelebb jdr a valdsdghoz, aki a cigdnyputrikra gondol:
A kékori ember godrot vdjt a foldbe, nem is valami mélyet, agyag‘bo’L
szélfogd falar vont koriilotte, amit vessz6- vagy nddfondsra tapasztott rd,
azt azutdn kiégette, hogy kemenyebb legyen, néha valdsdggal tégldvd egette
s valdsziniileg gallyakkal, szalmdval, sdssal, mivel fodte be.

A kremenyakz lakdsok mdsfél méter mélyek, tiz- méter hosszuak s
hdrom-négy méter szélesek voltak. Kiilondsen érdekes, hogy a_faltapaszok
kozt az idén olyanokat is taldltak, amelyek a ldgy agyagba ujjal belenyo-
moti meander-szalagokkal voltak diszitve. Igen ritka bizonysdga ez annak;
hogy mdr a kékor embere diszitette a hdza faldt, de a Kremenyakon
nem lep meg: mert a lakdsok romjai kozt s a hozzdjuk tartozdo hamus
godrokben lelt csont- és kétdrgyak, de kiilonosen a cserépedények ardny:
lag igen fejlett izlésrl tamiskodnak.

Az égetett agyagrétegek alatt meglehetésen épen maradt katlanokat
is taldltak az zden Az egyik lakdsban egy, a mdsikban hdrom, egymdssal
Osszeépitett katlan volt, teljesen abban a formdban, amzlyenben a tanydk
elétt ma is épiilnek a ‘katlanok. Egy katlanban ép edényeket is taldltak
s az egyik kézelében egy vorosrézkarikdt, ami fontos kormeghatdrozd lelet,

A csiszolt kokorszak az évezredek egész sordn keresztiil tart s ‘az
alatt az ember még nem ismeri a fémeket, csontbdl, kébol, fdbol késziti
minden szerszdmdt.. Csak a csiszolt kékor végén jutnak el az emberek
addig, hogy nagy ritkasdgképen ismerik a vorosrezet.

Ebben a korban él a Kremenyak Osembere. Az ezrekre mend leletek
kozt még eddig mindOssze négy darab réztdrgyra akadtak, amik abban
az idében olyan fenyuzesszamba mehettek, mint ma a gyémdnt. A hasz-
ndlati eszkozoket még mindig csontbdl és kébél dllitotta elé az Gsember.
Csontbol a tiiit, a téreit, a késeit, a szigonyait, amikkel a Tisza Orids
harcsdira vaddszott, k6bol a vésbit, a baltdit, a buzogdnyait, amikkel a
kornyék akkori mocsaras Gserdbiben nyiizsgd vaddiszndt, Gzet agyonverte,
kagylohéjakbdl a gyongyeit, karikdrit, amikkel magdt diszitette.

A rézleletekbol kovetkeztetve, a kremenydki Gstelep kordt legaldbb s
a’‘Krisztus elbtti harmadik évezredbe, legaldbb is négyezeritszdz évre kell
tenni. A magyar Alféldnek wminden esetre legrégibb telepe a Kremenydk,
amelynek még hdtralevd szakaszdra a teriilet tulajdonosa, Lederer
Arthur, az ismert csokai nagybirtokos az dsatds jogdt a szegedi muzeum-
nak bzztosztotta :

E bes‘zémolé névteleniil, szignadlatlanul jelent meg; nem tartja szimon’
sem a régészeti szakirodalom, sem Vajda Laszlé példds Mora-bibliografi-
aja. Igen nagy bizonyossédggal -allithaté azonban, hogy az irds Moéra Fe-
renc irasa s a jovében mind a régészeti kutatdsnak, mind a Mora—fllo-
l6gianak igy kell kezelnie.
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Az olvasdban persze nyilvan dhatatlanul felvetddik a kérdés: mi bi-
zonyitja Moéra szerzdségét? Kétségtelen: autograf kézirata e -beszamolénak
nem ismeretes, sem Mora, sem mas kortars tani nem allitotta, hogy az
irdas Mordaé. Am a beszamold tartalma, stilusa, megjelenésének korulmé-
nyei, mondjuk meg mindjart, Mérara (s ami legalabb olyan fontos, rajta
kiviil senki masra nem) vallanak. E tartalmi, stilusbeli és filoldgiai bizo-
nyitékok legfontosabbikjai a kovetkezik:

1. A beszdmolé a Szegedi Napléban, tehat abban a lapban jelent
meg, amelynek (akkor mar majdnem egy évtizede) Méra is bels6 munka-
tarsa volt s amelynek szerkesztésében akkor mar Moéra alkalmanként
részt is vett. (Eppen ez idéb6l maradt fonn Mora Csaté Karolyhoz irott
levele, amelyben Moéra a Szegedi Naplé nevében instrualta Csatét.)

2. A beszamolé nem emliti az asatds irdnyitéjat, Moérat; kiilonbozo
megfogalmazasban mindig csak a muzeumrdl szél. A korabeli sajtévi-
szonyok ismeretében elképzelhetetlen, hogy ha nem éppen Mdra irta volna
e beszamoldét, Méra neve és az dsatdsban vitt szerepe kimaradt volna
beldle. Kétségtelen: Méran kiviil a Szegedi Naplo barmelyik munkatarsa
megemlitette volna Moéra nevét — mar csak kollegialitdsbél is. (Az ilyen
kollegialitdsra szamtalan bizonyiték van a szegedi sajtétorténetben.)

3. A cikk olyan régészeti tdjékozottsdgot s csokai helyismeretet arul
el, amilyennel Moérdn kiviil egyetlen szegedi ujsagiré sem rendelkezett.
A régészeti ismeretei ugyan Tomorkénynek meglettek volna ehhez, de 6
a csokai asatdsok részleteit nem ismerte, s azt egyébként is igen nehéz
foltételezni, hogy Tomorkény azért kért volna beszamolét Moratol az asa-
tasrol, hogy kollégaja (s egyben: hivatali alarendeltje) helyett 6 irja meg
azt, amit Méra foltétleniil jobban meg tudott irni!

4, Méra maskor is irt névteleniil beszdmoldt sajat asatdsairol. A sze-
gedi Egyetemi Konyvtdr Modra-kéziratai cimii, 1976-0s impresszumu, de
1978 nyaran megjelent Osszedllitasaban van. pl. Méranak egy 1926-bdl valo,
autograf beszamoldja, melyet a Fehér t6 A jelli telep folasatdsardl irt.
Jellemzd moddon, ezt az irasat sem jelezte nevével, s ez is ,gyorshir”, els6
beszamolé volt.

5. A beszamoléban meg van- emlitve, dicséréleg, a csokai plébanos,
Farkas Szilard, aki felhivta Méra figyelmét a lel6helyre, valamint a csokai
Kremenyak-domb tulajdonosa, Léderer Artur, aki engedélyezte az 4satast.
A beszamold irdja szl Back Berndtrdl, az 1911 tavaszi csdkai asatas kolt-
ségeinek fedezdjérodl is — gondosan ligyelve, hogy még Back nevének pre-
dikatumadt (Begavari) is megemlitse. A dicséret ténye is, a megdicsértek
személye is Morara vall, Méra ugyanis mindig folttiné modon iigyelt
arra, hogy az asatas lehet@ségét és sikerét befolydsold személyeket meg-
nyerje terveinek és segitségiiket nyilvanos emlegetéssel is kiérdemelje, illet-
ve ‘megszolgalja. (Ilyen dolgairél maga is tobb tarcaban irt.) Farkas Szi-
lardot Mora tobbszor is emlegeti, egyik regényében is szerepelteti, Léderer
Arturt pedig, aligha véletlenill, a csokai asatds anyaganak konyvben vald
kozzétételéhez is, mint mecéndast, megnyerte. (VO. Péter Laszl6:A rejtélyes
csokai irond. Uzenet, 1978. 616.)

6. A csokai telep régészeti jellemzése és értékelése teljesen egyezik
Moéra mas alkalmakkor megfogalmazott allaspontjaval, véleményével. Fol-
tlinden Moérara vall az a moddszer, ahogy a beszamolé megeleveniti, az
ujsdgolvasé szdmadara érthetdvé teszi a régészeti anyagot. Kéhegyi Mihaly
kutatdsaibdl (Mdra Ferenc, a régész. Forras, 1969. 4. sz. 36—38.) ugyanis
tudjuk, hogy a régészeti anyagnak a néprajzival valé kiegészitése, Ossze-
tevése és értelmezése mennyire Mora legfontosabb elvei kozé tartozott
— ugyanugy, ahogy a Szegedi Napl6 beszamoléja irdjanak is. (Gondoljunk
csak a beszamolonak erre a mondatdra: , Az egyik lakdsban egy, a masik-
ban harom, egymassal osszeépitett katlan volt, teljesen abban a formdban,
amilyenben a tanydk elétt ma is épiilnek a katlanok.”)

7. Az egész beszamolé stilusa Moéra tjsagiréi stilusara vall, egyes
fordulatai pedig foltiinSen egyeznek vele. Mora pl. felsorolasok végén elé-
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szerétettel hasznalta a mivel sz6t — stb. értelemben. E sajatossag. a be-
szamoléban is megvan: ,,...néha valdsiggal téglava égette s valdsziniileg
gallyakkal, szalmaval, sassal, mivel fodte be.”

*

Mora Ferenc € beszamoldjanak régészeti, helytorténeti s — kozvetve
— irodalomtorténeti hasznositasa a tovabbi kutatas feladata. Mostani ujra-
kozlése talan rairanyitja a figyelmet a régész Moérara s akkor, remélthetd-
leg, nem kell Gjabb Méra-évforduldt megélni ahhoz, hogy az asatdsi naplok
végre kiadéra taldljanak. Mora régészhivei (K6hegyi Mihdly, Kiurti Béla
s masok) bizonydara vallalndk a munkat.

* Ezt az ir4st Méra Ferenc sziiletésének centenariuma alkalmabél kozoljiik.
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