AZ ANGOL HETKOZNAPOK MEGELOJE

MOLNAR MARIA: Szobaldny voltam Londonban.

Forum, Ujvidék, 1978.

Nem az Ujatmondds szandékaval és
korantsem a felfedezé megfigyelések
erejével tessziik a megéallapitast, mi-
szerint valamennyi konyv és kiad-
vany megvétele, de még inkdbb a
konyvvasarlok részérdl torténd tény-
leges befogadasa igen nagy mérték-
ben fiigg a cimadas eredményessé-
gétdl, vagyis attdl, hogy a konyv
szerzéje milyen konyvcimet valaszt-
va igyekszik felkelteni az érdeklo-
dést miive irant, még kozelebbrol
pedig utalni mivének jellegére, tar-
talmara és alapvetd sajatossagaira.
Tudvan ezt, igazat kell adnunk az
irénak, amikor — kissé talan fur-
csan, de annal tobb tapasztalattal —
arra hivatkoznak, hogy igazan 'jo
konyvcimet, illetve olyat, amely fo-
16tt nem siklik 4t kozombosen az
olvaséi tekintet és amely feltétleniil
a2 mi megvasarlasdra Oszténdz, leg-
alabb olyan nehéz talalni, mint
amekkora szellemi mnegerélietésbe
egy kisebb fajta szépirodalmi alko-
tas Osszedllitasa keriil. Ahhoz pedig
mar végképp nem fér kétség, hogy
— szem el6tt tartva napjaink egyre
fokoz6dé konyvaradatat — a jé cim-
adias még nehezebb irdi feladatta
vait, és hogy Kkizardlag a sikeres
konyvcimre hagyatkozni mind na-
gyobb kockdzattal jar a ml és az
olvasé aktiv kapcsolatanak kialaki-
tasat illetSen.

Ennek ellenére Molnar Mdrianak,
noha személyében nem az irdsmiivé-
szet megannyi fortélyat ismerd régi
irodalmart, hanem az els§ izben je-
lentkez6 szépiréi megfigyel6t ko-
szOnthetjiik, mégis sikeriilt konyvé-
hez érdekfeszité cimet taldlnia. Es
amj az olvasé elvarasainak tisztele-
te és beteljesiilése szempontjabol
ugyancsak fontos, kodnyvének cime
pontosan azt fedi, amirél a szerz§
sz6Ini kivant. Tehat aki Molnar Ma-
ria konyvét kézbe veszi, nem csaléd-
hat, hiszen a cim igérete szerint egy
objektiv tolmacsolasban meg is kap
mindent annak az embernek a hely-
zetérsl, aki otthonatdl tavol nem a
vendég, hanem az idegenben toltott
hetek, hénapok, bizonytalan fordula-
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tokat és varatlan meglepetéseket
hozé hétkoznapok megéléjének sze-
repébe kényszeriil.

Molnar Maria konyve nem csu-
pan a vilagjardk szokvanyos megfi-
gyeléséig terjed. O nem turistabesza-
molat irt. Es mert jémaga is része-
sévé valt az angol kisember szocialis
fuggOségének, londoni tapasztalatai
lényegesen tObbet drulnak el az an-
golok mentalitasarol], szokdasairdl, vi-
lagszemléletér6l, mint azok a kiad-
vanyok, amelyekben csupan az at-
utazé ember, a kiviilallé rogziti él-
ményeit, benyomasait. Ellentétben
tehat a tobbnyire felszines ismere-
tekbdl, felilletes megfigyelésekbbl és
pontatlan kikovetkeztetésekbdl allé
kozismert udtirajzokkal és utibesza-
molokkal, a Szobaldny voliam Lon-
donban mélyebb és alaposabb isme-
reteket kozol. Es itt ismét csak a
dolgok, a londoni hétkdznapok meg-
élésének fontossagara kell hivatkoz-
nunk, arra, hogy mivel a szerzé nem
csupan az utcak emberaradata és
latvanya alapjan foglalta ossze élmé-
nyeit, hanem az angol csaladok in-
tim bels6 életének megismerése
alapjdn is, a konyvnek sikeriilt bi-
zonyos leleplezd erét is kolcsonodzni.
Vagyis valamit felfedni azokbdl a
kulisszak mogotti dolgokbdl is, ame-
lyekrél az ilyen fajta irodalom tobb:-
nyire hallgat. : :

Molnar Méria kOnyvének megfi-
gyelései nem a kommentalas szdn-
dékaval irédtak. A szerz8 egyszerii-
en csak kozli az olvasdval, hogy mi
mindent €1t 4t az angol f6varosban
toltott hetek alatt. Tehat benniinket
késztet allasfoglalasra londoni élmé-
nyeivel kapcsolatban. Kovetkezés-
képp az események egyetlen részle-
te sincs tulterhelve felesleges ma-
gyarazatokkal, aminek eredménye-
ként a kiszamithatatlanul alakuld
szobalanysorsrol sz6lé konyv koény-
nyli, élvezetes olvasmannya allt Gsz-
sze. Molndr Maria a tények erejére
hagyatkozott, és a magasabb igényli
irasmdéd, bravarosabb szépirdi stilus
helyett — egyszeriiségre, de még in-
kédbb — objektivitasra torekedett.




Konyve ily médon a jugoszlaviai
magyar irodalom egyik sajatos szin-
foltjava lett. Es hogy a technikai ki-
vitelezés szempontjabdl is csak ezt
mondhatjuk réla, az mindenekel6tt
a vizualis élmények szerepét oly ki-
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VARGA GEZA: En igy adom vissza.
Forum, Ujvidék, 1978.

Nevess, vajdasagi... — irnam at
Gabor Andor prolégusat. — Vagy
ne nevess. Csak tanulj nevetni. Elol-
rél kezd e draga tudomanyt, mit ter-
mészettél csak gyermek kapott, mint
artatlan, csilingel$ kacajt, de az élet
gondba és munkaba gdrnyedt sok
millié feln6ttdl elrabolta, s helyébe
vinnyogé sirdst adott.

Végre egy olyan konyv ragad a
keziinkben — szivésan, tapadén —,
amely a lélek diadalorditasat siet-
teti, amely a rank nehezed$ és egy-
re nehezef\;ben befogadhaté ismeret-
len anyagok mogé kényszerit, kalau-
zol, elvezet oda, ahol szabadon ne-
vethet a vajdasagi, s a szerkeszt6k
atyai josaggal végre egy kevésbé
apolt teriiletre nyitnak résnyi kaput.
Nehogy beletdguljanak a humoris-
tdk a pesszimizmust araszté rimla-
bak csontzenéjébe, mert hidba mond-
juk, hidba mondta Karinthy, hogy
,.mar a régi gorogoknél talaljuk a
bért”, a mi ,,motorikus” gondolkoda-
sunk nem é€rti a fantazia és az dlom
kozti vonatkozast. Erthetjik igy:
Mi az, amit olvasnak a vajdasagiak,
s mi az, amit utolérhetetlen bolcses-
séggel minddssze a szerzd és barati
kore forgat Onelégiilten. Ne magya-
razzunk bele a dologba, nincs, ami
nincs, de most van valami, s ez a
,valami” egy izléses, ,jol nevelt”,
szépen megszerkesztett konyv. Cime:
En igy adom vissza.

Varga Géza konyve Oromnyere-
ség. Az ilyen Ordmnyereséget meg-
adja nekiink a szerzd, s megadja az
Ujvidéki Radiéban, de a csokor tob-
bet mutat, mint egy-egy villanas az
éterbél. A parodista irodalomkriti-

fogastalanul betsltd ~illusztracidk-
nak koszonhets, amelyek tgyszintén
Molnar Maria munkii és amelyek
koziill nem is egy valésagos kis re-
mekmii.
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kus, szelid irodalomkritikus, s mint
ilyen ,a humorban ismer tréfat”,
iréember, aki a miihely alapos isme-
réje, aki azt a gépet is ismeri, ame-
lyen az iré a mivét lekopogta. Lé:
lekbuvar, konferanszié, szoborlelep-
lez6 iinnepi szénok, az iré rokon-
szenves ismertetdje s még a végsd
esetben sem ,kellemetlenkedd alak”,
aki a szellemi vadrezerviatumban
vadasztilalom idején beleduplaz a
,,jobb sorsra érdemes” kortarsba. A
parodista ,ramdészik” az alkotéra,
de nem nyomja agyon, nem €z a
szdndéka: a parddia békésen szuny-
nyad a nagy mii &rnyékdban, de
azért visszaadja mindazt, ami a fa-
kultdsok harcabdl a csatatéren ma-
radt, a rozsdas kardot, az iires tol-
tényt, az eldobott pancélinget, a ke-
vésbé hasznalhaté arzenalt. Valdsag-
felfed6 stadiumban irott prézéaval
és verssel taldlkozunk a kotetben, s
ez a randevizas olyan tiszta, olyan
kellemes, mint valami tavaszi séta,
amelynek soran egyszerd, konnyen
kategorizalhat tapasztalatokat sziir-
hetiink le. Mondjuk igy: Mi jatszunk,
s a tanar urnak berugjuk a golokat.
Cseppnyi 6rom. Védjenek jobban.
Vagy talan a mi ragoképességiink
fejlettebb? Mindegy. Az atszervezés
idgszaka — ugyanis egynéhédny iré
csak a kotet elolvasdse utin mutat-
kozhat be az olvasénak — kovetke-
zik, mert az egészen korai gyakorla-
tok még nem teszik mesterré azt az
irédedkot, aki a tollat forgatja s a
szaraval ir. Vagy kapar.

Varga Géza — érzésiink szerint
talontal visszatartott gyengédséggel
— szinte megsimogatja, becézi ird-
inkat, minden soraval megmarad a
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