MIT HOZOTT ES MIVEL MARADT ADOSUNK
AZ OKTATASI REFORM A SZAKIRANYU
OKTATAS. SZINTJEN?

Kerekasztal-beszélgetes a Létlink szerkesztGségében

A bevezeté tanulmanyt irta, a kerekasztal-beszélgetést
elékészitette, vezette és az elbangzottakat lejegyezte

SZOLLOSY VAGO LASZLO

A nevelés torténetének egyetlen korszakaban sem élezédtek gy ki az
oktatds és nevelés alapvets kérdései — mit tanitsunk és hogyan tanit-
suk azt —, mint napjainkban. Az oktatdsi-nevelési rendszerekben Géridsi
belsG fesziiltség jott létre — a régi és az #j, a tradicidk és a modern
(pedagdgiai és pszicholdgiai) eszmék Gsszeiitkozése rdzza meg egész —
sok tekintetben elavult szerkezetét.

Ugyanigy szemmel lithaté az cllentmondds az oktatdssal szemben td-
masztott tarsadaimi igények névekedése és a tanuldk pszichofizikai leke-
i0ségeinek korlitozottsaga kézott — a tarsadalom altal igényelt és sziife-
stgesnek wvélt ismeretanyag dtadisa, befogaddsa és megtartdsa tekinte-
tében.

Az ismeretek felbalmozédasa nehezen meguvdlaszolbaté dilemmat te-
remtett: milyen #ton-médon dtadni a tanuldknak a megnévekedett is-
meretanyagot, és vajon 6k — a tanuldk (tekintetbe véve pszichofizikas
adottsigaikat) mennyiben képesek azt befogadni, megtartani, asszimilil-
ni és a gyakorlatban hasznositani? Hiszen az oktatds és nevelés inté:-
ményessé vildsa Ota a neveléspolitika, a neveléselmélet és tgyszélvin
minden, e teriiletet érinié tudomdny alapvets kérdése: Mit tanita-
ni¢ A tarsadalom érdeklédése is elsésorban az oktatds tartalmara ivanyul,
és csak masodsorban wveiédik fel a hogyan kérdése.

Minden kor és tarsadalmi rendszer rendkiviili figyelmet szentelt az
oktatdsi anyag pontos meghatdrozisinak. Ebbbl kévetkezik, hogy az ok-
tatas — tarsadalmi tekintetben — mindig wvisszatiikrézi a fejlédé tdrsa-
dalmi termelés, a kultira, a tndomdny, a technika belyzetét. Mds meg-
szovegezésben: az oktatds tartalmanak (abboz, hogy az iskola a tdrsa-
dalom dltal vele szemben tamasztott igényeknek permanensen meg tud-
ion felelni) dllandéan kévetnie kell a termelés, a tdrsadalom, a tudo-
many és a technika fejiédését.

Itt jegyezziik meg, hogy a tudomany, mint tarsadalmi tudatforma kéz-
vetlen levezetése az anyagi viszonyokbdl, a lét és tudat viszonydnak
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megengedhetetlen leegyszeriisitése volna: a tarsadalmi tudatot — bar-
mennyire fiigg is a tarsadalmi létt6l — wiszonylagos 6nallésag is jel-
lemzi. A tudomany példaul csak akkor jon létre, amikor a tapasztalat
és az empirikus ismerctek egyszerit felhalmozasa mar nem elegendS a
tirsadalmi termelés fejlesztésére. Emellett az anyagi viszonyokban wvig-
bemené waltozdsok sem idéznek elé antomatikusan azonnali vditozdsolat
a tarsadalmi tudatban: az iij és a régi képzetek kozétti (gyakran hosz-
szan tarto) harc termti csak meg a meguvaltozott tarsadalmi lét sziikség-
leteinek megfelelo itj képzetek gydzelmét.

Az #j tudomadnyos ismeretek (i képzetek) bebpitése az oktatasba egv
tjabb attétel ercdménye. Amig az anyagi fejlédés tempdja lassi, a tdr-
sadalmi tudatformak valtozdsa ezt a fejlédést (az emlitett fenntartdsor-
kal) kévetni tudja; van id6 az ij képzetek beépitésére az oktatds tar-
talmaba. Az éuvszazadokon dt tartd lassit fejlodés lehetéséget nyijioit
a tanulmanyi anyag ugyanilyen tempéji bovitésére. A mitlt szazadig az
iskolaban elsajititott tudds egy ¢életre szdlt, hiszen a tdrsadalmi fejlodés,
a termelési technolégidk wiltozdsai nem igényelték a késSbbi (esetles,
t6bbszori) kiegészits és atképzést.

Korunk paradoxonja, hogy a tudomdny és a technika fejlédése olyan
mértékben felgyorsult {a tudomanyos ismeretanyag emberoltonként egy-
szer-kétszer, egyes tudomdnydgak teriiletén nébdiny évenként megdupld-
v6dik), hogy az ember jejlédése (az egyedi embert értve alatta) nebezen
tud vele 1épést tartani. Tovabb bonyolitia a kérdést, hogy a fejlédés ered-
ményei a neveléshen ij tartalomként — mint arrdl elébb mar szé wvolt
— csak hosszabl-révidebb késéssel jelenbetnek meg.

Lgyik paradoxon a mdsikat sziili: nem lebet (vagy legalabbis nehéz)
cgyensillyba hozni a tirsadalom dltal kifizetéddnek” talalt tanulminyi
idGtartamot a tanuldk szamdara sziikséges (szitkségesnek wélt!) ismerei-
anyag terjedelmével. Ujabb, nchezen feloldhaté dilemma elétt allunk te-
hat: tovibb nyiijtani-e a tanulmdnyi id6t (mely mdr igy is az emberélts
kézel cgy barmaddra terjed) — és meddig, vagy csékkenteni az elsaji-
titandé ismeretanyag mennyiségét? Bdarmelyik dton prébalunk is elin-
dulni, digy tinik, zsakutcdba jutunk. A probléma ugyanis kettGs ellent-
mondast hordoz magaban:

— Az iskola nyitjtotta tudas ma mar korantsem elég egy életre; gyak-
ran — bizonyos tudomdnyteriletcken szinte térvényszeriien — mdr a
tanulmanyok befejezésekor elavult;

Az oktatasi anyag béwviilése, mely a tudomdnyos fejlédés felgyorsu-
lasabdl ered, olyan igényecket tamaszt, melynek a tanulmdnyi idé és a
tanulék pszichofizikai lehetéségei eleve gdtat szabnak. Mds széval: a
ielenlegi médon wagy kevesebb ismeretet tudnak a tanuldk elsajatitari
(ha az ismeretek mélyére kivinunk hatolni), vagy meg kell elégedriink
sckélyebb tuddssal (ha széles tdjékozottsdgra toreksziink).

Az informiéciépszicholégia nyelvére forditva: vagy sok ismertetéjegy-
gyel bivé, de kisszamit informaciét, vagy pedig kevés ismertetjegyet tur-
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talmazé nagy informaciomennyiséget tudunk csak atadni. Az igény —
nyilvinvaldan — az, hogy minél nagyobb szimi és minél t6bb ismer-
tetojeggyel rendelkezé informacio felvételét tegyiik, minél révidebb id5
alatt lebet6vé.

Ha elfogadjuk: King megallapitdsit, amely szerint az oktatds
ys «« . ismerethalmozas az emlékezetben és a kombinaldé képesség fejlesz-
tése ...t az oktatdsi jolyamatot informacidatvitelként is vizsgalbatju®.
Az informaciéelmélet mar eljutott az informdcidatvitel sémajanak felti-
rasaig, megallapitotta legfontosabb térvényszeriiségeit is.

Az informacidatvitel sémdja:

! !
Felvevd

I i
Forras | Kddold ‘: - | Dekod4ld
|

berendez. _berendez.

Itel’szon a tananyag magyardzatit informdciédtviteli folyamat-
ként irja le:

»Az adé itt a pedagbgus, a vevd pedig a tanulé. A pedagdgus a tan-
terveknek és a tanuldk ismeretei szinvonaldnak megfeleléen kivalaszc bi-
zonyos ismereteket, melyek fogalmakban és itéletekben vannak régzite.
Kivalasztja az ismeretek kézlésénck megfelelo kddjait, vagyis a szava-
kat és a kifejezéseket, a szemléltets eszkGzoket és a cselekvéseket, Gssze-
vdlogatja a megjelels jelkombindcidkat és megvaldsitia dtaddsukat (be-
szél, mutat, cselekszik). Az informdcid, amig a tanuldk tudatiba jut, ré-
hanyszor atkédoldédik: u tandr elképzeléseibdl és fogalmaibdl beszédév:
és cselekvéseibe, beszédébol és cselekvéseibol a tanuldk érzékeléseibe is
idegfolyamataiba, ezekbdl a folyamatokbdl a tanulok képzeteibe és fo-
galmaiba jut. Az atadot: és dtvett informacidk gyorsasdga és terjedelmc
fiigg azoknak a kézvetild csatorniknak a kapacitisitdl, melyeken datha-
lad (a tandr és a tanuldk fizikailag lebetséges cselekvéseinek mennyesége;
az az informdciémennyiség, amelyet a tanuldk egy idSegység alatt kipc-
sek felfogni, stfb.).*

Ha az adé vagy a vevd nem tékéletes (a tandr magyardzata nem sza-
batos, azt a tanulék nem tudjik megérteni), ha rossz az dtkédolis (nem
pontos szavakkal fejezi ki mondanivaldjat, vagy azt a tanulék nem he-
lyesen értelmezik), illetve ha az informdcié atadasiban vagy dilvételében
zavarok keletkeznek (valami elvonja a tanuldk figyelmét) — az infor-
macidk egy része eltorzul vagy elvész.

Visszatérve az imént felvetett gyakorlati problamahoz, az igény
kovetkezbképpen fogalmazhaté meg:

a) névelni a kézélt informaciék mennyiségét;

b) szem elbtt tartva az ismeretanyag alkalmazhatosigat;

c) cskkenteni az informdcickozlés iddigényét;

d) kibasznaini a kézvetitd csatorna teljes kapacitisat.

A megoidas lehetéségét a racionalizdlisban kell keresni. Ebben a wo-
natkozdshan a racionalizalds kiterjed a nevelés, az oktatds, a tanilds
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egészére, a célbél, hogy a tanulmainyi id6, a tanuldk (és neveldk!) pszi-
chofizikai erbinek, valamint az oktatds eszkozeinek ésszeriibb kibaszna-
lasa altal a nevelés és oktatas folyamatat hatékonyabba tegye.

A taneszkozik és oktatdsi modszerek racionalizalisa a kézvetits csa-
torna kapacitisinak az eddiginél teljesebb kibasznalasit célozza, melve!
mint korunk pedagégiai imperativuszat igy révidebb idé alatt tébbet
megtanulni, azzal, hogy a megtanult ismereteket biztosabban régzitsiik
és barmely pillanatban mozgdsithassuk.

A miultban (és jérészt még a jelenben is) haszndlt mddszerek és esz-
k6z6k nem biztositjak a mai ember szamdra sziikséges minimalis tuddst.
Uj eszk6z6k és médszerck kidolgozdsira és alkalmazdsira van sziikség,
melyek segitségével a mai nemzedéket felkészithetjiik, hogy élni, wvisel-
kedni, dolgozni, alkotn; tudjon — holnap. Hiszen — J. Zieliniki

szavaival — ,;mi minderninyian sokkal ostobibbak vagyunk, mint akkor
lennénk, ha megfelels mddon tanitottak volna benniinket”® Az i idik
— nyilvinvaldan — #j stratégidt kévetelnek.

Nemcsak arréi van itl sz6, hogy abszolit értelemben kell novelni az
dtadott tuddas mennyiségét. Az oktatds funkcidjanak alapvetd megvdlto-
zdsa azt igényli, hogy szelektaljuk egy kissé a sziikségesnek vélt isme-
retanyagot, de még inkibb, hogy a lezart ismeretek nydjtasa, egyes mii-
veletek végzésének elsajatitisa helyett az #jitasok befogaddsara, a ké-
s6bbi folyamatos onmiivelésre kell tanuldinkat alkalmassi tenniink —
ilyen értelemben kell érceni az #j stratégia kifejezést.

Az ij igényeknek megfeleloen a médszerekkel kapcsolatos szemlélet-
méd is megwadltozott: s comeniusi felfogas, az ,artificium generale om-
nes omnia docendi” (mindenkit mindenre megtanitas mitvészete) helyeit
a médszerek sokfélesége és ugyanannak a médszernek sokféle valtozata
il a pedagégus rendelkezésére, hogy az oktatds tartalmanak, a tanulik
lejlettségi szintiének, a pedagdgiai szituicié objektiv és szubjektiv fel-
tételeinek megfelelen walaszthassa ki az egyes didaktikai feladatok mey-
oldasara legalkalmasabl eljarasokat.

Az oktatasi eszkézék alatt még nemrég is elssorban olyan (féleg mii-
szaki) eszkézéker értettek, melyek a megériést, az ismeretek elsajatitisdt
meggyorsitando, lebetoé tették a szemléltetést és a kisérletezést. Nap-
jainkban az eszkézok fogalma kiszélesedett: a szemléltetbeszkézok melié
Jelsorakoztak a szébeli és képi informacidkat nyijtd, kérdéscket feltezd
és feladatok elvigzéstt 1gényld, az értékeléshez és az onértékeléshez sc-
gitségiil szolgdld taneszkiozok, melyek a tanitdsi és tanuldsi folyamat to-
wibbi szabalyozasat segitik elé {feladatlapok, munkafiizetek, proramo-
zott tankényvek, responderek, oktatégépek, s6t — nalunk egyelére in-
kabb csak kuriozumként — az elektromos szamitégépek).

Itt hivjuk fel a figyelmet arra is, mennyire téves az a felfogas, mely
az oktatds korszeriisitésének fogalmdat a korszerdi taneszkézék alkaima-
zdsdval azonositja, mikézben minden mds marad a régiben. Nem wvoina
szabad szem elol téveszieni, hogy a nevelés komplex folyamat, melyben
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a racionalizaldsi is komplex méddon, nem pedig egyes elemeiben keil
véghezvinni.

Valaszt kell talilni mindenekelétt arra, hogyan illeszthetjiik be az
egyes informdciéhordozékat a kiilonb6z6 mddszerek és szervezeti for-
mak rendszerébe, milyen szerepet szanunk nekik az ismeretszerzés, de
kiviltképp az alkalmazds folyamataban, nehogy a korszerii esz-
kozok korszeriitlen pedagédgidt konzervdaljanak,
hanem cselekedtetéen, feladatok megoldasa #tjan wvezessék el a tanuldkat
az #j ismeretekhez.

A kisipari oktatas ideje elmitlt a kisipari termeléssel egyiitt. Az 1]
iskola létrehozdsinak kilcsproblémajat a tantervkutatisok képezik, mint
ahogy az #j termelési technoldgia bevezetését is itj termelési programok
kimunkalisa el6zi meg. A hasonlat azonban égy ponton santit: az ij
termelési technoldgiatdl a termelési koltségek csékkenését, a termelékeny-
ség novekedését, munkaeré-megtakaritast varunk. A példiban csak egy
egybeesés van: a hatékonysag novelése, de nem wvarhaté sem az oktatds
kéltségeinek, sem a pedagégusok szamdnak csékkenése. Ellenkezéleg: a
koltségek is, az oktatdsban dolgozék szdma is szinte torvényszerdien emel-
kedni fog. Es még ezen az dron sem érhetok el mdrél holnapra jelen-
tésebb eredmények: ez tébbtényezés probléma — egy tényezd esetleges
kudarcaival az egész akcié kudarcot wvallbat. Es milyen tényezék! —
Mennyivel egyszeritbb rakétit l6ni a Holdra, a tudomdiny mai allasa
mellett: ismerjiik a Fold, a Hold, a rakéta itjat, a rajuk haté eréket,
stb. Az oktatdasban wviszont alig van szilard tényezd: a tanar, a diak,
az ismeretanyag, de kivaltképp az az igény, melyet a tarsadalom 12—16
dv milva fog tamasztani a ma elsé osztilyba indulé gyerekemberrel
szemben . . .

Es még egy felismerés: a gyermek nemcsak azt tanulja meg, amit az
iskolai programokban elbirt tananyagként megtanitunk wvele, hancm
mindazt, amit aktivitdsq révén onalléan elsajatit. Az oktatasi rend:zer-
nek mindezt koberencidba kell hoznia abboz, hogy nevelésiigyiink hol-
napja a manal derisebd legyen.

Eppen ez utébbi — az oktatdsi rendszer — egyike az oktatds leg-
gyakrabban (talan még bhelyesebb azt mondanunk: folyamatosan) wal-
tozé tényezdinek. Az utdbbi harom évtizedben nalunk éppigy, mint
szerte a vildgon, reform reformot kévetett. Szazadunk mdsodik felének
rohamosan dtalakuldé wviligiban a tarsadalmi fejlédés mind siirget6bben
igényelte az ij iskoldt, az iij oktatdsi rendszert. Es noba minden refoin:
ezt igérte, sok lekintetben még ma is tébb szazéves pozicickon allunk
(klasszikus tandra- és osztalyrendszer — hogy csak a comeniusi hagya-
tékra utaljak).

Ot évvel ezel6tt nalunk minden eddiginél alaposabb, szamtalan tabut
negligald, #j felfogdst tiikréz6 reform kezdodott, mely idén jutott el a
felsGoktatas szintjére. Nem célunk ennek a legutobbi oktatdsi reformnale
a mibenlétét ismertetni — szamtalan dicséré és talan még tobb elma-

1083



rasztaldé sz6 hangzott cl vele kapcsolatban: nyilvinosan (értekezleteken.,
sajtéban, rdadidban) csak gy, mint félbivatalos vagy éppen magarbe-
szélgetéseken. Ezeknek a wvitiknak kézs sajdtossiga, hogy a legritkibb
esethen prébaltak kétscgbevonni a reform alapvetd indokoltsigdt, eivi
alapjait; a birvalatok az elvek gyakorlati megvaldsitisiban jelentkezd hi-
bakra, mulasztasokra vonatkoztak elsésorban — sokszor nebezen tudtufe
gyakorlatta viltani az elméletet.

Hogy egy pénziigyi hasonlattal éljek: hiaba van barmilyen nagy cirm-
letit konvertibilis valutank, ében balbatunk mellette, ha nem tudjuk belvi
fizetbeszkozre wvaltani. A walutit hivatalos pénzvdltéhelyen wvalthatjui
be, a reform célkitiizéseinek ,bevaltéhelye” az iskola, a munkaszervezet
— wégsd soron az egész tdrsadalmi élet — itt kell gyakorlattda wvdlnia a
tarsadalmilag elfogadott elveknek. Hogy ez mennyiben sikeriilt? — Erre
prébaltunk walaszt kapni kerekasztal-beszélgetésiink meghivott wven-
a'égeité’l.

Célunk nem az wvolt, hogy értékelést adjunk, hanem hogy felvillanisuk
a problémakat, néhany gyakorlati példin keresztiil. Jol tudjuk, hogy ax
itt elbangzottak kozétt cafolé példakra is bukkanbatna az, aki nagyobd
teriileten, vagy mds Osszetételben wizsgalnd ezt az olyan sokakat érdekls
és szinte mindenkit érinté kérdést; mi csak a problémik kiemelésére ti-

rekedbettiink.

*

A BESZELGETES VENDEGEI: Apci Erika, a tirsadalmi tevékeny-
ségek iskolakdzpontjinak kulturoldégia szakos tanuléja, Berndt Andris,
a Lazar Nedi¢c élelmiszeripari-technoldgiai iskolakdzpont tanira és
Gyombér Jilia, ugyanennek a kézpontnak a hisipari szakos tanuldja,
Baranyi Rozalia, Janké Edit és Szabé Istvin, a Bosa Mili¢evié 4ru- és
pénzforgalmi iskolakézpont tanuléi és Varga Zoltdn, ugyanezen kdzpont
tandra, Agoston Pribilla Valéria, a gépészeti iskolakdzpont tandra, Agos-
ton Gergely pszicholégus és Balazs Piri Istvan oktatd, magasszakképzer:
munkés, a November 29. hisdrugyar dolgozéi, valamint Szebenyi Jinos,
2 Bratstvo Vagongyar mérndke.

Bevezett DR. TOTH LAJOS egyetemi tandr, ennek a teriiletnek is-
mert vajdasagi kutatoja, a Létink szerkesztS bizottsiginak tagja, mon-
dott:

Mit értiink oktatdsi reform alatt? — Els8sorban az oktatds Gjirdsir,
M L N S 4 *17 ! / .
korszerUsitésér. Vilagszerte folyamatban vannak és voltak a miltban is
atfogd iskola-, illetve oktatdsreformok és részleges vagy parcidlis refor-
mok. Ez utdbbiak leggyakrabban csak a tantervet, az oktatds tartalmdr,
ennek megvaldsitasat, tehat az oktatasi folyamartot érintik. A mi refor-
munk 4tfogd reform, mely az oktatdsi rendszer egészének megreformi-
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lasira, korszerlisitésére irinyul, de természetesen ezen beliil feldleli a
t6bbi — mar emlitett — mozzanatokat is: a tartalmar, az oktatdsi fo-
lyamatot stb.

A kévetkezd kérdés: sziikség volt-e az oktatds reformjdra? — Vissza-
wckintve az 1974 eléiti allapotokra megéllapithatd, hogy az okratisi
rendszerben — noha mir 1944-ben meghirdertiik az osztdlytarsadalom-
bdl visszamaradt dualizmus felszimoldsit — még mindig megvoltak a
dualizmus maradvdnyai: még mindig voltak olyan iskolik, melyek mey-
rekesztettdk a tanulmf;usao egy részének elérehaladasat, teljesebb ki-
bontakozdsdt, voltak tgynevezerr ‘zsikutcik, melyekbdl csak nagy ne-
hézségek 4ran lehetetr kijutni. Ez kiilondsen a szakképzést nydjid sko-
likat stjtotta.

Mis téren is érezhetd volt a lemaradds: a szakemberképzés valdban
nem tudott lépést tartaa! a tarsadalom, elsésorban az ipari-gazdasigi fej-
16dés titemével, képtelea volt az igényeket kielégiteni. Nyilvdnvalé, hogy
eszményi megoldas nincs, de a lemaradis a hetvenes évek elejére annyira
érezhetdvé valt hogy hatdrozott kozbelépést igényelt. Igy keriilt sor az
okrazdsi 1eformra.

Nem tartom itt szitkségesnek torténelmi visszapillantast adni, a X.
partkongresszus hatdrozatait idézni, csak annyiban utalok rdjuk, hogy
clvileg megszabtak a tennivalbkat: olyan rendszer kidolgozdsa, mely biz-
tositja a mindenkire kiterjedd altaldnos oktatdst (8-+2 évvel) és az erre
épiilé hivatdsirinyd oktatdst. A mi beszélgetésiink témija éppen ez az
utébbi, a szakképzés.

A szakképzés mindentitt, de kiildndsen a fejl6d8 orszigokban az ois-
tatdsi rendszer sarkalaios pontja, legérzékenyebb, legbonyolultabb Lé:-
dése. Kifogastalanul és hibdtlanul megtervezni, de féleg megoldalni na-
gyon nehéz. Az egésznek az alapjit a ma, a holnap és a tavolabbi jévé-
ben sziikséges szakemberprofil megtervezése képezi. Az okratdsi reform
elokészitd fazisiban mi is ezen tOprengtiink legtdbber. Az el8készits
szakaszban még egy problémaval talalkoztunk: kevés id6 4llt rendelke-
zésinkre. Ennek ellenére a legtdbb helyen sikeriilt megkdrvonalazni a
sziikségesnek vély — legaldbbis a manak megfeleld — profilokat. Viszont
nem voltunk képesek zbban az id6szakban — és ez a mdra is kihat -—
tavlatokban gondolkodni.

JOl tudjuk, hogy az egész oktatasi rendszer a tarsult munkdra alapozd-
dik, annak a szuksegletelre és részvételére. Vajdasig-szerte 16—18 isko-
lakdzpontban végziink vizsgdlatot, ezt kiterjesztjik a mar munkdba 1¢-
pett fiatalokra, majd folymtm toqul\ az egyetemeken is, hogy valaszt
kapjunk a kozépiskolai szinten végzert oktatdssal kapcsolatos kérds-
seinkre.

A térsult munka és az oktatdsi kdzpontok kdzdtr kialakult bizonyos
kapcsolat. Ennek egyik mutatdja, hogy a szakirdnyt oktatds eldadéka-
derének kb. egyharmaddr a rdrsultmunka-szervezetek adjik. Ez egy tjabb
kérdést ver fel: Vajon ezek a mérndkok, jogdszok, kozg:wdaszok sth.
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tényleges kapcsolatot képeznek-e vagy egyszerlien kényszerb6l, terhes ko-
telezettségként vallaltak az oktatdmunkat? Az oktatdsi kdzpontok egyédb-
ként is a tdrsultmunka-szervezetekre vannak utalva: tobbségiik a szak-
mai gyakorlatokat is csak velilk egylittmikodésben tudja megvaldsitani.
A tirsultmunka-szervezetek tényleges bekapcsolasa azonban az oktatds
dtalakulasinak elGkészizé szakaszdban sem, késObb sem tSrtént meg ma-
radéktalanul. Leggyakrabban mdsok 4ltal el6készitett kérdéseket szegez-
tiink nekik: j6 lesz-e ez a megoldds, megfelel-e ez a profil stb. Mindezek
kovetkeztében elég sok nyilt kérdés van a tantervekkel kapcsolatban,
de bonyolitja a helyzeter, hogy az elméleti alapoktdl a gyakorlati sziik-
ségletekig és lehet8ségekig sok mindent kell ismernie annak, aki ezekhez
nytl, ezekre keresi a megoldst.

Az elmondottakhoz kapcsolodix egy Gjabb kérdés, a tankonyvek kér-
dése, és a kovetkezd: hogy ezek az oktatdsi kdzpontok, melyek nagyon
széles korl feladatokat vallaltak magukra, melyek meglehet6sen 6nalldak
o munkdjukban — ott készitik a tanterveket, a tankdnyvek jorészér -—
mennyire tudnak ezeknek a feladatoknak eleget tenni.

A munka megindult, az els6 két éven tdl vagyunk, az els6 végzertt
nemzedék munkdba 4llt vagy eljutott az egyetemre. Voltak bizonyos
elvarasok: példdul az, hogy a kozépiskolat végzetr fiatalok kb. 60 sza-
zaléka munkaba 4l és 40 szdzaléka tanul tovabb. Habéar pontos adatok-
kal még nem rendelkeziink, egyes jelzésekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ezek az aranyok alaposan felborultak: egyes szakmdkban még 10
szézalék sem tudott elhelyezkedni. (Feltehetd a kérdés: sziikség voit-e
ezekbdl a szakmakbdl ilyen létszdmra!) Akik nem tudtak elhelyezkedni,
akarva-akaratlanul az egyetemek felé fordultak; korai volna még arrdi
beszélni, hogy ott mennyiben alljdk meg a helyiiket. ..

Mindenesetre: az oktatdsi reform egy korszerisitési folyamatot indi-
tott el. Mennyire jutottunk el ebben, el6rehaladdst vagy egy helyben
topogast ldt-e az, aki az oktatas gyakorlatdt figyeli — ez is egyike
azoknak a kérdéseknek, melyekre vilaszt varunk, épplgy, mint az ok-
ratds szervezési formaival és mddszertani-didaktikai el6rehaladdsival
kapcsolatos kérdésekre.

SIKERULT-E ELSZAKADNUNK A TOBB EVSZAZADOS
OKTATASSZERVEZESI OROKSEGTOL?

BALAZS PIR1 ISTVAN:
Lényeges kiilonbséget tapasztalunk a ma érkez6 tanuldk és a néhany
évvel ezelbttiek kozott. Nemcsak arrdl van sz6, hogy ma kér évvel ido-

sebb; tehdt testileg és lelkileg érettebb tanuldk jonnek a gyarba, hanem
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lényegesen mds a felkésziiltségiik, a munkdhoz valé viszonyuk is. De

ugyanez megnyilvdnul mdir akkor is, amikor — még mint egységes
kozépiskoldsok — a termelési alapismeretek keretében jonnek termealési
gyakorlatra.

AGOSTON GERGELY:

Evek 6ta rendszeresen vizsgdlom a gyirba érkezd fiatalokar. A pszi-
cholégiai tesztekkel végzett vizsgdlatok is aldtdmasztjdk azt, amit a
fiatalokkal dolgozé oktatd megfigyelés alapjin tapasztalt: nemcsak in-
telligenciaszintjiik magasabb, ami abbdl kdvetkezik, hogy megszlint a ne-
gatlv szelekcié (valamikor erre a szakméra csak a szerényebb képességl
gyerekek jottek), hanem az egységes kozépiskoldban szerzett ismereteik
szélesebbek, alaposabbak. Mindez hozzdjirul ahhoz, hogy kénnyebben
alkalmazkodnak a kiilonbsz8 helyzetekhez, dltaldban kénnyebben illesz-
kednek be a csoportba.

Mint a gyakornokokat vizsgiztatd bizottsig tagja is ldtom, milyen
lényeges kiilonbség van a régi tipusi szakmunkdsképz6 iskoldr végzett
és a mostaniak felkésziiltsége kozotr. Es ez a kiilonbség nemcsak a szak-
mai tuddsban, hanem az 4ltaldnos miveltségben és az onigazgatds szem-
pontjabd] fontos ismeretekben is megnyilvanul. Pedig a gyakornokokkal
— fiiggetleniil végzettségiiktdl — egyforman foglalkozunk a gyakornoki
id6 alatt.

BALAZS PIRI ISTVAN:

Nagyon lényeges koriiimény, hogy szoros az egyiittmlkddés a gyar és
az iskola kozbtt. a termelési gyakorlatok tartalma 4llandéan nyomdban
jdr annak, amit az iskolai tanterv el8irdnyoz. Amit az iskolai érén el-
méletben megtanulnak, gyakran mir a kovetkezd foglalkozdson gyako-
latilag is megismerik: megvaldsulhat az elmélet és a gyakorlat egysége.

VARGA ZOLTAN:

Sajnos, nem mindeniitt ilyen derlis a helyzet. Bizony nagyon sok he-
lyen jelen vannak még a régi formak. Igyeksziink nem lezart ismereteket
atadni, hanem megnyitni az ©nallé ismeretszerzés dtjat, elsGsorban az
egyéni Onképzésre vald felkészitéssel. Ez azonban joérészt a tantermek
falain beliil folyik, ahol a tdrsult munkaval valé kapcsolat idér6l iddre
megvalésul ugyan — ladtogatdsok és a nydri szakmai gyakorlat Gtjdn —
de nem folyamatos.

A korszerl oktatdsi formik és eszkdzok tekintetében nehéz 4ltalano-
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sitani: attdl kezdve, hogy milyen épiiletet ,,6r6kdlt” az iskola, addig,

hogy milyen vol. az anyagi elldtottsiga, tehat mennyit fordithatott be-
Yy 7 o e 7 ’ ’ ’ . .

ruhdzdsra, szdmzialan koriilmény befolydsolta és befolydsolja ma is a fel-

szereltség fokdt. Az a véleményem, hogy ebben a tekintetben az aita-

.y . ’ .7 7 : 7 . . "

ianos iskolak a szakirdnyd oktatdsi kézpontok el6tt vannak.

SZEBENYI JANOS:

Az iskola és a munkaszervezer kapcsolatinak leggyakoribb formaja
a tanulék termelési gyakorlata. Ez els6sorban a munkaszérvezettdl igé-
nyel alapos felkésziilést: tartalmat adni ennek a gyakorlatnak, mert enél-
kiil csak vallalati séta lesz, aminek nincs sok értelme. Emellett tudni
kell azt is, hogy vannak munkaszervezetek — ilyen az enyém is, a
Bratstvo Vagongyar, ahol jérészt nagy munkadarabokon dolgozunk —-,
melyekben sokszor baleserveszélyes munkafolyamatok vagy teruletek is
vannak. Ugy kell tehdt megszervezni a gyakorlatokat, hogy a tanulékat
ne tegylik ki veszélynek, mégis teremtsiik meg a munkavégzés lehetdsé-
gét. Figyelemmel kisérve ezeket a gyakorlatokat meggy6z6dhettem, hogy
a fiatalok szivesen és érdeklddéssel dolgoznak, de csak akkor, ha céljat
¢s értelmét ldtjdk annak, amit csindlnak.

A vallalat és a megfelel6 sz1knanyu iskolakdzpont kozott j6 az eg }urt-
1nukodés: kaderrel is, felszereléssel is segitjiik az oktatdst. Sajnos, éppen
4 . 14 4 I
az én munkaszervezetem egyike azoknak, amely 4llandé kidergondok-
kal kiizd: a fiatalok szdmdra nem vonzd ez a szakma, évrdl évre mind
kevesebben valasztjdk ezt a hivatast. Nyilvanvald, hogy fokozni kellene
7 4 LR ’ ? ’
a palyavélasztdsi tanacsadds keretében ezeknek a foglalkozasoknak a
népszerlsitését.

APCI ERIKA:

Tény az, hogy sok hclyen megmaradt az eldadds és a tSbbi sok szaz-
éves oktatdsi forma, de az is tény, hogy mind t6bbszér keriil sor Gjszert
témafeldolgozdsra is. Mikor elsd éves korunkban tanirunk el8szér ajan-
lotta egy-egy téma 6nalld feldolgozasit, tébbségiink vonakodott. Ma mir

gyakori az egyéni kezucmenyezes is, ami az 6nallé munkdba vezet bL.,

ami az eddigi passziv befogadds helyett az aktiv kutatdsra ad teret ¢s
lehet6séget. Mennyivel érdekesebbek — és fSleg hasznosabbak — =zek
az 6rak, mint amikor az eléaddst hallgatjuk! Sajnos, nem minden tan-
tirgyndl van i gy nalunk elsdsorban a szaktirgyak keretében szakadtak
meg az évszdzados hag yomanyok Nem a tanar utasit, hogy hova men-
]unk, hanem ki-ki a sajat témdja és érdekl6dési kore szerint vizsgalodik.
Természetes, hogy ilyeiikor az osztdlyozds is misképp torténik, minc a
megszokott szimonkérésnél.
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AGOSTON PRIBILLA VALERIA:

Nagyon szerencsésnek tartom a szakirdnyd oktatds tantervében az iro-
dalom és a mlvészet tantirgyak Osszevondsit. Annak ellenére, hogy csak
kér éve tanitok, alkalmam volt tapasztalm, milyen nagyszerlien egésziti
ki a két tantdrgy anyaga egymast. Tanuléink gazdagabbakka, dnallob-
bakkd valnak ezaltal és iranyitani tudjuk Gket a késobbi permanens én-
mivelés felé, aminek az anyanyelv ismerete és a konyvvel vald banni
tudas az alapvet6 eszkoze.

SZABO ISTVAN:

A reform megeldzte sajét anyagi bdzisit: meghoztak a tdrvényt, meg-
hoztik a tantcrveket és csak hosszt évek utdn késziilnek el (ha eg y'tl-
talan elkésziilnek) azok a tankényvek, melyekbdl tanulnunk kellene. Ne-
kiink példaul alig van tankﬁnyviink ennek hidnyaban pedig bizony sok
még a tollbamondés is, igy hidba varjuk, hogy megvaltozzon az évsza-
zados oktatdsi gyakorlat.

A kiilénb8z6 tantdrgvak anyaga is sokszor fedi egymadst. Azt mondjuk,
hogy a didkok tdl vannak terhelve. Hogyne lennének tdlterhelve, aml
kor ilyen értelmetlen kett8zések is el6fordulnak. Az iskolai munka és
az otthoni tanulds atlagosan napi tiz érit igényel; hol vagyunk mi a 42
oras munkahétt6l? Sok mindenen nem lehet valtoztatni, de legalabb ahol
volna rd méd — a tantervek egybehangoldsinal példdul — segiteni kel-
lene rajtunk.

BERNAT ANDRAS:

Nagy érdeklodéssel virtuk a reform altal igért viltozdsokat. Igye-
keztiink felkésziilni a tantervek meghozataldra is, amiben csak részben
miikddhettiink kozre. Mert mibd] is 4llt a mi kdzremtkodésiink? — Az
Ggyszolvan kész tantervi javaslator vitatta meg az oktatdsi és a meg-
feleld termeld munkaszervezer szakembereinek egy csoportja. Az elhanv-
zott megjegyzésekre kaptunk ugyan vélaszt, de ez féleg azt magyardzta
meg, miért nem kell (vagy nem lehet) véltoztatni a javaslaton. Azt pél-
ddul, hogy a gyakorlati oktatds nagyobb éraszimmal vegyen részt az
xameretek nqutasaban nem értiik el. Hasonld sorsra jutott az a meg-
jegyzésiink is, hogy valioztatni kellene az egyes tantdrgyak éraszdmdin.
Hogy mégis valéra valthassunk legaldbb valamit az elképzeléseinkbdl, az
elméleti és a gyakorlati oktatdst — a tdrsult munkdval egyetértésben
— 1Ugysz0lvan 8sszeszSttiik. Ez persze csak abban az esetben lehetséges,
ha egy oktatisi kézpont egy termel6 munkaszervezet szimira nevel ki-
dereket.
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Nagy véarakozassal tekintettiink az alkotmdnyos jogok érvényesitése
elé az oktatdsban — arra a jogra gondolok, hogy mindenki anyanyelvén
tanulhat. Szomord példirél kell beszdmolnom: egyik tanulénk kiiratko-
zott, mert tobb tantdrgyat nem az anyanyelvén adnak eld. A tandroknak
is nehézségeik vannak, mert — a finanszirozis sajitos médja kovetkez-
tében — kénytelenek vagyunk nyelvileg vegyes tagozatokat létrehozni:
példdul 20 magyar és 10 szerbhorvat anyanyelvl tanuldbél 4ll a tagozat.
A magyar anyanyelviek egy része nem tud dgy szerbiil, hogy megértené
a szerbhorvit nyelvli cl6addst, de a szerbhorvit ajkiak koziil tobben
egyaltalin nem tudnak magyarul Mi marad hatra? — ugyanazon az
érin ugyanazt az anyagot két nyelven el6adni.

A tankdnyvek hidnya sokszor gdtolja, hogy korszeri mddon tanit-
sunk: a tanuldknak valamilyen formdban rogziteniiik kell az anyagot, a
korszerl taneszk6zok alkalmazisinak emellett objektiv akadalyai is van-
nak. Idén 21 tagozatunk van és 10 tantermiink, helyesebben: 10 helyi-
ség, amit tanteremnek hasznilunk...

Sok szb esett itt arrdl, hogy a reform egyik célkittizése az oktatds
dualizmusidnak felszdmoldsa volt. Nos, ez sem sikeriilt teljes egészében:
ma is vannak ,,4ri” iskoldk és ,,munkasiskolak”. Ma is vannak iskoidk,
ahova azok mennek, akik folytatni akarjdk tanulmanyaikat — majdnein
kizrélag ilyenek iratkoznak oda. Es ha megnézziik, milyen sziilék gye-
rekei ezek, konnyen tisztdba joviink a dolgokkal, hogy a fels6fokt ok-
tatas a cél. Vannak azutdn olyan iskoldk is, ahol kénydrgiink a tanuldk-
nak: iratkozz ide, sziiksége van rdd a tdrsadalomnak!... A mi iskola-
kézpontunkban az idén tértént meg el8szor, hogy a beiratkozasi palya-
zatra szdz szazalékban jelentkeztek. Mivel nem tudtak mashova beirat-
kozni, az utdlagos pilyizaton nilunk is betelt a létszdm.

A tanulék létszimdr tartomdnyi szinten, a tdrsult munka igényei
alapjin hatarozzak meg. A November 29. Hosirugyarnak példiul 30
szakmunkdsra lesz sziiksége, mi tehdt 30 tanuléra irtuk ki a palydzatot.
Arra nem gondolunk, hogy harmincuk kéziil néhdnyan minden bizonnyal
tovdbbtanulnak, de valészinlleg le is morzsolddik kéziiliik egy-kett8?

GYOMBER JULIA:

Sz6 sincs réla, hogy a 30 fiatalnak, aki ide iratkozott, legh8bb vigya
hentesnek lenni. A tobbség ilyen, de van kéztikk aki pék, elarusitd, for-
dité vagy valami mds szeretett volna lenni. Mivel az a szak éppen ab-
ban az évben nem nyilt, vagy oda nem vették fel, idejstr. Elég szép
jutalmat kapunk, az étkezés sem megvetendd, tudjuk, hogy az elhelyez-
kedés biztositva van, de amig ezt tanuljuk, addig is azon a mdsikon
jar az esziink, ahova nem juthattunk el. Jellemz6 az a beszélgetés, amit
a napokban haliottam: én délben kezdem szdmolni, hiny érit kell még
dolgoznom — mondja az egyik, én mir tizkor, az ebédsziinevkor — vi-
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laszol a masik. Ugyan — kapcsolodik be a beszélgetésbe a harmadik —
’ 7
én mir ma rettegek, ha arra gondolok, hogy holnap dolgoznom kell.
A misik problémiank az, hogy — noha tavaly magyar tannyelvi
osztalyba jartunk — (van parhuzamos szerbhorvat tagozat is) az idén
mégis, a szerbhorvadt mellett négy tantirgyat (munkaszervezés, gépele-
mek, gépkezelés, mikrobiolégia) szerb nyelven hallgatunk, mert nincs
4 ' 1.1 7 "1 e 17
magyarul tudd tandr ezek tanitisira. Egyetlen lehetdségiink a magolds,
ez pedig nem lehet cél.

VARGA ZOLTAN:

Mindannyiunkat foglalkoztaté kérdés, hogyan lehetne tehermentesi-
teni a tanuldkat. Tanterveinket tovidbbra is a maximalizmus jellemzi,
amihez stlyosbitd koriilményként jarul, hogy tanterveink sincsenek. A
szitk szakositds kovetkeztében vannak szakmék, melyekre egész Vajda-
sigban két tagozat nyilik, 60 rtanuléval, mondjuk, iigyvitelgépesités.
Ilyen létszdmra biztosan sohasem adnak ki tankdnyvet. Marad tehdt a
jegyzetkészités. Egy magyar nyelvll jegyzet gazdasigi 4ra ilyen példany-
szam mellett 650 dinar koriil van. Micsoda anyagi befektetést igényel
a szlik felaprézottsig mellett a jegyzetelldtds, nem nehéz kiszdmolni.

Véleményem szerint rossz az elméleti és a gyakorlati 6raszdm arinya.
Nem sikeriilt Ggy felépiteni a rendszert, hogy ez az ariny helyrebillen-
jen, pedig ez az eldbb emlitett problémit is kozelebb vinné a megol-
dishoz — ha az 4ltaldnos (elméleti) szaktargyi ismeretek mellé a gya-
korlati oktatds adnd a sziik szakmai profilhoz sziikséges ismereteket. Fl6,
hogy a folyamatban levé tantervmddositds sem csdkkenti lényegesen a
kovetelményeket; tovabbra is a iexikdlis tuddson lesz a hangsily.

AZ ISMERETEK JELLEGE ES A GYAKORLATI IGENYEK

BERNAT ANDRAS:

Nem kivinom receptként el8irni senkinek azt a gyakorlati oktatast,
amit mi alakitottunk ki, de egyes elemeit sokan megszivlelhetik. A ter-
melési gyakorlatok keretében minden tanulé megismeri az egész termelési
folyamatot; nem csoportosan, hanem egyénileg, a legjobb termelémus-
kisok mellé beosztva, az oktaté és a szaktanirok kozremikodésével. A
munkds érdekelve van, hogy a tanulé minél tSkéletesebben elsajatitsa
a munka minden csinjat-binjit, mert igy lehet csak ténylegesen segitG-
tarsa. (A tanuld jutalma fiiggetlen a teljesitménytdl.)
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JANKO EDIT:

Az osztilyozas alapjiul legtobbszor a megtanult ismeretek reprodu-

, y pjul leg neg - reprod
kaldsa szolgal. Ez azonban nem a reformtél fiigg, mert a reform eldtt
is voltak tandrok, akik a kreativ gondolkodist tdbbre értékelték az
egyszerl visszamondasnal (és igy is osztilyoztak), de a tandrok t8bbsége
sajit szavai reprodukalasit vdrja toliink.

APCI ERIKA:

Tizennégy tantirgyunk van és hirom kdnyviink — igaz, vannak tan-
targyak, melyeket kdnyvbdl nem lehet sem tanulni, sem osztilyozni. Mi
kultdrmunkésoknak késziiliink, arra, hogy a helyi kdzdsségben, a mun-
kaszervezetben a mivel8dési élet szervezdi legyiink. Lassan mdsfél lve
késziiliink mdar erre a pdlyédra, de ilyen céllal még nem léptiink munka-
szervezetbe. Tehdt a gyakorlatot nem is osztdlyozhatjdk — nincs minek
alapjan. Szinhdzba jarunk, 4jsigok szerkeszt8ségébe, konyvtirba, kial-
iftast rendeziink, de nem csindljuk azt, amire késziiliink: munkaszerve-
zetben, helyi kozosségben kultdrakcidt szervezni (még ilyen szervezést
latni sem) volt eddig alkalmunk.

Kiilonben is, egy genericié mar végzett, de koziililk senki sem dolgo-
zik a szakméban, mert egyetlen egyet sem alkalmaztak kéziilik munka-
szervezetben vagy helyi kdzosségben.

GYOMBER JULIA:

Nilunk a gyakorlat jelentSs szerepet kap az osztilyozasnil, de van-
nak tantdrgyak, ahol az elméleti ismereteket osztilyozzik. Tankdny-
veink viszont ezekbdl sincsenek, aminek hidnyat lépten-nyomon érezziik.

SZABO ISTVAN:

Abbdl, amit az imént hallottunk, arra kdvetkeztethetiink, hogy a tar-
sult munkdnak nincs sziiksége kultGrmunkasokra. Illetve sziiksége :aldn
van, csak nem igényel egész embert.

APCI ERIKA:
Misrél van szd, azt hiszem: van a munkaszervezeteknek iizemi lapja,
kultdrmunka is folyik, de nem taldljak dgy, hogy ezt kulturoldgusra

xellene bizni. Itt egy bdcsi, ott egy néni végzi ezt a munkat, kisebb-
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nagyobb tiszteletdijért, noha legtSbbsz6r nem is a pénz a dontd, mert
ezek az emberek szerstik a kultGrmunkat, és tobbségiik dijazas nélkiil
is szivesen csinalnd. Az viszont Ugy latszik, egyel6re még mellékes ko-
riillménynek szdmit, hogy ez a munka is képzett szakembert kivdnna.

SZEBENYI JANOS:

A hidnyos tankdnyvellitds kovetkeztében el6allt felemds helyzet (elo-
adas vazlatkiemeléssel, vagy tollbamondas) felveti a kérdést: mi lehet
az osztilyozds kritériuma. A tanir — bizonyos mércék alapjain — le-
osztilyozza a tanulét, ez az osztilyzat bekeriil a végbizonyitvanyba,
majd az oklevélbe. Azutdn munkéba 4ll a fiatal és Gjra kell tanulnia - —
ha nem is mindent, de sokmindent, mert hidnyzik valami a starthoz,
amit az iskolinak kellett volna megadnia: tuddsa nem akcidképes.

Gyakorlati szempontbdl prébilom megkozeliteni a kétnyelvll oktatdst
is. A tanulé megtanulja egyik nyelven — mondjuk magyaru]l — a szak-
kifejezéseket, azutin amikor munkédba 1ép, a misik nyelven is meg kell
tanulnia. Ez pedig sok munkat és hosszd id8t igényel.

VARGA ZOLTAN:

Forditottam néhdny konyvet magyarra. Mindegyikben, fejezetenként
kiemeltiik a szerbhorvat nyelvli szakszékészletet. Ha a tanir kovetkeze-
tesen szamonkéri ezeket, a munkdba 1ép6 fiatal szakembernek nem lesz-
nek terminoldgiai problémai.

Van miés példa is: a miszaki f6iskola magyar tagozatain az el6adisok
magyar, a gyakorlatok szerbhorvdt nyelven folynak, ami megint csak
hozzésegiti a magyar ajkd tanulét a mésik szaknyelv ismeretéhez.

SZEBENYI JANOS:

Az elmilt évek soran az iskoldk és a termeld munkaszervezetek kozott
kialakultak az egyiittmlkodésnek bizonyos formii. Ezek egyebek mel-
lett a kozéptdvh fejlesztési tervek kidolgozdsiban is megnyilvanulnak.
Ezek a tervek azonban csak abban az esetben jelentenek megbizhatd
alapot az oktatds szdmara, ha részleteikben is alaposak. A most folyd
elokésziiletek hamarosan definidljik azokat a sziikségleteket, melyek a
kovetkezd tervid@szakban jelentkeznek. Az oktatis azonban nem rovid-
lejaratd ciklus; hosszii tivd tervezést igényel. A ma javasolt valtozasok
effektusai lehet, hogy csak egy évtized milva érnek be. Azt hiszem, a {8
probléma ebb8l a lassd tempébol ered, ezt kellene valami médon fel-
gyorsitani.
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AGOSTON GERGELY:

Mi valéban egyik évr6l a masikra hatirozzuk meg, mennyi és milyen
wzakemberre lesz sziiksegiink. Viszonylag koénnyebb a technoldgiai val-
tozdsokat megtervezni, mint elOreldtni, hogy az §j technoldgia mennyi
¢és milyen profild kisérékidert igényel. Kiilondsen nem tudjuk ezt tiz
évre elSiranyozni, hiszen a fejlédés olyan gyors, hogy ha versenyképe-
sek akarunk maradni, iehet, hogy 10 év mitlva olyan technoldgidval kell
dolgoznunk, melyr6l ma még fogalmunk sincs.

VARGA ZOLTAN:

A beiratkozési keretlétszimok megéllapitdsakor leggyakrabban a mun-
kaselhelyezd szolgdlat zdatai szolgilnak alapul: itt dllapithaték meg a
pillanatnyi igények és az egyes profilokbél jelentkezd kiderfelesleg. Az
idén példaul egész Vajdasigban csak egy keresked8-tagozatot nyitotiak.
A probléma ott van, hogy a finanszirozé, a megfelel8 tartominyi érdek-
kozosség tavol all a tdrsult munkatd], annak tényleges vagy tavlati igé-
nyeibe nincs betekintése. Hogy milyen mércék, milyen felmérések alap-
jan, mindenesetre megéillapitjdk, hogy Vajdasigban az idén ennyi és
ennyi, ilyen profilt szakemberre van sziikség. Igy azutdn nyilnak olyan
tagozatok is, melyekre egyaltalin nincs sziikség.

Ez a gyakorlat persze az oktatdsi szervezeteket is nehéz helyzetbe
hozza, mert az igényelt eldaddprofil is ezzel parhuzamosan évrél évre
valtozik.

AZ UJ TIPUSU SZAKEMBER KIVANT ES VALOS PROFILJA

DR. TOTH LAJOS:

Végteleniil bonyolult és osszetett a kérdés: legyen j6 szakember —
mondjuk — és a szakmai ismeretek garmadit értjiik alatta, 4ltaldnos
miveltséget varunk tdle, legyen jé Snigazgaté is — ami eszmei-politikai
és erkdlesi igényeket is tdmaszt irdnta. Eszményi szinten ez természete-
sen elérhetetlen, de tudnunk kell, egyrészt, hogy valéjiban milyen szak-
ember nevelése is a cél, mdsrészt pedig — itt most mellézve a sziik
szakmai ismereteket — melyek azok az 4ltalinos emberi tulajdonsigok,
amelyek kialakitdsa 4ltaldnos nevelési feladat. Ehhez arra van sziikséz,
hogy az oktatds és a nevelés valéban egységes, rendkiviil hatékony rend-
szerré integralédjon, mely az Ovodai neveléstl az egyetemi oktatasig
azonos célok felé torekszik, 8sszhangban van, egymasra épiil, melyben
nincsenek befejezetlen félbeszakitdsok, kett8zések és iiresjiratok.
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AGOSTON GERGELY:

Szakmunkd4sképzésiinkb8! hidnyzik az idegen nyelv. Ma, a technolo-
gidk nemzetkozi cseréje idején az, aki idegen nyelvet nem ismer, eleve
hatrinyosabb helyzetben van azzal szemben, aki ismeri valamelyik vi-
lignyelvet. Természetesen nem gy képzelem el, hogy az amigy is nagy
oraszamokat Gjakkal tetézziik, hanem a tananyag racionalizaldsival kel-
lene megteremteni a lehetOséget a nyelvoktatashoz. Ezzel azokon is se-
gitenénk, akik tovabbtanulnak: nem kellene két évi kihagyas utin a félig
elfelejtett nyelvismeretek nyomai utdn kutatniuk.

BARANYI ROZALIA:

Legyen j6 Onigazgaté — hallottuk az imént. Vajon hol tanuljunk
onigazgatast? — Az ifjisagi szovetségben, ami tirsadalmi-politikai és
nem Onigazgatdsi szervezet, vagy egy sablonos tandcsiilésen, ahol az eld-
terjesztés utan megkérdezik: Egyeztek? — és rabdlintunk anélkiil, hogy
feltennénk magunknak = kérdést, mi az, amivel egyeziink... Mi teha:
néz8i, nem pedig részvev6i vagyunk az Onigazgatdsnak.

SZABO ISTVAN:

Az iskolaban elméleti ismereteket kapunk arrél, milyen a tarsultmun-
ka-szervezetekben az otnigazgatds, mert tudtommal senkinek sem volt
még koziliink alkalma arra, hogy végignézzen, -hallgasson egy villaiati

4 / et ! . . YO I 4
munkdastandcsiilést. Az, hogy az iskolai onigazgatisban ott vagyunk,
nem készit fel benniinket arra, hogy maholnap teljes értékli szakember-
ként vehessiink részt a munkaszervezet onigazgatidsiban. Emellett az is-
kolai ®nigazgatisban — ha elvétve is — el6fordul, hogy szubjektiv
koriilmények, bizonyos megcsontosodott taniri magatartds rossz szoi-

, 1] e e ’ . 7 1
galatot tesz a didkonigazgatds kibontakozdsanak. »

APCI ERIKA:

Az iskolai SZISZ-szeivezet munkdja szerintem jé alapot nyujt arra,
hogy mi, fiatalok megismerkedjiink gyakorlatban is az 6nigazgatds ele-
meivel. Amikor arrdl vitatkozunk, hogy vésiroljunk-e szines tévét vagy
sem, tulajdonképpen Onigazgatunk, mert eszkozeinkrdl dontink. De
mehetnénk még el6bbre is: arrdl volt szb, hogy menjiink-e sziiretelni
vagy sem. Mivel a t8bbség arra szavazott, hogy ne, igy nem mentiink,
tehdt ebbdl jovedelmet sem valdsithattunk meg. Amig didk vagy, a
didkonigazgatisban kell megillnod a helyed.
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BALAZS PIRI ISTVAN:

A nilunk dolgozd tanuldék koziil néhidnyan mindig részt vesznek a
munkastanics vagy a munkaszervezet iilésein, megismerkednek a prob-
lémaval, hallgatjak a vitdt, tandi a dontéshozatalnak. Szerintem ez meg-
konnyiti szdmukra, hogy ha majd munkdba lépnek, teljes jogi tagként
is bekapcsolédhassanak a villalati 6nigazgatdsba.

DR. TOTH LAJOS:

Ahhoz, hogy az onigazgatisra nevelés teljesebb tartalmatr kapjon az
oktaté munkédban, sziikséges, hogy az oktatdsi kozpontok és a munka-
szervezetek egylittmiikddése kiterjedjen az Snigazgatds teriiletére is. Per-
sze, ez elég kényes kérdés, mert egy tanuldcsoportnak rendszeresen ott
kellene lennie az onigazgatasi szervek iilésein. Es még igy sem tdjéko-
z6dhatndnak az 6nigazgatis minden Osszefiiggésérdl, mert ahhoz tényleg
benne kellene éiniitk a munkaszervezetben, ismerniilk kellene a napi-
renden szerepld kérdések minden Osszefiiggését. De ha erre ilyen szin-
ten nincs is lehet8ség, az viszont minden oktatdsi szervezetnek koteles-
sége — és ez a reform egyik célja is —, hogy a tanulékat minden tekin-
tetben készitse fel a tirsult munkdba valé bekapcsoléddsra.

AGOSTON GERGELY:

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy birmilyen alapos felkésziiltséget
ad is az iskola, a fiatal szakember munkdba lépés utin kdnnyen ,,el-
vesz” a munka, a szabdlyzatok, a jogok és kotelességek szovevényében.
Hogy ez ne torténjen meg, ndlunk a gyakornokok rendszeres képzésben
vesznek részt: megismerkednek az Onigazgatasi aktusokkal, a vallalati
onigazgatdssal, a tdrsadalmi-politikai szervezetekkel, stb. Nekiink is ér-
dekiink, hogy a fiatal szakember minél el8bb teljes értékli Snigazgatd
is legyen, éppen ezért meg vagyok gy8z8dve arrdl, hogy egyetlen mun-
kaszervezet sem zarkdzik el, ha az iskola ilyen irdnyd egyiittmikodést
kezdeményez.

Van azonban az Onigazgatdsnak még egy teriilete, amit az Onigaz-
gatova nevelésbe be kellene kapcsolni: a képviseleti szervek és az on-
igazgatasi érdekkozOsségek. Itt az Onigazgatds attételesen, kiildottek dt-
jan valésul meg és jelent8s Bsszegek felett rendelkeznek. Mindenképpen
tanulsigos volna a fiatalok szdmdra végigkisérni a dontéshozatalt —
nemcsak az érdekkozosségek, hanem jéval el6bb: mar a kiildottségek
szintjén.
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Lehetetlen reprodukdlni mindazt, ami a hiroméris beszélgetés sordn
elhangzott: a pélyavilasztds-pdlyirdnyitds, az eladéi kider pedagdgiai
felkésziiltsége, s6t egyaltalin a pedagbgusképzés és a pedagbguspalva
anyagi és tarsadalmi megbecsiilése, a tandr-didk viszony és sok méds -—
uem szorosan a beszélgetés témakoréhez tartozé kérdéssel kapcsolatos vé-
leményt, hozzdszdlist ériz a beszélgetésen késziilt magnéfelvétel.

Mi dr. Téth Lajos szavaival zirjuk beszdmolénkat, melyek rdvild-
gitanak a beszélgetés céljira és summazzak annak értékét is: Célunk az
volt, hogy a kézvéleményt egy kissé felrazzuk, hogy figyelmét ezekre a
problémakra iranyitsuk. Elérkezett az az id6, amikor nem elképzelések,
jeltételezések, banem pozitiv és negativ gyakorlati példak alapjdn tudunk
beszélni a reformrél. Sziikség van a megtett 4t felmérésére, és ebben a
jelmérésben nagyon hasznos a kiilonbéz8 vélemények Gsszevetése. Az ok-
tatdas ndlunk valdban kézigy és abba vgyszélvin mindenki érdekelt —
akar #gy, mint részvevd, akar mint sz#lo, vagy mint a tarsult munka
dolgozdja.
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