Zakany Ostehetség, az életet az

életbsl tanulta és -“sokszor tobbet
tud, mint tanarai vagy Kkritikusai,
kik azt konyvekbdl tanultak. Ezt
nem tudjdk neki megbocsatani,
mert nem lehet 6t egyszeriien beso-
rolni egyik vagy masik irdnyzatba.

Hiszen se nem modern, se nem ma- .

radi — egyéni érték, sokréti, akar
az élet, s ami a legrosszabb, nem
akdr tetszeni, nem akar tandcsokat
elfogadni, alkalmazkodni, ahogy azt
egyesek szeretnék. Eljegyezte magat
a vildg lelkiismeretével, hisz maga-
ban, az emberekben és kolt6i hiva-
tdsaban.

IVAN PANCIC
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Sava Babi¢ konyvét mai magyar iro-
dalmunk kimagasld egyéniségeir6l
sz0l6 bemutatdsok, esszék, interjuk
(vagy interjuprdébalkozdsok) és imp-
resszidk gylijteménye alkotja. A Si-
kertelen kisérlet a vdlaszfalak ledon-
tésére cimi konyv szerzodje kiillonbo-
z6 korosztalyok és irodalmi iranyza-
tok képviseldirél szél, koztiikk van-
nak: Majtényi Mihaly, Gal Laszld,
Kopeczky Laszld, Pap Jozsef, Fehér
Ferenc, Major Nandor, Végel Laszlg,
Fehér Kalman, -Domonkos Istvédn,
Brasnyo Istvan, Dedk Ferenc, Gion
Néndor, Tolmai Otto €s Sifrdny
Imre.

Babi¢ irodalmi-elméleti, torténel-

.mi vagy kritikai szemiléletre torek-

v6 igény nélkill tanulmanyozza és
elemzi az emlitett jugoszlaviai ma-
gyar ir6k mdveit és munkassagat
és e konyvével tulajdonképpen po-
tolja azt, ami évek ota hidnyzott
(vagy nem volt megfeleléen képvi-
selve) a nem magyar nyelvii irodal-
mi lapokban és folydiratokban: az
irott szén keresztiil vald él6 és koz-
vetlen kapcsolatot a magyar alko-
tékkal, mindazt, ami egy irodalmi
mu kialakuldsdt és megjelenését, va-
Jamint az alkotd egzisztenciajat ki-
séri a mai dinamikus irodalmi élet-
ben. Konyve tehat, egy kicsit meg-
késve, ezt az {rt tolti ki.

A magyar irékrél nem az iroda-
lomtorténész, a kritikus szempont-
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jabdl beszél, hanem az irodalom és
a kultara egyik kimagaslé képvise-
16je szempontjabodl, aki — egy ne-
mes €s mindenekfelett feleldsségtel-
jes feladatra vallalkozva — hozzdja-
rul a myelvi akadalyok lekiizdéséhez,
amelyek — akarva, nem akarva —
a jugoszlav nemzeti irodalmak ko-
zott még mindig léteznek. Babiénak
épp ez a szandéka kivanja meg az
irodalmi mi{i magyarazatahoz vald
sajatos viszonyulast és allaspontot.
Ugyanis az emlitett irdkrél mint
muveik forditéja, munkatarsuk szol.
Hogy ez 'mennyire sajdtos és meny-
nyire ritkan észlelt hozzdallds, ugy
gondoljuk, nem %kell kiilon hangsu-
lyozni. Mindenképpen ki kell azon-
ban emelniink azt, hogy €pp € hoz-
zéallds folytdn kap Babié kotete sa-
jatos dimenzi6ét, amely messze fe-
lilmalja a konyv mindennapi tény-
kozls, érzelemkelt, benyomasokrol
sz0lo, stiluselemzd és Kkritikai feje-
zeteit. Ezért vet6dik fel (kiilondsen
az utdészéban) rejtve vagy -nyiltan
egy egész sor égetd és iddszerd kér-
dés, amely biztosan minden iroda-
lomkritikust és torténészt foglalkoz-
tat, akit csak egy kicsit is €rdekel
a forditds, a fordit6i munka, vala-
mint ,két nyelv €s azok legjobb al-
kotasai kozotti hathatés kapcsolat”.

Ez a gylijtemény éppen akkor je-
lent meg, amikor . az irodalomkriti-
kaban a figyelem érezhet6en a for-




ditas, a fordité statusanak problé-
mai és a forditas kritikdjanak kér-
dései felé fordul. Szimpozionokat,
tudomanyos €s mas 0Osszejovetele-
ket szerveznek, amelyek gyakran
végleges és igen értékes vdlaszokat
adnak, vagy még azt a hozzaalldsi
moédot is meghatarozzak, hogyan
kell forditani Shakespeare-t, Miltont,
Baudelaire-t ... De sikeriilte ledon-
teni /a koztiink levd valaszfalat, és

kiépiteni a koriulottink zajlé irodal- -

mi életet Osszekotd hidat? A valasz,
amelyet Babi¢ konyve ad, sok vo-
natkozdsban pesszimista. Valoszinii-
leg nem ok mélkiil.

Az irodalmi mii Atiitésének
problémairél beszélve, Babi¢ lehetd-
vé teszi, hogy bepillantsunk és lega-
1abb részben megismerjiik nemcsak
annak az irénak az alkotémdihelyét,
akit fordit, hanem az ¢ forditéi al-
kotémiihelyét is. Az igy szerzett is-
meretek minden olvasé szamadra ér-
tékes irodalmi tapasztalatot jelente-
nek. Annal inkabb, mivel ezt a kul-
tardnak olyan kozvetitGje teszi, aki
a forditéi hivatdsnak kiilondsen
nagy jelent6séget tulajdonit és a for-

ditashoz gondosan lat hozza, tisz- .

teletben tartja az iré minden szavat
és nem sajnalja d faradsdgot, hogy
megtaldlja a legmegfelel6bb kifeje-
zést.

E gylijteményében bizonyos mér-
tékben a forditds elméletéhez is
hozzajarul. Szimara a forditis nem
abban a pillanatban kezdddik, ami-
kor hozziakezd a munkdahoz, hanem
sokkal elébb, mar az elsé miivek,
bemutatisok ¢és az illetd irérdl szoé-
16 értékelés olvasasakor. Egyes irok
alkotéi utjanak és az egész irodal-
mi -életnek a figyelemmel kisérése
fontos tényezs, amely lehet6vé teszi
a fordité szdmara a helyes valasz-
tast. A kovetkezd fokozatot a kiva-

kapcsolatteremtés

lasztott irodalmi mi megismerése
és az alkotas rejtett jelentésének €s
uzenetének feltardsa Kképezi, ame-
lyet minden mié magdban hordoz, -
ha csak egy kis muvészi értéke is
van. Csak ilyen el6késziilet utan ,le-
het djra alkotni egy mas nyelven
és az olvaso kozelébe hozni a mi-
vet a benne megmarado és tovabbra
is haté titokkal egyiitt”.

A Sikertelen kisérlet a vdlaszfa-
lak ledontésére arrdl is tanuskodik,
hogy a fordité szdméra igen fontos
korulmény az irdval vald kozvetlen
lehet6sége, sze-
meélyiségének megismerése és min-
denekel6tt a forditasban levé mdrél
folytatott beszélgetés. Egy helyiitt
Babi¢ a Majtényi Mihallyal vald ta-
lalkozasait eleveniti fel: , Elbeszél-
getni wvele, legalabbis szdmomra, a
konyveihez és témaihoz vald vissza-
térést jelentette. Kiilonosen a Csa-
torndhoz.” E taldlkozasok sordn
megismerte az El§ viz ciml regény
keletkezésének korilményeit. A koz-
vetlen kapcsolat tette lehetévé sza-
mara, ho%(y beleélje magéit a miibe,
és hogy kevesebbet vétsen a meg-
ismer€s, kés6bb pedig maga a fordi-
tés, illetve — ahogy Babié mondja —
a mii sajatos interpretdlasa soran.

Babié¢ konyve figyelemre mélté
mi. Az olvasé szamara, aki nem is-
meri a magyar nyelvet, és a jugo-
szlaviai magyar irodalmat a mdfor-
ditdsokon keresztiil koveti, egy saja-
tos és nagyon <€rdekes, mondhat-
nank kozvetlen képet ad nemcsak
ennek az irodalomnak kiemelkedd
alkotoéirdl és miiveirél, hanem bete-
kintést is nyajt egy kivalé forditéd
elfoglaltsagaba, dilemmaiba és ap-
r6 (de jelent6s) gondjaiba. Lehet,-
hogy épp ezért tamuskodik arrdl,
hogy irodalmaink kozott bizonyos
valaszfalak imégis leomlanak.

MARIJA CINDORI mr.
(SZILAGYI Valéria forditasa)
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