amely jelzi s mintegy tézisekben
megadja a kovetkezd irasokban ki-
fejtendé alapeszmét. A kovetkezs
iras valahova Egyiptomba, a faradk
vildgdba visz benniinket, mig a ko-
vetkez6 ,,szin” — hogy Madach kife-
jezésével éljiink, ami ebben az eset-
ben mem csupan oOtletszerli —, A té-
kozlé fiu visszatérése a bibliai id8k-
be wvetiti vissza a hatalom elG6tti
kényszerli megalazkodas vagy kép-
mutatas (ez elvileg ugyanaz) szanal-
mas aktusat, hogy azutan az dékori
Rémaba, majd az inkvizicié, a ko-
zépkori keresztény egyhaz viragko-
raba, de egyuttal mar az eretnekség
terjedésének idejébe jussunk. Id6-
rendben szinte ide kivankozna A meé-
regkeveré a dél-amerikaj tipusii fél-
fasiszta diktatira, majd a bukdsa

utan hatalomrae keriilt @j rendszer
természetrajzaval. De hdat ezt mar
ismerjiik, vélheti joggal az ird, s

-mondanivaldjanak kifejtéséhez kii-

Ionben sincs sziiksége végighaladni
az Osszes ,tOrténelmi szineken”. Igy
is egyértelmii, hogy a Hallgatds a
hatalom véltozé formdjat és valto-
zatlan lényegét mutatja meg e pa-
raboldkban. Hogy a kép nem vala-
mi felemeld, az nem az iré szandé-
ké&n, hanem a hatalom természetén
mulik. Az irén mulik viszont, hogy
mindezt kovetkezetesen végig mer-
te gondolni és volt batorsaga ki is
mondani. Egyéb, immar régebben is-
mert és elismert iréi erényei mel-
lett ezért a kovetkezetességéért is
méltan részesiilt a tdjunkon legna-
gyobb elismerést jelenté Hid-dijban.

JUHASZ GEZA

A FENYESSEG FAJO KOZELSEGE

ZAKANY ANTAL: Kozel a Nap arcdhoz.

Forum, Ujvidék, 1979.

Vannak, akik Zakanyt nem szere-
tik, mert baratkozik a szegénység-
gel, magannyal, hodallyal, a josag-
gal, fdjdalommal és a halallal. So-
kan koziiliink nem szeretnek barat-
kozni az emberi sors tragédidjaval.
Zakany merészen £s kiméletlenul, a
proletar Gszinteségével, a jélnevelt-
ség ambiciéja nélkiil (a ,szobatisz-
tasagot” melldzve) a szemébe mond-
ja ~az embernek, hogy haldlra van
itélve, hogy kétszinii, a feliiletes élet-
Orémok hajhaszéja.

Amiéta ir, egy antibiblia lirikusa,
egy antibiblidé, amelynek hivatott-
sadga az igazi biblia ellenpontozisa
— az isten demisztifikaldsa, a bol-
dogsag, fdjdalom, a gond, az élet
mulanddésaganak merész bevalldsa.
A Dbiblidval ellentétben nem zeng
himnuszokat ,a szérnyli emberis-
tennek”, hanem lehozza 6t a foldre,
nem tekint f6l ra, hanem kimondja,
hogy 6 egy senkihazi, hogy tulajdon-
képpen nem létezik, hogy az ember

Y

fantdziajaban a halalfélelem gondol-
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ta ki, hogy az 6 paldstja mog6tt a
multban az urak, a gazddk, a ka-
pitalistak, a jelenben pedig a gaz-
emberek, az aranyimadék, a hata-
lomsévargdk, az alproletarok buj-
nak meg!

Az emberisten nem jé az ember-
hez. 6 a szegénység, a fijdalom, a
megalazottsdg, a haboruk kiontott
vére, az emberi verejték tengerének
sikoltasa, torzsziilottje, ki titkos ba-
ratsagot tart fent a haléllal.

Zakany w vilag szornyliségeirdl
mesél verseiben, a mi mindennapi
életiinkrél, egyéni és mégis érthetd
nyelven és kiforrott életfilozéfiaval.
Veliink van, mellettiink, s minden-
hol a vildgban, a vilaglirben, férfias
igazmondasra, eszmélésre, az Orok
harcra, az értelmetlenségben az al-
landé értelem keresésére tanitia az
embert. Kétségbeesett atkozddasai-
bél, az emberi egzisztencia kiutta-
lansagabol és latszolagos értelmet-
lenségébdl a kolt6, a szabad prole-
tar reménye, emberbe vetett hite,




implicite a vildg proletarjainak az
osszefogdsaban vald hite sugarzik ki.

Nem lamental és sirdogéal sorsa
valtozatlansdga miatt, ahogy ezt
egyesek szeretnék elhitetni versei
olvasédival! Egyaltaldban nem saj-
nalja magdt, sem elvtarsait, mert
ugy véli, nincs miért. Tud és képes
hinni az emberekben, nem dgy, mint
azok, akik t6le a ma vagy a mult
apolégiajat elvarjak, teli szdjjal a
fogyasztdi tarsadalom aranyborju-
jat istenitve.

Zakany az isten nélkiili ember, a
szabad, a sajat magiban hivé em-
ber sajatos antibiblidjanak a torté-
netirdja.

A Nap arcdhoz, a fényhez, az iga-
zi emberhez vezetd at, az ut, amely-
nek se vége, se hossza, mindenkié

— mondja Zakany —, csak azoké
nem, akik ,folszedik rola az emberi
oroklét kovét” akik az emberi-

ség kOnnyeit, szenvedését, halalfélel-
mét, kivancsisagait, tlirelmét elad-
jadk wurasagért, hatalomért, joléti-
kért, megjatszva az isten szerepét.

Megénekelve a magatdl elidege-
nedett ember élettragédiajat, mely-
nek maganyossaga a semmibe, a cél-
talansagba vezet, Zakany a kiutat
az emberi tisztasdgban, joésagban,
megbecsiilésben, szolidaritasban 14t-
ja.

Jésag, hol vagy? — kérdi, s mint-
egy helyzetjelentésként az emberek-
rol altaldban mondja: ,Elink mi
szegények, porlekedve, rokonsagban
sok-sok balgasaggal, a sotétségben:
k6z0s, de dontheté karanban, hol
emberi, hol baromi mdédon...”

S valdban, itt és masutt, mi em-
berek koz0s, de donthetd kardmban
éliink. — a kolt6 hisz a josdgban,
hisz az emberi sors és tarsadalom
megvaltozhatdsagaban, habar ez sok
rosszhiszeminek idejétmult frézis-
nak tlinik. Hogy ez lehet6vé vatjon,
az embereket ra kell dobbenteni
életmoédjuk balgasdgara, s ennek ér-
dekében Zakany tudatosan sokszor
kg:spr(i, cinikus, gunyoléds. Sokan
rajottek arra, hogy az emberek az
egyik istent megdontotték és helyet-
te masikat teremtettek, s templo-
mot emeltek neki. Ezzel kapcsolat-
ban Zakdny ezt mondja: ,A temp-
lombdl jovet lefeksziink a kerevet-
re, bubanattal, gombolydeden, mi-
ként a hulla — Oriiliilnk (pezsgbnél
és kavidrnall), hogy angyalok Ile-
sziink 2000 esztend6 mulva!...”

Zakany koltészete olyan, mint
OkOlcsapas az &g ablakaba, mint az
6rok forradalom robbanasa, a ke
vély €és gyava Kkispolgarok hétkoz-
napjaiba! Versei tigy jonnek egy sa-
ros provincia elhagyatottsagabdl, el-
felejtettségébdl, egy nehezen meg-
szerzett €s meglrzott igazsagérzet-
bél, mint a kozmosz dithe, mint mil-
li¢ langmadar, mint egy pofon a
mi Onamité, hazugsdgon és hata-
lomsdvargason nevelkedett vilagunk
arcara.

Zakany nem Szabadkardl vagy
tagabb hazajardél ir, hanem a vilag-
ré!, az emberi 1étr6l, mert a vilag
polgaranak érzi magat. Mint Sinké- -
nal is, a konkrét nevek, tajak, szo-
kasok, torténések megemlitése csak
masodrenddi, a valésaghiiséget hiva-
tott szolgdlni. O egyszerre konkrét,
megfoghatd, érthetd, de ugyanakkor
sejtelmes, megfoghatatlan, titokza-
tos, mert a konkrétnak nala van egy
valosag feletti értelme, pszicholégi-
4ja és filozofidja, amelyet versrél
versre, ujra €s ujra megprobal meg-
fogalmazni, de wugyanakkor érzi,
hogy szavai csak probalkozasok (a
szépség harmoéniijanak a probalko-
zésai), hogy megtorpanva és csodal-
kozva megalljon az élet és a termé-
szet titkai el6tt. Verseiben sikeriil
létrehoznia a valésdg és a valdsdg-
felettiség egy egyénien Otvozott egy-
bejatszasat, kontrapunktjat, mely
se nem realizmus, se nem szirrea-
lizmus. A mépi ballada egyénien ér-
telmezett melddiaja cseng fel ben-
nik, sokszor elégikus hangnemben,
mig a mai vildg rohanasa és disszo-
nancidja a hétkOznapi nyelv hasz-
nalatdban, irdénidban €és az asszo-
nans rimek hasznalataban jut kife-
jezésre,

Sikeriilt leereszkednie az emberi
lélek mitologikus mélységeibe, hol
az emberiség archetipusai, szimbé-
lumai vannak (az Gt, a mag, a letort
4g, a nap, a magany, az éj stb).
Mikrokoszmoszaban a vilagminden-
ség, a makrokoszmosz litktet. Figyel
és értelmez, ahogy tud és bir, min-
den szavaban raeszmélve porszem-
nyi mivoltara az élet misztériuma
hozasa kolteményeiben mindig egy
becsiiletes, vildgproletari f6hajtas a
1ét csoddja elGtt €s harc az idealista
miszticizmus ellen.
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Zakany Ostehetség, az életet az

életbsl tanulta és -“sokszor tobbet
tud, mint tanarai vagy Kkritikusai,
kik azt konyvekbdl tanultak. Ezt
nem tudjdk neki megbocsatani,
mert nem lehet 6t egyszeriien beso-
rolni egyik vagy masik irdnyzatba.

Hiszen se nem modern, se nem ma- .

radi — egyéni érték, sokréti, akar
az élet, s ami a legrosszabb, nem
akdr tetszeni, nem akar tandcsokat
elfogadni, alkalmazkodni, ahogy azt
egyesek szeretnék. Eljegyezte magat
a vildg lelkiismeretével, hisz maga-
ban, az emberekben és kolt6i hiva-
tdsaban.

IVAN PANCIC

A VALASZFALAK MEGIS LEOMLANAK

SAVA BABIC: Neuspeo pokuaj da se tarabe obore.

Strazilovo knjiga 65.

Srpska ¢itaonica i knjiZnica, Irig — Novi Sad, 1978.

Sava Babi¢ konyvét mai magyar iro-
dalmunk kimagasld egyéniségeir6l
sz0l6 bemutatdsok, esszék, interjuk
(vagy interjuprdébalkozdsok) és imp-
resszidk gylijteménye alkotja. A Si-
kertelen kisérlet a vdlaszfalak ledon-
tésére cimi konyv szerzodje kiillonbo-
z6 korosztalyok és irodalmi iranyza-
tok képviseldirél szél, koztiikk van-
nak: Majtényi Mihaly, Gal Laszld,
Kopeczky Laszld, Pap Jozsef, Fehér
Ferenc, Major Nandor, Végel Laszlg,
Fehér Kalman, -Domonkos Istvédn,
Brasnyo Istvan, Dedk Ferenc, Gion
Néndor, Tolmai Otto €s Sifrdny
Imre.

Babi¢ irodalmi-elméleti, torténel-

.mi vagy kritikai szemiléletre torek-

v6 igény nélkill tanulmanyozza és
elemzi az emlitett jugoszlaviai ma-
gyar ir6k mdveit és munkassagat
és e konyvével tulajdonképpen po-
tolja azt, ami évek ota hidnyzott
(vagy nem volt megfeleléen képvi-
selve) a nem magyar nyelvii irodal-
mi lapokban és folydiratokban: az
irott szén keresztiil vald él6 és koz-
vetlen kapcsolatot a magyar alko-
tékkal, mindazt, ami egy irodalmi
mu kialakuldsdt és megjelenését, va-
Jamint az alkotd egzisztenciajat ki-
séri a mai dinamikus irodalmi élet-
ben. Konyve tehat, egy kicsit meg-
késve, ezt az {rt tolti ki.

A magyar irékrél nem az iroda-
lomtorténész, a kritikus szempont-
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jabdl beszél, hanem az irodalom és
a kultara egyik kimagaslé képvise-
16je szempontjabodl, aki — egy ne-
mes €s mindenekfelett feleldsségtel-
jes feladatra vallalkozva — hozzdja-
rul a myelvi akadalyok lekiizdéséhez,
amelyek — akarva, nem akarva —
a jugoszlav nemzeti irodalmak ko-
zott még mindig léteznek. Babiénak
épp ez a szandéka kivanja meg az
irodalmi mi{i magyarazatahoz vald
sajatos viszonyulast és allaspontot.
Ugyanis az emlitett irdkrél mint
muveik forditéja, munkatarsuk szol.
Hogy ez 'mennyire sajdtos és meny-
nyire ritkan észlelt hozzdallds, ugy
gondoljuk, nem %kell kiilon hangsu-
lyozni. Mindenképpen ki kell azon-
ban emelniink azt, hogy €pp € hoz-
zéallds folytdn kap Babié kotete sa-
jatos dimenzi6ét, amely messze fe-
lilmalja a konyv mindennapi tény-
kozls, érzelemkelt, benyomasokrol
sz0lo, stiluselemzd és Kkritikai feje-
zeteit. Ezért vet6dik fel (kiilondsen
az utdészéban) rejtve vagy -nyiltan
egy egész sor égetd és iddszerd kér-
dés, amely biztosan minden iroda-
lomkritikust és torténészt foglalkoz-
tat, akit csak egy kicsit is €rdekel
a forditds, a fordit6i munka, vala-
mint ,két nyelv €s azok legjobb al-
kotasai kozotti hathatés kapcsolat”.

Ez a gylijtemény éppen akkor je-
lent meg, amikor . az irodalomkriti-
kaban a figyelem érezhet6en a for-




