lérban. Mindegyik cimszébdl tanul-
hatunk valami ujat, s6t némelyikbdl
csak azt!

Az djdonsag erejével hat az egész
index cimsz0 is, mely a romai szent-
szék korszakrol korszakra Osszealli-
tott tilalmi listajanak jellemz6 ada-
tait kozli. Ebb6l minden propagan-
disztikus magyardzat nélkul is kide-
riil, hogy a meg-megbotrankozd egy-
hazi férfiak milyen elsietett és ide-
jétmmiltan naiv vélekedéssel voltak
sokszor éppen vilagirodalmi rangt
klasszikusokroél, s tartottdk vissza
a vallasos embereket jelentds alko-
tasok olvasasatdl. Helyzetiik egyre

tarthatatlanabba  valt, mignem
XXIII. Janos mpapa € merevséget
1966-ban fel nem oldotta. Ami azt il-
leti, eléggé sokara; bar jobb késén,
mint soha.

Tobb tucat olyan cimszdé van még,
melyrél kiilon is érdemes volna szdl-
ni és kivalé szerz6k tucatjai, kiket
név szerint kellene emliteni, de ki-
ki vegye kezébe és olvassa € Kkit{ind
kotetet! E szép kiviteld lexikon ara
ném kibirhatatlan, a magas példany-
szam pedig lehet§vé teszi a konnyi-
szerrel valé hozzajutdst. Varjuk
tjabb és remélhet6leg hasonléan ér-
dekes, szinvonalas koteteit!

KATONA IMRE

A HATALOM TERMESZETEROL

VARGA ZOLTAN: Hallgatds.
Forum, Ujvidék, 1978.

,En nem tudom csak ugy bamul-
ni a dolgokat, én meg is akarom ma-
gyarazni 6ket” — adja a jelen kotet
Utolso haldlom eldtt cimi irdsaban
hdsének szdjaba a sajat iréi credo-
jat Varga Zoltéan. Alkoté mddszeré-
re jalkalmazva ezt gy értelmezhet-
jiik, hogy 6 nem elégszik meg a dol-
gok leirasaval, dbrazoldsdval, hanem
igyekszik azt meg is magyardzni, az-
az megérteni-megértetni. Az esszé-
irassal is igen intenziven foglalkozd
iré erre a parabola format taldlja
a legmegfelelébbnek. Ha elsd pilla-
natra ellentmondasnak hangzik is,
valojaban e kozvetett beszéddel, ki-
fejezésformaval kozvetlenebbiil tud-
ja vellink kozolni a gondolatait. A
parabola forma ugyanis némi mdédo-
sulason ment keresztill irénk gya-
korlatdban, s ez abban 4ll, hogy
mind vékonyabba valik a cselekmény,
a szépirodalmi anyag szGvete, s mind
kozvetlenebbiil érvényesiil a gondo-
latisdg, azaz maga a gondolat. A
méregkeverdben s a kés6bbi Elet-
veszélyben is még igen erds sodrasu
cselekményanyagbdl bontotta ki a
gondolatot, mig a Hallgaids darab-
jaiban az szinte kozvetleniil szdélal

meg. A Lakomdban példaul csak a
cselekmény els8 része jatszdédik elGt-
timk (a Gallia legdtusa és a krisz
tianusok vezére, Pothinus kozotti
parbeszéd), mig a tovabbiakban egy
hosszil, csak helyenként megszaki-
tott beszéd, majd egy levél forma-
jaban kozli elmélkedését. Hasonlo-
képp hosszu szénoklat, illetSleg bel-
s6 monoldg hordozza a Hallgatds
gondolatisdgat is, és A szentségiird
hése is lényegében a birai el6tt tett
valloméasaban — tehat szintén mo-
nolég formajaban — kozli vellink
(az iré) gondolatait. Ez a forma ter-
mészetesen jobban elbirja a tiszta
gondolati elemet, az esszéstilus pe-
dig egyenesen magat kindlja hozzad,
4m a szépirodalmat kedvel és varé
olvasénak alighanem némi csalddast
okoz, mert cselekményes regény he-
lyett voltaképpen eszmefuttatasok
sorat kapja.

Mar A méregkeverd Ota ismere-
tes, hogy Varga Zoltan szinte szenve-
délyes érdeklGdést tanusit a hatalom
jellege, lényege, formdi és természe-
te irant. A Hallgatds cim@ kotet ira-
sai lényegében mind ismét errdl
szélnak. A hatalom és a szellem, il-
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let6leg tudoméany viszonyianak kér-
dését, ellentétét mar A méregkevers-
ben felvetette, s azt mutatta ki, hogy
a diktatorikus €s forradalmi hatalom
kozott nincs lényeges kilonbség. Ha
ugyanis a ,méregkevers” tudods
olyan szert el§ tudott allitani, amely
2 idiktatira bukasahoz vezetett, ak-
kor az utana hatalomra keriilt rend-
szer azt koveteli, hogy allitson el6
olyan csodaszert, amely jambor, bé-
kés alattvalokks varazsolja az or-
szag lakosait.

Jelen kotet Utolsé haldlom elétt
cimii irasdban szintén a szellem és a
hatalom viszonyardl van szé. A szel-
lem, amely két labra allitotta az em-
bert, s kezét egyéb hasznos tevé-
kenységre felszabaditotta, amely bir-
tokba vette a tiizet stb., kénytelen —
jobb érzése ellenére — hizelegni a
Nagy Marconénak, meggy&zni arrdl,
hogy esetleg még neki, de csak neki
juthatott volna mindez eszébe. E
megalkuvas azonban végeredmény-
ben kifizet6dott, mert a szellem em-
berét @ hatalom embere baratsagaba
fogadta, orok védelmet igért neki, s
6 igy biztonsagban hasznathatta fel-
szabadult kezét.

Maias oldalat, természetét latjuk
a hatalommak A szentségiorében. A
rabszolgalazadastél vald félelmiik-
ben a f6papok, az egyhazi (és vilagi)
hatalmasok, a legnagyobb értékeket
és a boriitket mentve, elmenekiilnek,
hatrahagyva az alacsonyabb rangu
»Szerpapokat” €s papndket, ,akik-
nek élete iaz istenek szemében nem
sokat szamit”. A felldzadt rabszol-
gak aztan — egyetlen véletlen tuléld
kivételével — legyilkoljak a szer-
papokat €s a papnoket (utébbiakkal
elobb azt tették, amit ,az ellenség
foldjén jaré sereg mindig megtesz
a meghdditott fold asszonyaival”),
megszentségtelenitik a szentélyt, s a
ttléls legnagyobb csoddlatara, az is-
tenek haragja akkor sem éri utol
6ket, amikor a templomalapité Nagy
Farad szobrat bemocskoljék. A hata-
lom tehat nem Orokkévald, s bar a
lazadas utén a f6papok visszatérnek,
a szentélyt eredeti alakjaban és fé-
nyében visszadllitjak, a tuléls sza-
mdra mindig atiit a fényen az egy-
kori mecsek, az 0j épiileteken a hul-
labliz. Ezért is valik 6 maga szent-
ségtorévé. A magyarazat: a hatalom-
tarték Onhittsége, hatalmuk 6rokké-
valdsagaba és korlatlansagéba vetett
tévhite. "A  szentségtorét ugyanis
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megkornyékezi a pusztitas istene, ke-
zébe adja a mérleget, hogy itélkez-
zen és Ozirisz is megitélhesse 6t, s
igy feltarul eltte a hatalom alapve-
t6 tévedése: a rabszolgak a hatalom-
tartdk tévedésének biintetéseként
cselekedtek, azért torténhetett meg,
ami megtortént, mert azt hitték, 8k
azok, akik a rabszolgakkal mindent
megtehetnek.

Varga Zoltdn azonban nem min-
dig ilyen téavolrdl és kiviilr6l szem-
1éli a hatalmat, érzékelteti a termé-
szetét €s mutatja be képviseldit, esz-
kozeit. Kedvelt modszere, hogy a
— rendszerint hanyatléfélben levé
— hatalom egy-egy képviselSjén,
még 2 hanyatlasnak tudataban
tevo, kissé enervalt képvisel§jén ke-
resztiil allitja elénk a hatalom gyen-
geségeit, bomlasi tiineteit, eszkozei-
nek embertelenségét, igazsagtalan-
sagat és — legalabbis hosszu tavon
— hatastalansagat. A Lakomdban ezt
az embertipust Gallia legatusa, Clau-
dius Valerius képviseli, aki ugyan
elrendeli és véghez is viteti a kriszti-
anusok vadalatokkal vald széttépeté-
sét, de nem sokkal utédna Ongyilkos
lesz. Elétte azonban mindent elko-
vet, hogy elkeriilje (mintha ez neki
volna fontosabb, mint a széttépen-
déknek!) a legszOrnylibb itélet vég-
rehajtasat. El8szor is megprébélja
meggybzni, jobb belatdsra birni a
krisztianusok, az ellenzék legbefo-
lydsosabb €és legidGsebb vezetdjét,
Pothinust. Nem elvei, hite feladatat
kéri tdle, csak a kompromisszum
sziikségszeriiségérol és Ssszerliségrol
igyekszik meggy6zni: nem kell meg-
tagadniuk ,egyetlennek és igaznak
hitt isteniiket”, karomolniuk és gya-
lazniuk Krisztusukat, csak hodolja-
nak és a'dozzanak az Impérium dste-
neinek, ckikben — & maga sem hisz!
Nem hisz az istenekben, de hisz az
Impériumban, s tudja, hogy hisz ben-
niik s tomeg, és ez tartja fenn az
Impériumot. Az istenek tehat-az Im-
périum védelmezdi, akiket ezért ne-
ki is védelmeznie kell.

A Hallgatdsban a hatalmat a piis-
pok képviseli a hallgatasra itélt, ko-
rdbban mar az inkvizicié borténében
megkinzott tudds pappal szemben,
aki kinyilvanyitotta, hogy korabbi
hitében megingott, tehat az eretnek-
ség biinébe esett. De a piispok, aki
eredetileg ,,a salamacai egyetem teo-
légiai karanak dékanja” volt, szintén
azért menekiilt a pilispoki székbe,
mert a teoldgian olyan dolgokat kel-




lett naprdél napra magas roptii érve-
Iéssel bizonygatnia, amelyekben ta-
lan hitt, de védelmezhetetlennek tar-
totta Gket. Amint a rémai Impéri-
um képvisel6i tudataban vannak a
rendszer hanyatldsanak, nem hiszik,
hogy valaha is képes lesz példaul a
rabszolgasdg megsziintetésére, de
fenntartasat sziikségszertinek tart-
jak, mert ,,az Impérium is szolgal
valamit, mindazok Osszességét, akik
szamara békét, rendet és jolétet hi-
vatott biztositani” — ugyanigy a
plispSk is tisztdban van vele, hogy
egyhaza ,sohasem lesz képes az Is-
ten orszagat itt a foldon felépiteni”,
mégis @ fenntartdsdn munkalkodik,
szereti, mert a kotelékébe tartozik
és mert szeret a piispoke lenni. Vagy
a sajat fogalmazasaban: ,én plispoki
tisztemn iranti szeretetb6l kész va-
gyok mindent megtenni annak érde-
kében, hogy parasztjaink ne gyilkol-
ni €s kastélyokat felgydjtani szeres-
senek, hanem tovabbra is parasztok-
nak maradni, nyomorusagukat sze-
ressék, éppugy, mint megnyomori-
téikat”.

A Hallgatdsban ismét igencsak
¢lére allitva mertil fel a hatalom és
a szolgdlatdban &llé tudomény vi-
szonyanak kérdése is. A hallgatasra
itélt pap, aki szintén az egyhaz teo-
retikusa volt eredetileg, igy érvel az
ilyen tudomany €értelmetlensége mel-
lett: ,Mi sziikség ott -egyéltaldn a
hitet védelmez6 széra, ahol a mag-
lyék a hit igazi védelmezdi... mag-
Iyaktél védve barmit oOsszelefetyel-
hetek, az olvasok jamborabbja szin-
tiszta igazsadgnak fogja tekinteni sza-
vaimat, ha az €els6 bettitdl az utolsé-
1g szemenszedett hazugsagok is
Aazok,, mig az eszesebbje akkor is ha-
zugsagnak fogja tartani OSket, ha
minden 4llitdsom szent igaz és meg-
donthetetlen.”

Még az eddigieknél is egyértel-
mibben szol irénk a hatalom ter-
mészetérdl példaul a lakoma el6tt
folyé vita soran. Mikor a legitust
arra kérik, hogy legyen dontébiré a
vitaban, s 6 ezt azzal haritja €l, hogy
,Vitdkban itélni aligha a hatalom
dolga”, Demetries igy vag vissza:
~Néha rakényszeriithet ... Azért ha-
talom, hogy olyasmibe avatkozzon,
ami nem ra tartozik.” Ugyancsak a
legatus fejtegeti Sccsének, hogy ,a
hatalomnak sokszor igazsagtalannak
kell lennie kevesekhez, hogy sokak
irdnt annil igazsagosabb lehessen”,

olykor pedig a sz6 koznapi értelmé-
ben ,kimondottan rossznak” kell
lenni, és nem is csak a rosszakkal,
hanem gyakorta a jokkal szemben
is. Modszerérél ezt mondja: ,,ma-
sok véleményét tgy kell semmibe
venniink, hogy kOzben nagyon is
odafigyeliink rajuk...” A pilispok
meg az ,,Ur kutydirdl”, az inkvizito-
rokrél mondja, hogy nem szereti
ugyan Oket, de ,,sajnos a szeretet e
rendszerének nélkiilozhetetlen ré-
szét képezik”; méas helyen (Lakowma)
ezt olvashatjuk ugyanerrdl: ,mit
sem tudsz a hatalom természetérdl,
ha ugy hiszed, a hazugsag védelme
nélkil képes meglenni...”

Mint figyelmeztettiink ra, Varga
Zoltan irasait memcsak a tdrgyuk,
hanem a stilusuk is -az esszéhez koze-
liti. Célja nem annyira a szép, mint
inkabb az okvetleniil pontos €s vi-
lagos fogalmazas. Ez azonban nem
jelenti, hogy egyuttal sziraz is és
hijaval van a szépirdi erényeknek.
Hadd emiékeztessiink példaul az
olyan finom €és aprolékos megfigye- -
lésre €s leirdasra, mint a hoépelyhek
hulldsa a Hallgatdsban. A hallgatas-
ra itélt atya igy emlékezik vissza a
plispokkel lefolyt vitdjara, mikoz-
ben a hullé hopelyheket szemléli az
ablakan keresztil: a kinti héesés
,most ujra egészen mas képet nyuj-
tott: a szél mintha ismét aldbbha-
gyott volna valamelyest, bizonytalan-
né és meghatarozatlan irdnyuva val-
va is egyben, tigyhogy a pillanatnyi-
lag kozepes nagysagu pelyhek fur-
csan cikaz6 hullasa folytan valahogy
az utca egész képe is vibraléva, mar-
mar folyékonnys lett; fehér hazte-
tGivel, s tdvolabb a Szent Antonio
templom ‘tornyaval egyiitt, amely
halvanyan ugyan, de egy ideje ismét
lathatéva valt. Ugyanolyan reszkete-
gen szétolvadd kép részeként, amint
amilyennek akkor a -dolgozdszobat
latta, telehintve a kiviilrél bearadd

.napfény lombokon atszlirt szikréi-

val és az onmaga dicsfényében siitké-
rezd fOpasztori larccal a koézéppont-
jaban”.

Kiilon kell szélni az 6t irdst ma-
gaba foglalé Hallgatds szerkezeté-
rél, ami korantsem véletlenszerdi, ha-
nem kozvetleniil a gondolatisagot és
az esztétikumot szolgdlja. Az egyet-
len, rendkiviil sebes iramu mondat-
ban. eléadott Utolsd -haldlom elbtt
cim irds a kotet igazi proldgusa,
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amely jelzi s mintegy tézisekben
megadja a kovetkezd irasokban ki-
fejtendé alapeszmét. A kovetkezs
iras valahova Egyiptomba, a faradk
vildgdba visz benniinket, mig a ko-
vetkez6 ,,szin” — hogy Madach kife-
jezésével éljiink, ami ebben az eset-
ben mem csupan oOtletszerli —, A té-
kozlé fiu visszatérése a bibliai id8k-
be wvetiti vissza a hatalom elG6tti
kényszerli megalazkodas vagy kép-
mutatas (ez elvileg ugyanaz) szanal-
mas aktusat, hogy azutan az dékori
Rémaba, majd az inkvizicié, a ko-
zépkori keresztény egyhaz viragko-
raba, de egyuttal mar az eretnekség
terjedésének idejébe jussunk. Id6-
rendben szinte ide kivankozna A meé-
regkeveré a dél-amerikaj tipusii fél-
fasiszta diktatira, majd a bukdsa

utan hatalomrae keriilt @j rendszer
természetrajzaval. De hdat ezt mar
ismerjiik, vélheti joggal az ird, s

-mondanivaldjanak kifejtéséhez kii-

Ionben sincs sziiksége végighaladni
az Osszes ,tOrténelmi szineken”. Igy
is egyértelmii, hogy a Hallgatds a
hatalom véltozé formdjat és valto-
zatlan lényegét mutatja meg e pa-
raboldkban. Hogy a kép nem vala-
mi felemeld, az nem az iré szandé-
ké&n, hanem a hatalom természetén
mulik. Az irén mulik viszont, hogy
mindezt kovetkezetesen végig mer-
te gondolni és volt batorsaga ki is
mondani. Egyéb, immar régebben is-
mert és elismert iréi erényei mel-
lett ezért a kovetkezetességéért is
méltan részesiilt a tdjunkon legna-
gyobb elismerést jelenté Hid-dijban.

JUHASZ GEZA

A FENYESSEG FAJO KOZELSEGE

ZAKANY ANTAL: Kozel a Nap arcdhoz.

Forum, Ujvidék, 1979.

Vannak, akik Zakanyt nem szere-
tik, mert baratkozik a szegénység-
gel, magannyal, hodallyal, a josag-
gal, fdjdalommal és a halallal. So-
kan koziiliink nem szeretnek barat-
kozni az emberi sors tragédidjaval.
Zakany merészen £s kiméletlenul, a
proletar Gszinteségével, a jélnevelt-
ség ambiciéja nélkiil (a ,szobatisz-
tasagot” melldzve) a szemébe mond-
ja ~az embernek, hogy haldlra van
itélve, hogy kétszinii, a feliiletes élet-
Orémok hajhaszéja.

Amiéta ir, egy antibiblia lirikusa,
egy antibiblidé, amelynek hivatott-
sadga az igazi biblia ellenpontozisa
— az isten demisztifikaldsa, a bol-
dogsag, fdjdalom, a gond, az élet
mulanddésaganak merész bevalldsa.
A Dbiblidval ellentétben nem zeng
himnuszokat ,a szérnyli emberis-
tennek”, hanem lehozza 6t a foldre,
nem tekint f6l ra, hanem kimondja,
hogy 6 egy senkihazi, hogy tulajdon-
képpen nem létezik, hogy az ember

Y

fantdziajaban a halalfélelem gondol-
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ta ki, hogy az 6 paldstja mog6tt a
multban az urak, a gazddk, a ka-
pitalistak, a jelenben pedig a gaz-
emberek, az aranyimadék, a hata-
lomsévargdk, az alproletarok buj-
nak meg!

Az emberisten nem jé az ember-
hez. 6 a szegénység, a fijdalom, a
megalazottsdg, a haboruk kiontott
vére, az emberi verejték tengerének
sikoltasa, torzsziilottje, ki titkos ba-
ratsagot tart fent a haléllal.

Zakany w vilag szornyliségeirdl
mesél verseiben, a mi mindennapi
életiinkrél, egyéni és mégis érthetd
nyelven és kiforrott életfilozéfiaval.
Veliink van, mellettiink, s minden-
hol a vildgban, a vilaglirben, férfias
igazmondasra, eszmélésre, az Orok
harcra, az értelmetlenségben az al-
landé értelem keresésére tanitia az
embert. Kétségbeesett atkozddasai-
bél, az emberi egzisztencia kiutta-
lansagabol és latszolagos értelmet-
lenségébdl a kolt6, a szabad prole-
tar reménye, emberbe vetett hite,




