
a „művészregény és a művészi tu-
datosság regénye"-inek elemeit az 
1920-ban írott Hét bagoly kapcsán 
mutatja ki. (194.) 

A • Krúdy-életművön kívül Bori 
Imre az eddig ismert és hozzáférhe-
tő  elemzések, Krúdy-életrajzok, ta-
nulmányok, összefoglalások, gyűjte-
mények stb., tehát . a mind gazda-
gabb Krúdy-irodalom anyagának is-
meretében alkotta meg kismonog-
ráfiáját, időnként átvéve az egyes 

-megállapításokat (pld. Szauder Jó-
zsef és Barta András kutatásainak  

eredményeit), de még gyakrabban 
vitatkozik az egyes érvelésekkel, kö-
vetkeztetésekkel., módosítja, b ővíti 
azokat (Proust hatása, a „mikszá-
thos" korszakból eluralkodott felfo-
gás stb.), miközben a reá jellemz ő , sa-
játosan egyéni eljárással új látószög-
ből láttatja a Krúdy-életm űvet, s 
egyben jelzi, hogy irodalomtörté-
netírásunk Bori Imrével elérkezett 
felnő ttkorához. 

Méltó hozzájárulás ez a kismo-
nográfia az író születése századik 
évfordulójának megünnepléséhez. 

KÁICH KATALIN 

KÉT KRITIKA EGY KÖNYVRŐ L 

NÉMETH ISTVÁN: Hajnali utazás. 
Forum, Újvidék, 1978. 

A MÚLT ÉS JÖVŐ  PAPÍRSÁRKANYAN 

Valamikor Németh István Lepkelánc 
című  kötete az els ő  nagy ifjúsági 
sikerkönyvünk volt. Népszerűségét. 
nemcsak az eladott példányok szá-
mával jelezhetjük — habár az sem 
megvetendő  fokmérőnek —, hanem 
jobban azzal, hogy a novellák gyer-
mekalakjai tovább éltek ifjúságunk-
ban. Generációknak feledhetetlen 
emléket jelentenek. 

Nekem személyesen egy másik 
kötete áll közel a szívemhez: a Ki lát-
ta azt a kisfiút? De nemcsak nekem. 
A pedagógustársadalomnak, a taní-
tóság népes táborának. Bizonyítják 
ezt új olvasókönyveink, hol a vá 
rosi kőrengetegben magánoskodó 
gyermekalakok modern mondai h ő  
sökké magasztosulnak. Örvendetes 
hogy újabban a szerbhorvát nyel-
vet beszélő  fiatalok is m.egismerked-
hetnek Zelmával, aki az apátlan la-
kás magános ridegségét ő rzi a mad-
zagra fűzött kulcsban; vagy az El-
gurult golyók álmodni mérő  városi 
kisfiújával. 

Az új kötet, a Hajnali utazás a 
két fonal egyesítésének kísérlete: 
elmondani még azt, amit a szerz ő  
még gyermekkora melegségéb ől dé  

delget, és leírni, amit gyermekér ő l 
— gyermekeinkről — észlelt. A kö-
tet 16 elbeszélésb ől hetet szentelt 
a múltnak, saját gyermekkorának. 
Nem kertelek: nekem ezek tetsze 
nek jobban. Lehet, hogy az ifjú ol-
vasó, a gyerekeink több üzenetet 
látnak majd a mai tárgyú elbeszé-
lésekben. Így is lesz jó. Hiszen ne-
kik szól a kötet. Ám százával va-
gyunk értelmiségiek — Németh Ist-
ván korúak —, akik a faluból, a fa 
lu melengető  közösségéből szakad-
tunk ki, s most, évtizedek után is. 
teli vagyunk nosztalgiával a soha 
el nem feledhető  gyermekkorral. Va 
]ahogy úgy nézünk vissza, mint a 
paradicsomból kiűzöttek ... Elfe-
ledtük a nyomorúságot, az ínséget 
csak az idő  mindent megszépítő  kö-
dén át látjuk valamikori magunkat. 
Nem mórai gyermekalakok Né-
meth István. maga-volt-gyermekh ő -
sei. Olyanok, ahogy érezzük: a gyer-
mekségükbe belefeledkezettek a 
mindennapok apró örömeiben éltek 
És mennyi minden volt ezekben a 
mindennapokban! 

A tárgyaknak, dolgoknak nem-
csak alakjuk, színük volt: de illa 
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tuk, hozzáfűződő  emlék is egyben . 

A címadó novellában a cigaretta-
csavarás aprólékossága zizzenti a 
papírt, a dohányt; orrunkban van 
a semmivel nem utánozható füstii-
lat: a dohányosnak még a sz űzdo-
hány első  mellbevágó íze is. De il 
lata van a pornak, a harmatnak, 
tarlónak, kukoricalevélnek. Felérz ő -
dik a lovak fanyar izzadságszaga, 
a szerszám b őr- és vasillata. Igen 
is, szaga van a pornak! Németh Ist-
ván is érzi még a talpa alatt a haj. 
pali és esti por hűvös tapintását, 
orrában van szül őföldje pora! 

Nem bánom, hogy elragadtattam 
magam, mert a kötet írásai annyira 
tájunkhoz, a Vajdasághoz köt ődnek . 

Ez a mi közegünk! A mi tájunk, 
embereink, múltunk és jelenünk. 

A jelenről, a mi gyermekeinkrő l 
szóló írások azonban már nem ő r-
zik az átélésnek azt a lappangva 
izzó tüzét. Úgy ír a mai gyerekek-
ről, mint aki kívülről látja életü-
ket. Amit tud róluk, azt írja men. 
És amit feltételez érzelmi életükről. 
Abban azonban nem vagyok bizo-
nyos, hogy gyermekeink éppen úgy 
éreznek éppen minden szituációban, 
ahogy a szerz ő  feltételezi. A felte-
véseket néha a didaktikus szándék 
kiszínezi. A Bánátba utazó apának 
szülőföld a táj, az alföld minden 
szépségével. Gyermekének unalmas 
egyhangú rónaság. A vendégségben 
is unatkozik. Visszafelé jövet azon 
ban számára is minden megválto-
zik: hip-hop, homlokegyenest ellen-
kező  véleménnyel utazik haza, a 
városba. Lélektanilag indokolatlan a 
változás; nincs kiváltó oka a törté-
netben. Az Úszó sziget leányalakjá-
nak mesterkéltsége, koravénsége 
elüt a kötet és az el őző  kötetek jól 
formált hőseitől. Mesterkéltek be-
szédfordulatai, reakciói is. 

A mai gyerekekrő l szóló sorozat 
legtalálóbb darabja a Cipruságacs-
ka. Az van benne, amit a többib ő l 
hiányolhatunk: az átéltség, a han-
gulat, a természetesség, a hihet ő -
ség. Hiszen ismerős a szituáció: a 
tengeri nyaralás oldottsága, a min-
dent gyűjtögető  gyerekeink ragasz- 

kodása egy-egy számukra olyan , ér-
tékes emléktárgyhoz. Ez esetben a 
ciprusághoz .. . 

Egy helyen azt írtam, novellák. A 
szó szoros értelmében nem minden 
írással kapcsolatban használhatjuk 
ezt a terminust. Pl. a Viharlámpák 
fénye három mondatos lírai refle-
xió. Más esetben annyi esemény, él-
mény zsúfolódik az írásba, hogy 'fe-
szegeti a választott keretet. Nem 
feszültséget teremt, de kiíratlansá 
got, vázlatolást. 

A kötet nyelvezete is egyenlet 
len. A magyar széppróza lírai emel 
kedettsége váltakozik a természetes 
séggel, tárgyilagos meséléssel. Néha 
azonban szürkén ellaposodik a nyel-
vezet. Pl.: „Itt, ebben a kertben is-
merkedtem meg a virágokkal. Se-
hol másutt nem volt virágoskert, 
csak öregapáméknál. A mi udva-
runk kopár volt. A gang előtt so-
káig még kerítés sem volt, az ud-
varból a tyúkok följártak a gangra. 
A veteményeskertünk is kopár volt. 
Nem volt ott egy szál sző lő  sem ...' 
Hat mondatbaji öt létige! Nyelvtan-
könyvben bizonyosan arra lenne pél-
da, hogy lehet az egyhangú igehasz-
nálatot feloldani a rokon értelm ű  
igék használatával.:. Vagy az ud-
var sivárságát akarta így érzékel-
tetni a szerz ő ? Nem hinném, mert 
a leírásban nem a létezés a fontos. 
Ugyanakkor más szavak is ismét 
lődnek, mint a kopár, a gang. A le-
írás érzékletességét viszont bizto 
sítja a részletezéssel. 

Talán a lektori figyelem eltüntet -
hette volna ezt a nyelvi esetlensé-
get. Azért is, mert nem jellemz ő  a 
szerzőre a nyelvi fegyelmetlenség. 
A Viharlámpák fénye szépen ívelő  
körmondata példásan szemlélteti az 
üzenet és a nyelvi. közeg harmóniá-
ját. Vagy a sótlan mintájára képe-
zett fűszertelenebb: valóságos hapax 
legomenon. Szerencsétlen képz őd-
mény viszont a legillatlanabb szó 
(23. oldal). Ha az el őző  vagy a szag-
talan szó mintájára képezte volna, 
megkímélné az olvasót egy nyelv-
törő től és a sikertelen nyelvi bra-
vúroskodás feletti keser ű  szájíztő l. 

HORVÁTH MÁTYÁS 
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