a ,mivészregény €s a mivészi tu-
datossag regénye’-inek elemeit az
1920-ban irott Hét bagoly kapcsan
mutatja ki. (194.)

A Krudy-életmiivon kiviidl Bori
Imre az eddig ismert és hozzaférhe-
t6 elemzések, Krudy-életrajzok, ta-
nulmanyok, osszefoglalasok, gyljte-
mények stb., tehdt a mind gazda-
gabb Kruady-irodalom anyaganak is-
meretében alkotta meg kismonog-
rafiajat, idénként atvéve az egyes
‘megallapitdsokat (pld. Szauder Jo-
zsef és Barta Andrds kutatasainak

eredményeit), de még gyakrabban
vitatkozik az egyes érvelésekkel, ko-
vetkeztetésekkel, mddositja, bdviti
azokat (Proust hatasa, a ,miksza-
thos” korszakbdl eluralkodott felfo-
gas stb.), mikdzben a red jellemzs, sa-

jatosan egyéni eljarassal Gj latészog-

bdl lattatja a Kruady-életiniivet, s
egyben jelzi, hogy irodalomtorté-
netirasunk Bori Imrével elérkezett
feln6ttkorahoz.

Méltd hozza]alulas ez a kismo-
nografia az ird sziletése szazadik
évforduléjanak megiinnepléséhez.

KAICH KATALIN

KET KRITIKA EGY KONYVROL

NEMETH ISTVAN: Hajnali utazds.
Forum, Ujvidék, 1978.

A MULT ES JOVO PAPIRSARKANYAN

Valamikor Németh Istvan Lepkeldnc
cimii kotete az els6 nagy i1fjusagi
sikerkonyviink volt. Népszertiségét
nemcsak az eladott példanyok sza-
maval jelezhetjik -— habar az sem
megvetendé fokmérének —, hanem
jobban azzal, hogy a novellak gyer-
mekalakjai tovabb éltek ifjasagunk-
ban. Generacioknak feledhetetlen
emléket jelentenek.

Nekem személyesen egy madsik
kotete all kozel a szivemhez: a Ki ldt-
ta azt a kisfitit? De nemcsak nekem.
A pedagdgustdrsadalomnak, a tani-
tosag ‘népes tabordnak. Bizonyitjak
ezt 1] olvasékonyveink, hol a va
rosi kérengetegben maganoskodd
gyermekalakok modern mondai hé
sokké magasztosulnak. Orvendetes
hogy tjabban a szerbhorvat nyel-
vet besz€ld fiatalok is megismerked-
hetnek Zelmaéval, aki az apdtlan la-
kas maganos ridegségét 6rzi a mad-
zagra fuzott kulcsban; vagy az El-
gurult golydk dlmodni mer6 vérosi
kisfigjaval.

Az Gj kotet, a Hajnali utazds a
két fonal egyesitésének Kkisérlete:
elmondani még azt, amit a szerzd
még gyermekkora melegségébdl dé

delget, és lefrni, amit gyermekérd]
— gyermekeinkrél — észlelt. A ko
tet 16 elbeszélésbdl hetet szentelt
a multnak, sajat gyermekkoranak.
Nem kertelek: nekem ezek tetsze
nek jobban. Lehet, hogy az ifja ol-
vasé, a gyerekeink tobb lizenetet
latnak majd a mai targyu elbeszé
1ésekben. Igy is lesz j6. Hiszen ne
kik sz6l a kotet. Am szazaval va-
gyunk értelmiségiek — Németh Ist-
van kortiak —, akik a falubdl, a fa
lu melengeté kozosségébdl szakad:
tunk ki, s most, évtizedek utan is.
teli vagyunk nosztalglaval a soha
el nem feledhetd gyermekkorral. Va
lahogy tugy nézink vissza, mint a
paradicsombdl  kilizottek . Elfe
ledtiik a nyomoruasagot, az inseget
csak az id6 mindent megszépité ko-
dén 4t latjuk valamikori magunkat.
Nem morai gyermekalakok Né-
meth Istvin maga-volt-gyermekho-
sei. Olyanok, ahogy érezzuk: a gyer-

. mekségiikbe belefeledkezettek a

mindennapok apré Sromeiben éltek
Es mennyi minden volt ezekben a
mindennapokban!

A targyaknak, dolgoknak nem-
csak alakjuk, sziniik volt: de illa
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tuk, hozzafiz6dé emlék is egyben.
A cimadé novelldban a cigaretta-
csavaras aprolékossaga zizzenti a
papirt, a dohanyt; orrunkban van
-a semmivel nem utanozhaté fistit-
lat: a dohanyosnak még a sziizdo-
hany els6 mellbevagé ize is. De il
lata van a pornak, a harmatnak,
tarlénak, kukoricalevélnek. Felérzo6-
dik a lovak fanyar izzadsagszaga,
a szerszam bér- és vasillata. Igen
is, szaga van a pornak! Németh Ist-
'van is érzi még a talpa alatt a haj
nali és esti por hiivos tapintasat,
orraban van sziil6féldje pora!

Nem bénom, hogy elragadtattam
magam, mert a kiotet irasai annyira
tdjunkhoz, a Vajdasaghoz koétédnek.
Ez a mi kozeglink! A mi tdjunk,
embereink, multunk és jeleniink.

A jelenrdl, a mi gyermekeinkrol
sz0l6 irasok azonban mar nem Or-
zik az 4télésnek azt a lappangva
izzé tiizét. Ugy ir a mai gyerekek-
ré6l, mint aki kiviilrél latja életii-
ket. Amit fud réluk, azt irja meg.
Es amit feltételez érzelmi életiikrol.
Abban azonban nem vagyok bizo-
nyos, hogy gyermekeink éppen tugy
éreznek éppen minden szitudcioban,
ahogy a szerzG feltételezi. A felte-
véseket néha a didaktikus szandék
kiszinezi. A Banatba utazé apanak
sziiléfold a tdj, az alféld minden
szépségével. Gyermekének unalmas.
egyhanga rénasag. A vendégségben
is unatkozik. Visszafelé¢ jovet azon
ban szamara is minden megvalto-
zik: hip-hop, homlokegyenest ellen
kez§ véleménnyel utazik haza, a
varosba. Lélektanilag indokolatlan a
valtozéas; nincs kivaité oka a tortc
netben. Az Uszd sziget lednyalakijé
nak = mesterkéltsége, koravénsége
eliit a kotet és az el6z6 kotetek jol
formalt hdéseitél. Mesterkéltek be-
szédfordulatai, reakcidi is.

A mai gyerekekrdl szdéld sorozat
legtalalébb darabja a Ciprusdgacs-
ka. Az van benne, amit a t&bbibdl
hidnyolhatunk: az A&téltség, a han-
gulat, a természetesség, a hihetd-
ség. Hiszen ismer6s a szitudcid: a
tengeri nyaralds oldottsdga, a min
dent gylijtoget6 gyerekeink ragasz-
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kodasa egy-egy szamukra olyan ér-
tékes emléktargyhoz. Ez esetben a
ciprusaghoz . ..

Egy helyen azt irtam, novelldk. A
sz6 szoros értelmében nem minden
irassal kapcsolatban hasznalhatjuk
ezt a terminust. Pl. a Vikarldmpdk
fénye harom mondatos lirai refle-
xi6. Méas esetben annyi esemény, €l
mény zsufolddik az irasba, hogy fe-
szegeti a valasztott keretet. Nem
feszuiltséget teremt, de kiiratlansa
got, vazlatolast.

A kotet nyelvezete is egyenlet
len. A magyar szépproza lirai emel
kedettsége valtakozik a természetes
séggel, targyilagos meséléssel. Néha
azonban szlirkén ellaposodik a nyel-
vezet. Pl.: ,Itt, ebben a kertben is-
merkedtem meg a virdgokkal. Se-
hol masutt nem wvolt virdgoskert,
csak Oregapaméknal. A mi udva-
runk kopar volt. A gang elétt so-
kaig még kerités sem volt, az ud-
varbdl a tyukok féljartak a gangra.
A veteményeskertiink is kopar volt.
Nem volt ott egy szal sz6l6 sem...”
Hat mondatban 6t 1étige! Nyelvtan
konyvben bizonyosan arra lenne pél-
da, hogy lehet az egyhangt igehasz
nélatot feloldani a rokon értelmii
igék hasznalataval... Vagy az ud-
var sivarsdgat akarta igy érzékel-
tetni a szerz6? Nem hinném, mert
a lefrasban nem a létezés a fontos.
Ugyanakkor mas szavak is ismét
16dnek, mint a kopdr, a gang. A le-
irds érzékletességét viszont bizto
sitja a részletezéssel.

Talan a lektori figyelem eltiintet
hette volna ezt a nyelvi esetlensé-
get. Azért is, mert nem- jellemzé a
szerzre a nyelvi fegyelmetlenség.
A Viharldmpdk fénye szépen iveld
kormondata példdsan szemléiteti az
iizenet é€s a nyelvi kézeg harmdnia-
jat. Vagy a sétlan mintajara képe-
zett fiiszertelenebb: valésagos hapax
legomenon. Szerencsétlen képz&d-
mény viszont a legillatlanabb sz6
(23. oldal). Ha az el6z6 vagy a szag-
talan szé mintajara képezte volna,
megkimélné az olvasét egy nyelv-
t6rétél és a sikertelen nyelvi bra-
viuroskodas feletti keserd szajizt6l.

HORVATH MATYAS




