
renc azok közé az alkotók közé tar-
tozik, akik mintegy előre megter-
vezik pályájukat, s akiknek egy-egy 
művében valamely időszak teljes 
költői — tematikus és formai — ho-
zadéka kap foglalatot. Egyik nyi-
latkozatában arról beszél, hogy a 
költőnek rendszeres munkával kell 
dolgoznia versein: „a költ ő  — mond-
ja — gyűjtögető  is, részlet-faragó, 
erecske megfigyelő , s minden anya• 
got, lírait és emlékezetit, történel-
mit és természetit, lét-fejl ődéstör-
ténetit fölhalmozva esetleg évékkel 
előre elhelyezi egy mű  vagy a mű-
vek adott helyén. S ez érvényes a 
művek egymásutánjára is." 

A magyar líra hagyományos köl-
tőfogalmát egy modernebb ideállal 
cseréli fel: az ihletettséget kiegészíti 
a tervezgetés, az anyaggy űjtés és 
a komponálás feladataival. Vagyis 
a „poeta doctus" (ennek is egy „fi- 

lológus" következetességgel dolgozó 
fajtájának) magatartásával, hivatá-
sával, etikájával. Vátesz helyett lá-
tomásainak mérnöke kíván lenni: 
olyan mester, aki a műhelymunka 
és a látomás kölcsönösségét, egy-
másra ható, egymást mozgósító dia 
lektikáját hirdeti. Az • ihlet fogalma 
ezért a műhely fogalmával párosul 
mondhatnók, azonosul. „A megter-
vezett költészet — vallja Juhász — 
olyan állandó ihletettség, amikor a 
világegyetem állandóan jelen van 
nyüzsgő  létezőivel és elképzeltjei-
vel, gomolyogva és lobogva, s egy-
egy részlet a kristály-rend alkalmaz 
kodási és szerkezeti törvényei sze-
rint keresi helyét, megfelelési he-
lyét a lét-fán, valahogy úgy, ahogy 
a fejlődéstörténeti ábrázolásokon a 
létezés törzsfáján t űnődik egy-egy. 
létező ." 

POMOGÁTS BÉLA 

EGY ÉLETM Ű  ÚJ LÁTÓSZÖGBŐ L 

BORI IMRE: Krúdy Gyula. 
Forum, Újvidék, 1978. 

Bori Imre Fridolin és testvérei cí-
mű  művét ismertetve a Rukovetben 
(1977. 5-6. sz.), a Krúdy-életmű  
egyes felvetett problémáival kap-
csolatban megjegyeztük, hogy azo-
kat összességükben, komplexitásuk-
ban volna jó látni. Arra gondoltunk, 
hogy az eddig megjelent Krúdy-mű-
vek összefoglaló értékelése, még in-
kább a velük kapcsolatban felme-
rülő  kérdések boncolgatása, megvi-
lágítása időszerűvé vált. Ezért örül-
tünk meg annyira, amikor Bori Im-
re kismonográfiáját kézbe vettük, 
amely az első  olyan Krúdyt tárgyaló 
mű , amelyben nem az író élete, ha-
nem az eddig napvilágot látott, az 
írói életmű  kiértékelésének szem-
pontjából legjelentősebb művek 
elemzése kapott központi helyet, 
mégpedig egy következetesen kidol-
gozott 'egyéni, mondhatnánk Bori-
módszer alapján. (Err ől lásd bőveb-
ben: Bányai János: Irodalomtörté 
neti realizmus. Híd. 1978. december. 
1499-1504.) 

`Úgy véljük, ez természetes kö-
vetkezménye volt Bori Imre iroda-
lomtörténészi munkásságának, aki 
az egyetemes magyar irodalomtör-
ténet szempontjából is el őször fog-
lalkozott pld. Radnóti Miklóssal, 
Kassák Lajossal, először írta meg 
Füst Milán pályaképét, és gyakran 
először foglalkozott bizonyos iroda-
lomtörténeti problémákkal éppen a 
modern magyar irodalommal kap-
csolatban (lásd pld. Fridolin és test-
vérei). 

Kiindulópontja mindig az életm ű, . 

melynek társadalmi, életrajzi, tör-
ténelmi vonatkozásait, összefüggé-
seit, felmutatva a belső  értékeket, 
tömör, lényegretörő , a lényeget min-
den oldaláról megvilágító megálla-
pításaival, együttesen láttatja. Ily 
módon a művet szolgálja, nem kíván 
foglalkozni az elemzett m űvek sti-
láris bravúrjaival (aminek Krúdy 
esetében sokan nem tudtak ellenáll-
ni), nem célja a kritikusi magas-
latra emelkedett véleménynyilvání- 
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tás, de .  annál-  inkább törekszik az 
objektív ténymegállapításokra egy-
egy felvetett problematikával kap-
csolatban. Támpontja mindenkor az 
elemzett mű  egészének alapján _ a 
legmegfelel őbb, a legjellemzőbb ré-
szekből vett idézet, tehát a m űalko-
tás adott valósága, amely nem ad 
módot a félremagyarázásra, a . filo-
zófálgatásra, vég nélküli szóárada-
tokra, és amely kellő  distanciát biz-
tosít számára, s ily módon függet-
leníti elemzését attól a veszélyt ő l, 
hogy 'a műhöz való érzelmi kötő -
döttség befolyása alatt mondja ki 
észrevételeit, megállapításait, mint 
ahogyan mindez jelen van pld. S ő -
tér István vagy Kárpáti Aurél Krú-
dyról szóló írásaiban. Nem ragadtat-
ja el magát a szövegek felszínén 
lebegő , látszólagos líraiságtól, me-
lankóliától, a mélyrétegekbe ás, váj-
kál, onnan próbálja kihámozni mind 
azt, ami a Krúdy-művek egy részé-
nek első  olvasásakor rejtve marad 
az olvasó elő tt. 

Az eddig megjelent Krúdy-alkotá-
sok alapján utal azoknak magyar 
és világirodalmi vonatkozásaira (Jó-
kai, Proust, Thomas Mann, pre-
raffaelita kísérletek, „balzaci" vál-
lalkozások stb.). Kimutatja, hogy 
az első  Szindbád-regény, a Francia 
kastély még „egészen Jókai modorá-
ban íródott" (67.), majd pedig azt, 
hogyan devalválódik Jókai Senki 
Szigete „pesti bordéllyá" (140.), 
hogyan jelentkezik a kor egyik jel-
lemzője, „a bábu-képzet" Krúdy re-
gényeiben szinte egyidej űleg Ady 
A föltámadás szomorúsága című  
költeményével és Bartók Béla tánc-
játékával, A fából faragott királyfi-
val. (127-129.) 

Amikor Bori megállapítja: Krú-
dy ,munka közben ismerte fel, hogy 
nem az emberi élet küls őséges és 
»Látható« históriájának írása az ő  
feladata (...), hanem a lelkiállapo-
toké, s. hogy a polgárember regé-
nyes szociológiáját lelki patolófY;-' 
jának a megmutatásával készíthe-
ti el" (21.), vagy amikor azt fejtegeti, 
hogy a „Szindbád-történetek rend-
re arról szólnak, hogy nincsenek 
történetek", s hogy a múltból csak 
„egy hang, egy mozdulat, egy ihlet, 
egy furcsa szó, egy sóhaj" maradt 
(58.), akkor végeredményben azt bi-
zonyítja, hogy a Krúdy-művek vi-
lágviszonylatban is időszerű  törek-
vésekre rímelnek. 

De azt mutatja ki az író mun-
kásságának utolsó tíz esztendejé-
vel kapcsolatban is, mely „a tár-
gyiasság jegyében alakult, és a hú-
szas évek végén, meg a harmincas 
évek elején keletkezett f ő . műveiben 
tetőzött; ily módon az akkoriban 
uralkodó művészeti törekvések 
egyik fő  áramlatába került". (251.) 
Éppen „Krúdy művészi pályájának 
(...) tárgyias »véghangja« révén 
kapcsolódik be az író a modern ma-
gyar próza vérkeringésébe is, 
„amelynek egyik legnagyobb és leg-
erő teljesebb, kezdeményez ője volt". 
(225-256.) 

Szól Bori könyve arról is, mi-
ként módosul Krúdy életművében 
a múlthoz való viszonyulás a tár-
sadalmi, történelmi, életrajzi való-
ság fordulópontjain és azok hatá-
sára: a kilencszázas évek és a XIX. 
század, valamint az 1920-as évek és 
a Ferenc József-i kor relációján. 

A „dzsentritéma kezelésé"-ben 
előállt változásokra is figyelmeztet 
Bori Imre a dzsentrimitológia fel-
számolására irányuló törekvéseket 
kutatva, melyeknek kiteljesedése, 
véleménye szerint, nem sikerült 
ugyan, de ezek a kísérletek felmu-
tatják „Krúdy művészi kitörésé-
nek (...) irányát". (43.) 

Mai viszonylatban,_ amikor a 
Krúdy-művek virágkorukat élik (a 
film, a színház és a televízió vona-
lán is), nem tartjuk feleslegesnek 
megjegyezni éppen ezzel a problé-
makörrel kapcsolatban, hogy a ko-
runkbeli egyik legszínesebb írói 
egyéniség, a latin-amerikai Gabriel 
Garcia Márquez művei a magyar 
olvasóközönség körében, vélemé-
nyünk szerint, éppen a Krúdy-alko-
tások révén részesülnek osztatlan 
sikerben. Nemcsak „anekdotahagyo-
mányaink miatt ismerős nekünk 
Garcia Márquez észjárása", mint 
ahogyan azt Kulin Katalin is meg-
állapítja Mítosz és valóság című  mo-
nográfiájában (Akadémiai Kiadó. 
Budapest, 1977). Tény az, hogy „A 
ház falát bankjegyekkel" tapétázó 
Második Aureilano tökéletesen be-
illene a századforduló Magyarorszá-
gába is" (9.), de az is, hogy a téma 
ábrázolásmódja, feldolgozása, a 
képalkotások módszere Krúdyhoz és' 
nem pld. Mikszáthhoz közelít. 

Az ún. „Krúdy-effektusok"-at az 
„»újító« Krúdy legjelentősebb lele-
ményé"-nek tartja Bori (114.),. míg 
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a „művészregény és a művészi tu-
datosság regénye"-inek elemeit az 
1920-ban írott Hét bagoly kapcsán 
mutatja ki. (194.) 

A • Krúdy-életművön kívül Bori 
Imre az eddig ismert és hozzáférhe-
tő  elemzések, Krúdy-életrajzok, ta-
nulmányok, összefoglalások, gyűjte-
mények stb., tehát . a mind gazda-
gabb Krúdy-irodalom anyagának is-
meretében alkotta meg kismonog-
ráfiáját, időnként átvéve az egyes 

-megállapításokat (pld. Szauder Jó-
zsef és Barta András kutatásainak  

eredményeit), de még gyakrabban 
vitatkozik az egyes érvelésekkel, kö-
vetkeztetésekkel., módosítja, b ővíti 
azokat (Proust hatása, a „mikszá-
thos" korszakból eluralkodott felfo-
gás stb.), miközben a reá jellemz ő , sa-
játosan egyéni eljárással új látószög-
ből láttatja a Krúdy-életm űvet, s 
egyben jelzi, hogy irodalomtörté-
netírásunk Bori Imrével elérkezett 
felnő ttkorához. 

Méltó hozzájárulás ez a kismo-
nográfia az író születése századik 
évfordulójának megünnepléséhez. 

KÁICH KATALIN 

KÉT KRITIKA EGY KÖNYVRŐ L 

NÉMETH ISTVÁN: Hajnali utazás. 
Forum, Újvidék, 1978. 

A MÚLT ÉS JÖVŐ  PAPÍRSÁRKANYAN 

Valamikor Németh István Lepkelánc 
című  kötete az els ő  nagy ifjúsági 
sikerkönyvünk volt. Népszerűségét. 
nemcsak az eladott példányok szá-
mával jelezhetjük — habár az sem 
megvetendő  fokmérőnek —, hanem 
jobban azzal, hogy a novellák gyer-
mekalakjai tovább éltek ifjúságunk-
ban. Generációknak feledhetetlen 
emléket jelentenek. 

Nekem személyesen egy másik 
kötete áll közel a szívemhez: a Ki lát-
ta azt a kisfiút? De nemcsak nekem. 
A pedagógustársadalomnak, a taní-
tóság népes táborának. Bizonyítják 
ezt új olvasókönyveink, hol a vá 
rosi kőrengetegben magánoskodó 
gyermekalakok modern mondai h ő  
sökké magasztosulnak. Örvendetes 
hogy újabban a szerbhorvát nyel-
vet beszélő  fiatalok is m.egismerked-
hetnek Zelmával, aki az apátlan la-
kás magános ridegségét ő rzi a mad-
zagra fűzött kulcsban; vagy az El-
gurult golyók álmodni mérő  városi 
kisfiújával. 

Az új kötet, a Hajnali utazás a 
két fonal egyesítésének kísérlete: 
elmondani még azt, amit a szerz ő  
még gyermekkora melegségéb ől dé  

delget, és leírni, amit gyermekér ő l 
— gyermekeinkről — észlelt. A kö-
tet 16 elbeszélésb ől hetet szentelt 
a múltnak, saját gyermekkorának. 
Nem kertelek: nekem ezek tetsze 
nek jobban. Lehet, hogy az ifjú ol-
vasó, a gyerekeink több üzenetet 
látnak majd a mai tárgyú elbeszé-
lésekben. Így is lesz jó. Hiszen ne-
kik szól a kötet. Ám százával va-
gyunk értelmiségiek — Németh Ist-
ván korúak —, akik a faluból, a fa 
lu melengető  közösségéből szakad-
tunk ki, s most, évtizedek után is. 
teli vagyunk nosztalgiával a soha 
el nem feledhető  gyermekkorral. Va 
]ahogy úgy nézünk vissza, mint a 
paradicsomból kiűzöttek ... Elfe-
ledtük a nyomorúságot, az ínséget 
csak az idő  mindent megszépítő  kö-
dén át látjuk valamikori magunkat. 
Nem mórai gyermekalakok Né-
meth István. maga-volt-gyermekh ő -
sei. Olyanok, ahogy érezzük: a gyer-
mekségükbe belefeledkezettek a 
mindennapok apró örömeiben éltek 
És mennyi minden volt ezekben a 
mindennapokban! 

A tárgyaknak, dolgoknak nem-
csak alakjuk, színük volt: de illa 
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