renc azok kozé az alkotdk kozé tar-
tozik, akik mintegy el6re megter-
vezik palyajukat, s akiknek egy-egy
miivében valamely idészak teljes
koltdi — tematikus és formai — ho-
zadéka kap foglalatot. Egyik nyi-
latkozatdban arrél beszél, hogy a
koltének rendszeres munkaval kell
dolgozma versein: ,,a kolté — mond-
ja — gylijtogeté is, részlet-farago,
erecske megfigyel6, s minden anya-
got, lirait €s emlékezetit, torténel-
mit és természetit, letfejlodestor-
ténetit folhalmozva esetleg évekkel
elére elhelyezi egy mii vagy a mu-
vek adott helyén. S ez érvényes a
miivek egymasutéanjara is.”

A magyar lira hagyoményos kol-
téfogalmat egy modernebb ideallal
cseréli fel. az ihletettséget k:egeszm
a tervezgetés, az anyaggyiijtés ¢&s
a komponalas feladataival. Vagyis
a ,poeta doctus” (ennek is egy ,fi-

lolégus” kovetkezetességgel dolgozd
fajtdjanak) magatartasaval, hivata-
saval, etikajaval. Vatesz helyett 14-
tomasainak mérnoke kivan lenni:
olyan mester, aki a miihelymunka
és a latomas kolcsonosségét, egy-
masra hato, egyméast mozgdsitd dia
lektikajat hirdeti. Az-ihlet fogalma
ezért a mihely fogalmaval parosul
mondhatnék, azonosul. ,A megter-
vezett koltészet — vallja Juhédsz —

olyan dllandd ihletettség, amikor a -

vxlagegyetem allandéan jelen van
nylizsgb létez6ivel és elképzeltjei-
vel, gomolyogva és lobogva, s egy-
egy részlet a kristaly-rend alkalmaz

kodéasi és szerkezeti torvényei sze-

rint keresi helyét, megfelelési he-
lyét a 1ét-fan, valahogy ugy, ahogy
a fejlédéstorténeti abrdzoldsokon a
létezés torzsfijan tiinédik egy egy.
létezs.”

POMOGATS BELA

EGY ELETMU UJ LATOSZOGBOL

BORI IMRE: Krudy Gyula.
Forum, Ujvidék, 1978.

Bori Imre Fridolin és testvérei ci-
mi mivét ismertetve a Rukovetben
(1977. 5—6. sz.), a. Krady-életmu
egyes felvetett problémaival kap-
csolatban megjegyeztiik, hogy azo-
kat Osszességiikben, komplexitasuk-
ban volna jo latni. Arra gondoltunk,
hogy az eddig megjelent Kridy-mii-
vek Osszefoglald értékelése, még in-
kdbb a veluk kapcsolatban felme-
rillé kérdések boncolgatdsa, megvi-
lagitédsa idGszertivé valt. Ezért oriil-
timk meg armylrg_ ’amxkor Bori Im-
amely az elsé olyan Kradyt tar gyalo
mii, amelyben nem az iré élete, ha-
nem az eddig napvildgot latott, az
iréi életmii kiértékelésének szem-
pontjabdl legjelentésebb  miivek
elemzése kapott kozponti helyet,
mégpedig egy kovetkezetesen kidol-
gozott ‘egyéni, mondhatnidnk Bori
moédszer alapjan. (Errél 1asd boveb-
ben: Bényai Janos: Irodalomtorté:
neti realizmus. Hid. 1978. december.
1499—1504.)

"Ugy véljiik, ez termeszetes ko-

vetkezménye volt Bori Imre iroda-
lomtorténészi munkassaganak, aki
az egyetemes magyar irodalomtor-
ténet szempontjabol is eloszoér fog-
lalkozott pld. Radnéti Mikléssal,
Kassak Lajossal, el6sz0r irta meg
Fiist Mildn pdlyaképét, és gyakran
el6szér foglalkozott bizonyos iroda-
lomtorténeti problémakkal éppen a
modern magyar irodalommal kap-
csolatban (lasd pld. Fridolin és test-
vérei).

Kiindulépontja mindig az életmd.
melynek tarsadalmi, életrajzi, tor-
ténelmi vonatkozisait, Osszefiiggé-
seit, felmutatva .a bels§ értékeket,
tomor, lényegretord, a lényeget min-
den oldalarol megvildgitc megalla-
pitasaival, egyiittesen lattatja. Ily
moédon a miivet szolgalja, nem kivan
foglalkozni az elemzett miivek sti-
laris bravirjaival - (aminek Krady
esetében sokan nem tudtak ellenill-
ni), nem célja a kritikusi magas-
latra emelkedett véleménynyilvani-

229




tds, de anndl inkdbb torekszik az
objektiv ténymegallapitasokra egy-
egy felvetett problematikdaval kap-
csolatban. Tampontja mindenkor az
clemzett mili egészének alapjan_a
legmegfelelébb, a legjellemzébb ré-
szekbdl vett idézet, tehat a mialko-
tds adott valdsdga, amely nem ad
médot a félremagyarazasra, a.filo-
zo6fédlgatasra, vég nélkili széarada-
tokra, és amely kell6 distanciat biz-
tosit szamdra, s ily médon fiigget-
leniti elemzését attél a veszélytdl,
hogy a mihéz valé érzelmi kotd-
dottség befolydsa alatt mondja ki
észrevételeit, megallapitasait, mint
ahogyan mindez jelen van pld. S6-
tér Istvan vagy Karpati Aurél Kru-
dyrdl sz6l6 irasaiban. Nem ragadtal-
ja el magat a szovegek felszinén
lebeg6, ldtszdlagos liraisagtol, me-
lankdliatél, a mélyrétegekbe as, vaj
kal, onnan prébalja kihamozni mind-
azt, ami a Krady-miivek egy részé-
nek elsé olvasdsakor rejtve marad
az olvasé el6tt.

Az eddig megjelent Krady-alkota-
sok alapjan utal azoknak magyar

és vilagirodalmi vonatkozasaira (J6-

kai, Proust, Thomas Mann, pre
raffaelita kisérletek, ,balzaci” vil-
latkozasok stb.). Kimutatja, hogy
az els6 Szindbad-regény, a Francia
kastély még ,egészen Jokai modora-
ban irédott” (67.), majd pedig azt,
hogyan devalvdlédik Joékai Senki
Szigete ,pesti bordéliya” (140.),
hogyan jelentkezik a kor egyik jel-
lemz6je, ,,a babu-képzet” Krudy re-
. gényeiben szinte egyidejlileg Ady
A - foltdmadds szomorisdga cimu
kolteményével és Barték Béla tanc-
jatékaval, A fdbdl faragott kirdlyfi-
val. (127—129.)

Amikor Bori megallapitja: Kru-
dy ,,munka kozben ismerte fel, hogy
nem az emberi élet kills6séges és
feladata (...), hanem a lelkiallapo-
toké, s. hogy _al_polgérember regé-
janak a megmutatasdval készithe-
ti el” (21.), vagy amikor azt fejtegeti,
hogy a ,,Szindbad-torténetek rend-
re arrdl szdélnak, hogy nincsenek
torténetek”, s hogy a multbdl csak
»egy hang, egy mozdulat, egy ihlet,
egy furcsa szd, egy séhaj” maradt
(58.), akkor végeredményben azt bi-
zonyitja, hogy a Krudy-miivek vi-
Jagviszonylatban is idGszerd torek-
vésekre rimelnek. i
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De azt mutatja ki az iré mun-
kassaganak utolsé tiz esztendeje-
vel kapcsolatban is, mely ,a tar-
gyiassidg jegyében alakult, és a hu-
szas évek végén, meg a harmincas
évek elején keletkezett £6 miiveiben
tetzott; ily modon az akkoriban
uralkodé muvészeti  torekvések
egyik f6 aramlatdba keriilt”. (251.)
Eppen ,Krudy mivészi palyajanak
(...) targyias »véghangja« révén
kapcsolédik be az ir6 a modern ma-
gyar préza  vérkeringésébe s,
,amelynek egyik legnagyobb és leg-
er6teljesebb, kezdeményez6je volt”.
(225—256.)

Sz6l Bori - konyve arrdl is, mi-
ként moédosul Krudy életmiivében
a maulthoz valé viszonyulds a tar-
sadalmi, torténelmi, életrajzi valé-
sag forduldépontjain és azok hata-
sara: a kilencszazas évek és a XIX.
szdzad, valamint az 1920-as évek és

Y

A ,dzsentritéma kezelésé”-ben
eloallt valtozasokra is figyelmeztet
Bori Imre a dzsentrimitoldgia fel-
szamolasara irdnyuld torekvéseket
kutatva, melyeknek - kiteljesedése,
véleménye szerint, nem sikeriilt
ugyan, de ezek a kisérletek felmu-
tatjak ,Krady miivészi Kkitorésé-
nek (...) iranyat”. (43.) )

Mai viszonylatban, amikor a
Krady-mivek virdgkorukat élik (a
film, a szinhaz és a televizié vona-
lan is), nem tartjuk feleslegesnek
megjegyezni éppen ezzel a problé-
makorrel kapcsolatban, hogy a ko-
runkbeli egyik legszinesebb irdi
egyéniség, a latin-amerikai Gabriel
Garcia Marquez miivei a magyar
olvasékozonség korében, vélemé-
nylink szerint, éppen a Krudy-alko-
tasok révén részesiilnek osztatlan

sikerben. Nemcsak ,,anekdotahagyo-

manyaink miatt ismerds nekiink
Garcia Marquez észjiarasa”, mint
ahogyan azt Kulin Katalin is meg-
allapitja Mitosz és valosdg -ciml mo-
nografidjaban (Akadémiai Kiadé.
Budapest, 1977). Tény az, hogy ,A
hdz falat bankjegyekkel tapétazéd
Midsodik Aureilano tokéletesen be-
illene a szdzadfordulé Magyarorsza-
gaba is” (9.), de az is, hogy a téma
adbrazolasmédja, feldolgozésa, a
képalkotdsok médszere Kridyhoz és’
nem pld. Mikszathhoz kozelit.

Az 4n. ,Krudy-effektusok’-at az
,»Ujité« Krady legjelent6sebb lele-
ményé”’-nek tartja Bori (114.)), mig




a ,mivészregény €s a mivészi tu-
datossag regénye’-inek elemeit az
1920-ban irott Hét bagoly kapcsan
mutatja ki. (194.)

A Krudy-életmiivon kiviidl Bori
Imre az eddig ismert és hozzaférhe-
t6 elemzések, Krudy-életrajzok, ta-
nulmanyok, osszefoglalasok, gyljte-
mények stb., tehdt a mind gazda-
gabb Kruady-irodalom anyaganak is-
meretében alkotta meg kismonog-
rafiajat, idénként atvéve az egyes
‘megallapitdsokat (pld. Szauder Jo-
zsef és Barta Andrds kutatasainak

eredményeit), de még gyakrabban
vitatkozik az egyes érvelésekkel, ko-
vetkeztetésekkel, mddositja, bdviti
azokat (Proust hatasa, a ,miksza-
thos” korszakbdl eluralkodott felfo-
gas stb.), mikdzben a red jellemzs, sa-

jatosan egyéni eljarassal Gj latészog-

bdl lattatja a Kruady-életiniivet, s
egyben jelzi, hogy irodalomtorté-
netirasunk Bori Imrével elérkezett
feln6ttkorahoz.

Méltd hozza]alulas ez a kismo-
nografia az ird sziletése szazadik
évforduléjanak megiinnepléséhez.

KAICH KATALIN

KET KRITIKA EGY KONYVROL

NEMETH ISTVAN: Hajnali utazds.
Forum, Ujvidék, 1978.

A MULT ES JOVO PAPIRSARKANYAN

Valamikor Németh Istvan Lepkeldnc
cimii kotete az els6 nagy i1fjusagi
sikerkonyviink volt. Népszertiségét
nemcsak az eladott példanyok sza-
maval jelezhetjik -— habar az sem
megvetendé fokmérének —, hanem
jobban azzal, hogy a novellak gyer-
mekalakjai tovabb éltek ifjasagunk-
ban. Generacioknak feledhetetlen
emléket jelentenek.

Nekem személyesen egy madsik
kotete all kozel a szivemhez: a Ki ldt-
ta azt a kisfitit? De nemcsak nekem.
A pedagdgustdrsadalomnak, a tani-
tosag ‘népes tabordnak. Bizonyitjak
ezt 1] olvasékonyveink, hol a va
rosi kérengetegben maganoskodd
gyermekalakok modern mondai hé
sokké magasztosulnak. Orvendetes
hogy tjabban a szerbhorvat nyel-
vet besz€ld fiatalok is megismerked-
hetnek Zelmaéval, aki az apdtlan la-
kas maganos ridegségét 6rzi a mad-
zagra fuzott kulcsban; vagy az El-
gurult golydk dlmodni mer6 vérosi
kisfigjaval.

Az Gj kotet, a Hajnali utazds a
két fonal egyesitésének Kkisérlete:
elmondani még azt, amit a szerzd
még gyermekkora melegségébdl dé

delget, és lefrni, amit gyermekérd]
— gyermekeinkrél — észlelt. A ko
tet 16 elbeszélésbdl hetet szentelt
a multnak, sajat gyermekkoranak.
Nem kertelek: nekem ezek tetsze
nek jobban. Lehet, hogy az ifja ol-
vasé, a gyerekeink tobb lizenetet
latnak majd a mai targyu elbeszé
1ésekben. Igy is lesz j6. Hiszen ne
kik sz6l a kotet. Am szazaval va-
gyunk értelmiségiek — Németh Ist-
van kortiak —, akik a falubdl, a fa
lu melengeté kozosségébdl szakad:
tunk ki, s most, évtizedek utan is.
teli vagyunk nosztalglaval a soha
el nem feledhetd gyermekkorral. Va
lahogy tugy nézink vissza, mint a
paradicsombdl  kilizottek . Elfe
ledtiik a nyomoruasagot, az inseget
csak az id6 mindent megszépité ko-
dén 4t latjuk valamikori magunkat.
Nem morai gyermekalakok Né-
meth Istvin maga-volt-gyermekho-
sei. Olyanok, ahogy érezzuk: a gyer-

. mekségiikbe belefeledkezettek a

mindennapok apré Sromeiben éltek
Es mennyi minden volt ezekben a
mindennapokban!

A targyaknak, dolgoknak nem-
csak alakjuk, sziniik volt: de illa
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