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SZIRMAI KAROLY: Szavak estéje.
Vialogatta Benkd Akos és Szirmai Endre.

A Szirmai Tarsasag és Archivumok kiaddsa, St. Gallen—Stuttgart—Sydney,
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Szirmai Kéroly posztumusz muveinek sorozataban Szavak estéje cimmel.

1978-ban a szerz6 tanulmdnyai, birdlatai, irodalompolitikai cikkei is meg.
jelentek. Az Otszaz oldalnyi gyljtemény gazdagsiaga azokat is meglep-

heti, akik ismerték Szirmai életmtivét. Erdekessége talan a novellds ko-.
tetekét is foliilmulja, hiszen azokat jobban ismertiik, de nemcsak ezért.-

Tudjuk, Szenteleky Kornél haldla utdn Szirmai nyolc éven at szerkesz:
tette a ‘Kalangyat. S a lap ezalatt érett autentikus- orgdnumma, s vel¢
parhuzamosan szervez6dott irodalomma az a sok irodalmi Kkisérlet, te-
vékenység s az a néhany konyv, amely taldn a Kalangya nélkiil is Iétre-
johetett volna, de nem allt volna Ossze szellemi életté.

Pedig Szirmai nem volt se diplomatikus tehetség, se sugirzé egyéni.
ség, partfogékat szerezni, hivekkel magdt koriilvenni, ilyesmire képtelen
volt, — rejtély tehdt, minek koszonhette szerkeszt6i eredményeit. Novellai

megbecstlilt értékei irodalmunknak, de nem valdszin(i, hogy ezek fedezték

volna szerkeszt6i munkajaban. Igaz, Osvdt Erné is mivek fedezete nél-
kiil lett a szdzad: legjelent6sebb magyar szerkesztéje, de.az & titka eléggé
ismeretes. Szépiré kortarsai eleget irtak réla. A szerkeszt8 Szirmaird!
is vannak idéz6 elevenségli képeink, els6sorban Herceg Janos jévoltabdi.
de a jelenség természetérdl, annak szellemi, esztétikai vildgképérsl a
részletes dokumentacié most all el6ttiink a maga teljességében. Szirmai
Endrének az 6rokség publikdlasaban elkdvetett hibait érheti jogos biralat
— itt is lesz még rola sz6 —, érheti gancs, de az biztos, hogy amit eb-
ben a kotetben kozreadott, az hézagpétld, jelentds érték. :

A szakmabelit sok minden megallithatja e konyv olvasasa koz-.

ben. Taldlhat adalékot, érvet a mar ismert Szirmai-kép korrekcidja-

hoz is, a polemikusabb hajlami olvasé itt-ott perujitdshoz is kedvet:

kaphat. Mi azt szeretnénk rogziteni, hogy az a szinvonaligény, melyet
a szerkeszt6 Szirmai legjellegzetesebb adottsdgaként tart szamon iroda-
lomtorténetiink, a szigor és kovetkezetesség, mellyel Szirmai a kontar-

sag ellen kiizdott, e majdnem teljes anyag ismeretében is érvényesnek .

bizonyul. S6t e szigor torténelmi logikdja is tisztabban &ll elSttiink. Arrol
van sz6, hogy Szirmai csakugvan vegyes értékii irégardat orokolt Szent-

elekyt6l, Osszeverbuvéldsukat és elkapatdsukat fol is réja magy el6djé-.
nek. Tgaz, egyeseket tulértékelt, emberismerete sem volt csalhatatlan,-
de azt is vilagosan és tobbszor elmondja, hogy ezt a mindenkit bato-.

rité bizalmat az adott helyzet is megkovetelte, a ,lusta vajdasdgi talaj-
bo1” igy lehetett irodalmat sarjasztani. (49.) KésO6bb Szenteleky is érezte
a dilettantizmus elburjanzasanak gondjait — irja Szirmai, & tehat elédje
e folismerésének szerzett érvényt. Interpretalasdban persze -kordantsem
ilyen toretlen a kontinuitds, de ahogy 6t Szentelekyvel szemben' elGny-
hoz juttatta az idG, benniinket is segithet a tdvlat annak belatasara, hogy
Szirmai rostdlé munkdajdhoz a rostdlni valét valakinek Ossze. kellett
hoznia. S fdéleg a Kalangyat kellett olyan tekintélyhez juttatni, Vajda-

sigban legalabb, hogy benne megjelenni vagy belSle kiszorulni- igazi-

iré szempontjabdl is fontos lehessen.
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Ismételhets: Szirmai és Szenteleky viszonyarél sok fontos adalékot
tartalmaz ez a kotet, de sem a szinvonaligény, sem a couleur locale szor-
galmazasa szempontjabdl nem lep meg elvi. jelentdségti ujdonsagokkal.
Az arnyalatokon ragdédni pedig nem érdemes, mert van itt sok-sok érde-
kesebb figyelnivald. )

_ Egy lap szerkesztésében ugyanis a szinvonaligény éppligy, mint az
alapelvek, mindig a konkrét irds problematikajara lebontott szempontok
révén érvényesiilnek, sét igen sokszor e szempontok elvi gySkere nem
is érzékelhet$, egyszertien a tetszik-nem tetszik ingere donti el az allas-
foglalast. A szerkeszt§ izlése vagy a szeszélye — ahogy mondani szok-
tdk. De ha a szerkeszté kritikakat is ir, akkor a tetszik-nem tetszik
gesztusait igazolni kénytelen, érvei az izlés iskolait, a mérték torvényeit
i1s folfedik. S aligha van izgalmasabb latvany, mint egy szdkimondd, ha-
tarozottan itélkezd szerkeszt6t az itéletalkotas folyamatdban latni.

Van, amikor szinte beavat a.miivel valéd kapcsolat elmélyiilésének
folyamataba, példaul Németh Laszlé Gydsz cimi regényérél szolva. Fol-
fedi a maga belsd ellendliasat legy6z6 eseményt, ekdzben tudtul adja,
hogy mast vart, hiszen kész mintdkra gondolt, s ehhez képest Németh
Laszlé vallalkozdsa milyen vakmerd és nagy jelent8ségii: a sziirke pa-
raszti - hétkdznapok anyagabdl alkotott és végig magasan tartott dra-
maisag.

Anélkiil, hogy kimdédolta volna, a ,sziirke” viliggal valdé olvaséi is-
merkedést elbesz€l§ intonacid itt mar egy lériyeget megnevezé passzus
tartalmaba torkoll. E gondolatbél aztdn természetzsen dagaznak ki a
parhuzamok, a szellemi rokonsigra utalé mondatok, s Némethnek a
gorog mintakkal szembeni szuverenitdsa, a hazai anyag gy6zelme s a
benne fogant hés monumentalitdsdnak rogzitése, Idaig érvén az irodalom-
elméleti, poétikai konzekvencidk kimondasara is sor keriil. Ezt a pasz-
szust egészében idézniink kell: ,Mese és gondolat — gyiimdlcs és mag.
Ekettd fogantatdsdnak a teremtés titkos torvényszeriuségeénél fogva egy-
be kell esnie, mert masként a mese rddobott kopeny marad, melyet leha
jit a legelsdé szélnyomas, ugyhogy kemény csonthéjban fanyaron mez-
telenkedik ki a gondolat. Nos, Németh Laszléndl — a gondolatok csilla-
gadszanal — ikerfogantatasrél van szé: a mese kindlta a gondolatot, s a
gondolat tagitotta a mesét.,” (428.) A ,falu- és parasztismeret”-re még a
kovetkez6 passzusban is visszatér, a kulcsregényekre iitéssel is éreztet-
ve, hogy az ,erés életiz” és nagy gondolat Gsszeforrasaban véli megtalalni
a hatas titkat. ‘

Idézniink kellett ezt a részletet, mert a rovidke méltatds Szirmai
taldn legjobb szinvonalat példazza, de még inkabb azért, mert esztétikai
szemléletének, mértékének alapjat fedi fol. Analégidja, a gylmdlcs €s
mag viszonyat idéz8, s ahogy anyag és gondolat kapcsolatanak szerves-
ségét hangsilyozza, ha a téma nem sugallnd, akkor is Németh Laszlét
juttatna esziinkbe. Hogy nagy Kortarsanak munkassagat figyelemmel ki-
sérte, azt mashonnan is tudjuk, de e kétet Kosztolanyirdl szélé tanul-
manyaban is 8szton és tudat egymasra utaltsdgdrdl szolva hivatkozik
Németh Laszléra. (486.) Mégsem hissziik, hogy ez a rokonsag egyszerii
hatas eredménye volna, mindSssze azt, hogy Németh Laszl6 a maga pél-
dijaval megerdsitette Szirmainak anyag és gondolat, O0szton és tudat, ihlet
és technika kolcsonviszonyardl, egymasra utaltsdgarél vallott régi meg-
gy6z6dését.

Hogy régi meggy8z6désrél van itt sz6, nem az els6bbség vagy a
szuverenitas szempontjabsl fontos (hiszen ennek az igénynek az el6zmé-
nyei a gorogdkig kimutathaték), sokkal inkabb Szirmai gyakorlata szem-
pontjabol, Hogy kezdettl végig ezzel az igénnyel nézte a miiveket, s ez
sok allasfoglalasat, ellen- és rokonszenvét megmagyarazza. A maga epika-
jat -lirai prézanak vallotta, s nemcsak a magaét. Szenteleky Isola Belld-
jarél szélva irja le ezt az arulkodé mondatot: ,Mi mindnyajan lirikusok
vagyunk, még azok is, akik a lira talajvesztése folytan prézaba kénysze-
riiltiink.” (331.) Azzal magyarazta ezt, hogy sok mindent kell neki és tar-
sainak magaba fojtania, s ezért iit ki a prézan is a lira. Vannak aztan
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olyan Dbiralatai is, amelyekben a latomasos megolddst, a transzcendens
viziot kéri szamon, példaul Kuncz Aladdr Fekete kolostorédn. (319.) A sz6-
ban forgd gyljteményben azonban elszigetelt megnyilatkozdasok ezek,
inkdbb a szubjektivitds torzuldslehet6ségeit jelzik, mint Szirmai valé-
sdgos gyakorlatdt. A szerkeszt$ titkainak egyike éppen az, hogy a maga
erdteljes miivészi karakterét nem avatta mintava. Mindig hatarozott és
mindig kategorikus, de nem a miit6l idegen szempontok erdltetésében;
hanem a mi természete szerint vald lehet8ségek szamonkérésében.

S ez nem lehetett konnyl, mert az is meggy6zdese volt, hogy a
vajdasagi iré felelés a maga nemzetiségével szemben (54.), elvarta, hogy
torédjon a koziuigyekkel, a nemzetiségi létet 6rzs, apolé intézményekkel,
tarsadalmi megmozdulasokkal. Nem érezte 1iréhoz méltatlannak sajat:
kozossége szolgalatat. Az ird legyen a kor lelkiismeérete — vallotta Ossz-
hangban a kor mas jelentds, irastuddival. Erzékenyen figyelte, milyen
idészerd gond jut szohoz a miiben, s a kortendencidkat nem stilusaram-
latok, hanem a tdrsadalom fel6l nézte. Biiszke volt a Kalangya kisebb-
ségi szerepére. Mindez keresztezhette vagy dezorientdlhatta volna eszté-
tikai tdjékozddéasat és eltorzithatta volna itéleteit is. Kozelebbrél és tii-
zetesebben kell attekintenuink gyakorlatat, hogy a jé miirél vallott meg-
gy0z6désének érvényesitését tanulmanyozhassuk.

A kotet rendjében, de Szirmai érésének folyamatdban is a Fekete
Lajosrdl szélé esszét kell el@szOr szemiigyre venniink. Az érést” emle-
getni vele kapcsolatban nagyon is indokolt,” mert mintapélddja annak
a kissé nyers, el6addsdban még nagyon is személyes, rapszodikus meg-:
nyilatkozdsnak, amely azota teljesen kiveszett irodalmunk életébdl. Kemény,
sot kegyetlen operédciok ma is adédnak, de a nyiltsag és Gszinteség ilyen ta-
gassagara és fesztelenségére ma mar senki sem képes. Van ebben a
személyességben valami szorongasra késztet§, s6t viszonyogtaté is, hi-
szen Szirmai nem mddszeresen képzett esztéta, ezt maga is jelzi e konyv
mas helyén, s aggilytalan patoszat egy iskolds gyakoriat felsl konnyt
volna nevetségessé tenni. De akit a lényeg érdekel, s komolyan veszi a
hagyomanyt, melyre hivatkozni szokas, itt, ebben a Fekete-tanulméanyban
igen érdekes megfigyeléseket tehet. -

Abban, hogy a Napld koriili aktivizmus ,importlira™ volt, s ebben a
mivoltadban csak elkésett utdrezgés Kassak mozgalmahoz képest, s a
vajdasagi 1ét atélésének hianyard! szolé kategorikus kijelentések nem
igazsdgtartalmuk miatt érdemelnek figyelmet, hiszen az ,import” hasznat
més Osszefiiggésekben Szirmai is elismeri, hanem a hatarozottsag, a maga
vidéke ugyében magat illetékesnek tuddé szellem kovetkezetes nyiltsaga
miatt. Kés6bb majd lathatjuk, milyen nemes és emelkedett tud lennt ez a
szellem, ha a szarmazis szerinti diszkriminaciéval keril szembe, s ha
a ,,jovevény” értékét, értelmét bizonyosnak tudhatja. '

Feketében is ezt becsiili. A tehetséget és az otthonra taldlds termé-
szetes, hiteles hangjait. S ebben mar szinte tetten érhetd az alapigény,
vagyis a szerves emberi hitelesség érvényesitésének folyamata. Mert amig
ide ér, a szamara rokonszenves koOlt6hoz, ohatatlanul szembe kell néz-
nie az expresszionista Feketével is. Bizonyos, hogy az avantgarde iranti
ellenszenvének elvi érvénye hézagos, de Fekete | kiildetéses”, ,,szertelen”,
»csapkodd” verseiben biztos érzékkel sejti meg a belsé fedezet, a hanggal
val6é azonosulds hidnyait. Egy mai esztéta talan a letisztulds el6tti termé-
keny nyugtalansag tiineteit €szlelné a Szent grimasz Szirmai &ltal som-
mdsan elmarasztalt expresszivitdsaban, de a vonaglé laz és a lihegés ész-
lelésében Szirmai a megbizhatébb., S az 6 kategorikus itéleteit igazoljak
a kés6bbi fejlemények is.,L Az tudniillik, hogy Fekete nem érlelte be a
maga avantgarde-jat, hanem majdnem fdladta, a,megsziintetve meg6riz-
te” Jozsef Attila-i, illyési példajaval szemben elég sarkos fordulattal lett-
hagyoményosan versels, termeészetes é€s ,harmonikus” kolt6. Igaz, ha
Szirmai a mai érzékenységgel olvasta volna Feketét, észrevehette volna,
hogy a ,dridga barna fold”, a ,kozeli dolgok és egyszerii emberek oOrok
poézise” s ennek helyi megfelelSi, a ,,magyar paraszt, a szantd, a kapasok -
s az Oreg bacskai nap, melyet Isten annyi veszendGséggel gorget fel min-
den nap az égre” — bizony az expresszionizmus csitultabb, atsziirtebb
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megnyilatkozdsa. De a tendencia észlelésében az § Osztbne a megbizha-
tobb, s ahogy a fordulatot jellemzi, mai izléstinkt6l taldn idegen, de vi-
ragossagaban is igen .sokat mond Fekete ,harménidjanak” természeté-
rél: ,Mig a Szent grimasz jé kozepéig zavargd diszharménia, a Tenger-
ztigds nagyobbrészt harménia. A Szent grimasz hangja a flagellansé: véres,
vajudasos, gyotrédéses, felkorbacsolt — a Tengerzugdsé: természetes, me-
leg dramlasu, friss, egyszerd. Erd6k és mez8k vadviragillata érzik rajta,
szells sohajt ki soraibdl, szavai keszkendgjét fuvallat lengeti, fodrozza
vagy felkereked6 szélvész tépi. Feketének a legnehezebb is konnyli, meit
vilagos képekben jelenik meg. Nincsenek kimesterkedett szélamai, képei
folé nem kell magyarazé tablacskakat felszegezni s egyszerlisége még-
sem emlékeztet a maséra: kitisztult, feketei.” (76.)

Konnyl volna ezt a jellemzést avantgarde és realizmus Uitkozdpont-
java avatni. -Vallasos hajlamt teoretikusoknak valé alkalom. Benniin-
ket a szemlélet magvara és egyszersmind -legtermékenyebb igényeire vo-
natkozé jelz6i érdekelnek: a kimesterkedettséget elutasito természetes-
ség, a letisztultsag, mely ,feketei”, vagyis az iré legbensébb Iényegére
utalé jelz6k.

Irodalmunk kiilontorténetének legizgalmasabb latvanyai k6zé sorol
haté az a magatartas, melyet ilyen igények képviseletében Szirmai egy
Csuka Zoltan vagy Latdk Istvan korai koltészetével szemben tanusit. Ki-
valt ha tudjuk, hogy .Csukat a jugoszlaviai magyar irodalom legszivo-
sabb, leglelkesebb szervezdjének tekintette, s t6bbszor is megirta, hogy
nélkiile se Szenteleky, se & nem vihette volna véghez irodalomalapitd
munkajat. Csukat tehat igen sokra becsiilte, 6rokos Uligykodésére ra
is volt utalva. Kozben Csuka verseket is irt, nem is mindig jokat, Szir-
mai tehat kényes helyzetben lehetett, ha igényeihez tartani akarta ma-
gét — gondolhatnd a mai olvaso. :

~ 'Nos — talan hajmeresztS, taldn megejt6 —, Szirmai Csukardl szdld
irasaiban nyoma sincs se gatlasnak, se taktizalasnak. lgaz, 1931-bdl és
1933-bdl valék ezek a birdlatok, amikor még nem volt szerkeszté Szirmai,
de Csuka mar akkor is kul¢sember volt, s Szirmait ez bizony nem fe-
szélyezte. Figyelme megbecsiilést éreztet, néhol hatarozottan dicséri is
Csuka némelyik versét, de vissza-visszatéré aggilya, hogy érzelmi erd-
ben nem-elég gazdag ez a koltészet, életigenlése tul latvanyos, progra-
mossaga zavaro. (300—301.) Nyakatekert mondatokban irja ezt, lathatd-
an kiizd a benyomasait kifejez8 szavakért, de épp ez berine a meghato,
ez a hiiség, az igazmondas belsé kényszerébsl eredd stilisztikai erdfeszi-
tés. A ,megéltség”, a hangulati Atitatottsdg ama jegyeit kéri szdmon,
amelyek Csukdra vallandnak, a ,csukait”, ahogy Feketérgl szdlva a ,fe- -
keteit”. Az egymastdl tdvol es6é dolgok tarsitdsiban az Oket Osszefogd
erét érzi bizonytalannak, a kozeget ritkanak, a magot lazanak, a sulyt
kevésnek. Ezért véli gyongeségnek a dolgok ,szétdobaltsagat”. De 6szin-
te amulattal addzik, ahol ,erét”, ,egyszeriiséget” észlel. A sziirkén is-
métlédé gondolatokkal, a ,koépidk”-kal szemben az ,érzelmi heviiletet”,
a lelket ,felvérzd” fajdalmat reklamalja. (307.) S bizony nem kertel, ha
‘nmem taldlja, amit elvdrna, megmondja kereken: ,Csuka, mid6n  koranak
hibait ostorozza, inkabb szénok, mint kolt6.” (314) A mozgalmi hevii-
letet ott tiszteli, ahol belsG sziikségszertiség diktdlja, fedezi, ahogy ezt
Szemlér Ferencrdl szdlva is kifejti. (451.). Csukéanal is, ahol , monumen-
talis eré lenditi”, a kozmikus aranyokat, ahol eredeti természetlatds hi-
telesiti. (311.) Ezekre is talal példat, igy lelkiismeretével békében irhatjs
le: ,Csuka a jugoszladviai magyar kisebbségi irodalom egyik legnagyobb
értéke.” (312.) Ne felejtsiik el: 1931-ben irta!

De tul a mindsités pontossdgdn vagy pontatlansigén, a magatartds
egyenességén, észrevehettiik, hogy az értekezd proézaval kiiszkoddé Szir-
mait a mil természetének megkozelitésében milyen kitliné Oszton vezeti.
mennyire raérez a lényegre, de nem redukélja egyetlen szinre vagy tgyre
a nili problematikajat, hanem ahany versnél idézik, annyi szempontra,
annyi kérdésre bukkan. Nagy kar, hogy nem lehetett bolcsész, nem le-
‘hetett. jelen példaul a Négyesy-szeminariumokon. Erzékenysége, miiérzd
kulturaja nagyszabdasu esszék frasara tehette volna képessé.
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A miérzd Gszton igen gyakran részmiiveletekben is bizonyitani tud-
ja a maga érzékenységét, néhol nagyon is skrupuldzus, leltdrozé alapos-
saggal halad miir6l mfire, de a jelenség egészét ilyenkor sem veszti szem
eldl. A jelenség belsé minGségét, emberi hitelét.

A Csukardl irt tanulméanyok ismeretében szorongva kezdtem a Latdk
verseir6l sz6lé birdlat olvasasdba, hiszen Latak is hajlott a szélamossag-
ra, és sokkal iigyetlenebb volt Csukédnal. Természetesen érzékelte, tudta
ezt Szirmai is. Hogy kevés a hibatlan vers, hogy Latdk szdmara fonto-
sabb a miigondndl a mondanivald. A korai probalkozasokrol, azok ziir-
zavarossagarél nagyon is keményen beszél, lathatéan a vajdasagi aktiviz-
mus masodlagossagat is meg akarja bélyegezni, de az érettebb Latdk meg-
itélésében sokkal megértébb és megbecsilé6bb, mint esztétaszigoranak is-
meretében hinni lehetne. Lathatéan a sors keménysége, sors és mi azo-
nossaga hoditja meg, az a hitelesség, mely szemléletének és mértékének
alapjaival keriilhetett ©sszhangba: ,Fekete lehet jéval nagyobb koltd,
Csuka megirhatott vagy tucatnal tobb kifogastalan verset, de az erds,
toretlen egyéniség, az emberi jellem egyiknek kolteményeiben sem je-
lentkezik oly tisztdn, mint Latdkéiban. Rola nem kell azt irnunk: ember
és szandék — mily messze tdvolodott e kett6 egymdstdl.” (449.) g

Itt kell arra is ramutatnunk, hogy Latdkot vildgnézete is elvalasztotta
Szirmaitdl, hiszen Szirmai nem volt marxista, s titkot ebbdél nem csinalt.
Epp ennek a birdlatnak a befejezd passzusaban fogalmazza meg ezt a mia
gatartastorvényt, melynek értéke, szépsége tulmutat Latdk és Szirmai vi
szonyan: ,Latak vildgnézetével ma is szemben all veliink, de mar nem
annyira mereven, hogy ne latna be — a kisebbségi sorson beliil — egy ko
z0s Ut keresésének sziikségességét. Csak megbecsiilésse] tudunk rd gon-
dolni, mert irdnya egyenes, fegyverei tisztak s végcélja igaz emberi.” (450.;

Ma4sfeldl a Czirdky Imrérdl irt'birdlatok hitelesithetik ezt a mértéket. o
komoly, stlyos €és tiszta emberség kovetelményét. Kétszeresen is, mert Czi-
raky is a néprél irt, s hozza sokkal szinesebben, mint Latdk. Otthonosséga a
tdjban, a parasztok vildgaban Szirmait is megejtette, a naivabb olvasdkat
pedig valdsaggal elbajolta. Népszertiségét Szirmai is elismerte, de annal
egyenesebb természet volt, hogysem e kivételes népszeriiség titkat meg
ne nevezte volna. Eszerint Cziraky nemcsak vérbeli ird, de remek félolva
s6 is: ,Valosdggal megjatsza elbeszéléseit. Egyenesen szinésze irasainak
Nemcsak hangjaval, hanglejtésével, hanem gazdag mimikédjdval is. (.. .)
Van is felolvaséj magatartdsaban valami cigdnyos. Még oOnfeledt maga-
kelletésében is. De az Osszjaték hatdsa rogzit6. Erdekes, hogy irdsainak
java valosaggal megjatszasra késziil.” (393.) S ezutdn a megjatszdsra ké-
sziil6 m{ természetének olyan mesteri jellemzését adja Szirmai, hogy vér-
beli esszéird is megirigyelhetné. Jelen Osszefiiggésben azonban az ember’
és {réi lényeg egyiittlatasara kivanjuk a figyelmet folhivni. A olcsé komé-
didzasra, melyet bizonydra Kristdly Istvan irdi magatartdsira nézve is jel
‘lemzének vél. (Bzt a sikeréhséget leplezi le Tamés Istvanrdl irt birdlata-
ban, s még Munk Artir hires regényét sem tudja §szintén becsiilni a- szo-
rakoztaté jelleg gyanus tinetei miatt.) Bfralatainak részleteibdl ez ki. is
~dertil, kivalt ahol a kedvderit§ anekdotizalasrél, a komikum penzumszeri
alkalmazasdrdl beszél. (391.) S hogy a képességek elismerése meg ne zavar-
ja az olvasét, Szirmai — hiven Onmagdhoz — tételesen is megfogalmazza,
mit hidnyol: ,Czirdky penzumos novelldi néhol problematikus hangulatig
emelkednek, bar igazi problémajuk nincs.” (392.) Nemcsak a nagyon esedé-
kes ,feljajdulast hidnyolja Cziraky zamatos paraszti vilagaban, de — ismét
csak ra jellemzd igénnyel — az ajtok mogotti élet, a bels6 események em-
beri szinjatékat is. (392.) _

,Csupa mozgas, csupa érzékelhet valosdg. Semmi elvontsag, semumi
metafizika. Még a gondolat:is bimbd-hiivelyben alszik.” (393.) Ezt is Czirdky
megjatszasra irt novellait jellemezve mondja Szirmai, ami éhatatlanul ar
& prozdjat juttatja esziinkbe. Bar jeleztiik mér, hogy a -maga jellegzetessé-
geit nem avatja normava, a gondolat és valdsdg viszonyardl Németh Laszlo
Gydszat méltatva példas dialektikdval beszélt, a vajdasigi irodalom viszo
nyai koz6tt ez a kérdés Shatatlanul és djra meg Ujra folmeriil. A f6ldhoz-
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ragadtsag és a tavlatos, antropoldgiai érvényesség ellentétérdl van szd.
Szirmai nem vivodott ezzel a kérdéssel, de csalhatatlan biztonsdggal tajé-
kozddott a valdsag miibeli szerepének valtozatai kozott. A vajdasigi mii-
vek kozott is. S-ha Czirdky valdsagat nem becsulte sokra, annak okat nem
a tajhoz kot6désben, hanem Czirdkyban kereste. Ugyanigy volt a zamattal
az izes mesélGkedvvel is. Voltak irdi, akikben a tajban val6é otthonossagot
€s a meséld tehetséget is igen tudta becsiilni. Esztétikai vilagképében tehat
a préza nagy hagyomanyanak kontinuitdsa is olyan hatdrozott volt, mint
a sz€p rendben megvaldsuld versbeszéd id8szerliségének tudata.

Legtanulsagosabban épp akkor nyilatkozik meg ez az Onmagan tul-
1416 izlés, amikor magdval rokonnak érzett jelenségben észleli a valdsag sziil-
te jdonsagot. Példaul a fiatal Herceg Jdnos szimbolizmusaban: , Herceget az
teszi igazi miivésszé, hogy ezt a szimbolikussdgot a valdsag szineivel annyi-
ra fel tudja erdsiteni.” (355.) ,A fd, a fa, a viragok, a nap, a hold, a csilla-
gok: mind édestestvérei. (...) Azért magikusan Kitlizesed$ realizmus az &
szimbolizmusa.” (359.) Szempontunkbol talan még elvibb érvényli az a
megnyilatkozisa, melyben Herceg elbeszéléseinek indittatasardl beszél. Ar
T0l, hogy ezek nem egy gondolat koré huisosodva alakulnak, hanem egy meg-
figyelésbdl fejlédnek. Nem kétséges, hogy a valdsagbol szakitottsdg és ami
ebbdl kovetkezik, érdemként esik itt latba: ,Az elvontsagnak ez a kikii
sz0bolése s a legaprobb részleteket is atszdvé szines, eleven, nylizsgé moz-
galmassdg Herceg elbeszéléseit élvezetes olvasmannya teszi.” (378.) Radd
Imrének is javdra irja, hogy ,igazi alakokat” abrazol, s azt veti szemére,
hogy ,realizmusa mellett nem tud kitartani. Természetének ellentétes véy-
letébe szédiil, s a romantika felberreg$ repiilégépén beleszdguld a kalandos-
sag szféraiba’”. (401.)

Legtobb 6rome lathatéan Majtényi deriit és epésséget, fajdalmat és
jatékot elegyit§ és a részletekben elmélyiil6 epikajaban lelt. Ot tartotta iro-
dalmunk legnagyobb mesemonddjanak. S devalvalé él nélkil tartotta: an-
nak, hiszen tapasztalta, hogy ez a mesélékedv nem zarja ki a ,,szenvedély-
tél hevitett, erds” koltdiséget. Tajunkra valld izei Tamasi Abeljét juttatta
eszébe. (470.) S ez a ,helyi szinek” mindsitését illetéen is egyenes beszéd.

. Szirmai irodalmi vildgképét tehat nyitottnak, sokfajta érték befoga-
daséara is alkalmasnak ismerjitk meg ebbdl a gylijteménybél. Erzékeny-
ségét miiveltnek és olyannak, amely egy-egy miivon beliil is sokféle -jelleg-
zetesség, probléma és fokozat észlelésére képes. . i
. A vilagkép aranyait, Szirmai latéhatarat illetben nehezebb véleményt
formalni. Amit a szerbek humorardl, Ivan Cankar regényér6l, Babits Mi-
haly novellairdl, a Jonds kényvérdl, Travenrdl ir, kevés ahhoz, hogy vilag
irodalmi kapcsolatairdl, vonzalmairdl képet alkothassunk. Leggyakrabban a
nagy orosz epikusokra, Dosztojevszkijre, Csehovra hivatkozik, lathatdan
€letresz0lé €élményei voltak. Annak, hogy a kortars magyar irodalommal
1épést tartott-e, kevés a jele. Bijzonyos, hogy Németh Laszlét, Babitsot,

. Kosztolanyit jol ismerte, errdl tanulményai tanuskodnak, de nagyon vald

szind, hogy sokkal tobbet olvasott, mint hivatkozdsai mutatjak. Az idézge-
-tést, a folytonos Osszehasonlitast nem kedvelhette, a miiveltségével valé
-hivalkodds pedig nem fért Ossze puritan jelemével. Kultarajardl miiérté-
sének* mélysége tobbet mond, mint a filolégiai adatok. Erételjesnek és
-allanddnak csak az erdélyi magyar irodalom irdnti figyelme latszik. Ami
a Helikon koriil €s azon tul ott tortént, azt O0sztonzd példanak tekintette.
Ha dldozatkészségrol, hiiségrol, felelos munkardl, a kilonlét lehetdségeirsl
besz€lt, mindig az erdélyiekre hivatkozott.

A masik bizonyossag negativ természetli. Nem ldtta az avantgarde
djabb hullamainak erejét..A magyarorszdgi dramlatokét sem, igy folfogé
sdban lényegében Kassakra és vajdasagi utdanzdira tagozédott az egésy
avantgarde. Oka lehé€t ennek a magyar irodalom egészében folerésodé re-
alista tendencia, az ,,ij klasszicizmus” térhdditisa, szemléletére hathattak
az aktivizmus Mikes Floris-szerii vajdasagi képviseldi, de a sziirrealizmus
‘termékenyit szerepét: Jozsef Attila, Illyés Gyula, Taméasi Aron miivésze
tében- taldn az elmondottak ellenére is latni lehetett volna. :
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Szirmai erejét azonban a Kalangya egy-egy szamanak Osszehozasa
kototte le, s til ezen a nemzetiségi 1ét gondjai. Aligha értette volna meg,
ha a’ legfrissebb aramlatok tudatositasat kérték volna rajta szamon, mikor
gyatra kéziratok kozlésképessé pofozasaval kellett foglalkoznia, s hadakoz
nia dilettansokkal, a maga hegemoniajat félté Naploval, régi vagasi magya-
rokkal stb. :

Voltaképpen kritikat sem irt rendszeresen, id6k multaval egyre ke-
vesebbet. Nagy mulasztas, hogy kortdrsairél valé emlékeinek megirasdhoz
sem tudtunk kedvet adni neki. Amit a Hidban Radé Imrér6l, Munk Artur-
rél és Havas Karolyrol megirt 1955-ben és 1956-ban, vadléan mutatja, mi
minden telt volna t6le. Az volt a baj, hogy kérdezni sem tudtunk talalé
konyan, termékenyitéen, s ha emlékeznie kellett a Kalangyéara, amelyrol
annyit Irt, sok Gjat nem mondhatott. Pedig torténtek itt események, ame
lyqlltﬁél érvényesen, a résztvevd hitelességével rajta kiviil mas mar aligha be-
szélhet. : ’ ' .

Minthogy kritikat, tanulmanyt nem irt rendszeresen, irodalompolitikaj
vitakban csak fOszerkeszt6i kényszerei miatt vett részt, modszerét vizsgal-
ni taldan nem is méltdnyos. De hat a mddszer nem foltétlen eleve kidolgo
zott eljarasméd. Modszere annak is van, aki Ggy lenézi a tanaros disszer-
tacidkat, mint Szirmai. (379.) Csak nehezebb folismerni a torvényszerlsé-
geit, mert spontdnul, mindig az adott fdladat természetéhez igazodik. Azt
kell mondanunk, hogy Szirmai e kotetében épp azok az irdasok a jok, ame-
lyek igy sziiletnek. S ligyetlensége ott ilitkodzik ki, amikor moédszeres akar
lenni, amikor gépiesen megy novellardl novellara, versrél versre, vagy ami-
kor egy regény értékelését csak fb6alakjainak részletes ismertetése és sze-
repének jellemzése révén véli megoldhaténak. (331.) Valdszind, hogy a gon
dossdg, a lelkiismeretesség miatt dolgozott igy, de természetét6l idegen
moédon — ez bizonyos. Ha dtadja magat az olvasas élményének, s a mfi
vilagdt egy tajként képzeli el, sliritve ujjateremtve azt, amit atélt, sokkal
tobbet tud mondani. Czirdkyrdl adott jellemzése ezért is remeklés. (388.)
S persze az emberi-miivészi jellem érzékletes rajza folytan is. Ugyanez
teszi emlékezetessé a Radérdl, Havasrdl irt esszéit is.

Sajnos, a szakszertliség akarata eltéritette szépirdi lehetGségeitdl, s a
mivek részletez6 véleményezése, mindsitése eldadasat is meg-megtorte.
Okfejtésre, mely egy folismerés 1épcséin haladva vinne el a célig, jé6forméan
nincs is példa ebben a kotetben. Amit maga is szamon kér az értekezd
prézéan, hogy legyen aranyosan tagolt, mtivészien kerek, mértéktartd hangu,
az bizony neki is csak érettebb éveiben sikeriil. Néha ttl messzir6l fut neki
a miinek, elmeriil a részletekben, s aranyérzéke a jelentls éreztetésében is
ki-kihagy, mérlege kibillen. Ezeket a kibillenéseket szinte minden esetben
megmagyarazza a biralt jelenség torténeti szerepe. Csuka kivételes aktivi-
tasa, Fekete Lajos er6sebb liraisdga, a Borcsok Erzsébetnek szdnt terjedel-
mes tanulméany pedig a jugoszldviai magyar irodalom helyzetképét is fol-
vazolja. Itt esik sz6 a korai vajdasagi kritika, vagyis Szenteleky haléja-
nak stirtiségérol is, de Borcsok regénye, A végtelen fal azért is figyelmet
érdemelt, mert eldszor kisérelte meg abrazolni az Ui helyzetben magyarok
és szerbek viszonyanak ki nem keriilhetd kérdését. Hogy milyen sulyos. és
kényes kérdés volt ez akkor, Szirmai tanulmanya is tiikrozi. )

Am a regény torténelmi funkcidja altal keltett izgalom sem bénitotta
meg Szirmai  hitelességosztonét, azt az igényt, mellyel 6 minden miihoz
kozelitett, vagyis az {réi természet és vallalkozas ©Osszhangjdnak- kovetel-
ményét. A ,nyomasztd” pesszimista tonus idegen az 6 lelki vilagatdl, mert
alaptermészete a kiegyenlitést kivanja” — irja Borcsokrol. (32.) S ha valaki
azt hinné, a politikai megfontolas teszi Szirmait ilyen kritikussi, a kovet-
kez$ lapon megbizonyosodhat, hogy errél szé sincs. A mérték itt is a hite-
fesség. . . . .

Az aranyérzék tehat inkabb a jelenségre forditott figyelem, illetve
terjedelem nagysdgaban mutatkozik hibasnak, értébb olvasé akir a mai
itéletnek megfelel6 mozzanatokra is ratalal ezekben az irasokban. Irrita-
16bb, kirivébb elirdsok, burjanzasok, ,tilcsorduldsok” — ez is az & szava!
— (462.) inkébb stilusdban addédnak. A lirikusi hajlam ugyanis folyton meta-
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forikus fogalmazasra sarkallja, s ezek a metafordk bizony elég sokszor da
galyosak vagy keresettek. A mélt6 iskoldk, a rendszeres gyakorlat és a
szaktudomany ellenSrzésének hidnya legelszomoritdbban ezekben az ,.elcsti-
szasok’-ban érzékelhets. A Feketére meredd problémakat példaul igy je-
leniti meg: , A komor, fekete arci problémak hajukat tépve, bomlottan
szaladgdlnak az utcakon. .. Mesebeli szabdnak kell lennie annak, aki olyan
ruhat tud varrni ezeknek a megkopott szavaknak, melyeknek masat hiaba
‘keressitk az idék hazaban. — Azutdn mégis nekifekszlink a verseknek.”
(72.) A névtelen probléméak a mdsik mondatban mar megkopott szavak,
amit ha nem vett észre a kortars olvaso, a ,nekifeksziink” elszandsaban,
“erdfeszitésében rejlé aranytévesztést megérezhette. S a Naplé ‘berkeiben
észre is vették. (190—191.) Amit azért mondtunk szomorunak, mert ugyan-
ebben az esszében az idegen hatasok ,athasonitasanak”, az egyéniség ter-
mészete szerint vald sfirlisodés Shajanak olyan érveivel taldlkozunk, ame-
lyek elsSrenddi esztétara vallanak. -

_De nézziik tovabb az elcstiszasokat, hiszen génezisiinkrdl, -Onismere-
tiinkr6l van szo! oo

Vitai soran Szirmai gyakran kényszeriil emlékezni a nagy el6dokre,
Kosztolanyira, Csathra, akiket — kivalt az el6bbit — a Naplo hivalkodva
talalt o6l kézonségének a huiszas és harmincas években is. Szirmait ez a
,szakacskultura” ilyen lehangolé képfejlesztésre ingerli: az inyenc ételek-
hez szokott kdzonség tehdt pecsenyét var, s ,ez az, amit hivatott €s hivat-
lan iroink egy része sehogy sem akart megérteni és elfogadni, odacsapott,
izetlen palantat talalva fel azoknak, akik t6le szemnek és szajnak kinalko-
z6 pecsenyét varnak”. (205.) ,Engem esz a lag, ha fejed mosom” — mond-
hatnék Arannyal, de nem hallgathatjuk el, hogy hiaba hibatlan a mondat,
a ,palanta” meg a ,pecsenye” nem lévén versenytarsak, s6t rokonfogalmak
sem, ohatatlanul a zsenge tollforgatok foltalaltatasara kell gondolnunk.
Ugyanilyen szégyenkezést érziink, ha pozitiv értelemben azt irja, hogy
Csuka sorainak viziés menetelése ,rapokhalézédik” a lelkekre (299.), vagy
ha ilyen sosem volt magyarsaggal kiiszkodik a hiteles mondatért: ,A kol-
csonvettség bizonytalan enyémje érzik az énvilag koriilhatarolasaban...”
(302.) Ehhez képest mar tisztulds, ha azt irja: ,Annak, aki igazsadgot akar
tenni ebben a latszolagos téma-pozitivum-nélkiiliségben, ...” (304.)

S ahol nincs hiba a képben, a képburjanzds ott sem mindig a reveld-
ci6 eszkOze, sokszor csak erdlkodés, mely egy tobb évszazados irodalomi-
ban azonnal diszkvalifikdlhatna a szerzét. Nekiink azonban kozvetlen els-
diink Szirmai, eréfeszitésében latjuk a heroizmust. S tudjuk, hogy a hero-
izmus sohasem tett, jot az esszé stilusanak. Ahhoz érett kultura, béség, ero-
folosleg, szellemesség, jatékos hedv kell. (Talan €pp ezért — néhany kivé'
“teltd! eltekintve — nem is elementaris kézlésforma.) De ki ne észlelné Szir-
mai hol megrenditd, hol kinos komolysagaban, elszantsdgiaban a tudo-
manynak is megfelelni akaré szandékot? A rutin, a dorzsoltség, a mellé-
beszélés szandékat megsegitd steril ,,mddszeresség”, grafikonok és egyen-
letek hijan 6 a szdval, képekkel akarta kibeszélni, amit fontosnak érzett.
Ez nem sikeriilt hibatlanul, de az biztos, hogy mindig arrdl beszélt,
-amhi fontos. Ezek az {rasok abban is irodalomtorténeti jelentGségiliek, hogy
irodalmunk vajudasanak erotfeszitései tiikrozédnek benniik. Genezisiink
rangasai, az els$ lélegzetvételek moho zihdlasa és a fénybe nézés hunyor-
gasa, amulata. Még a magabiztossag is gyermeki, a szakmai szorongas tel
jes hidnya. Herceg Janostdl tudjuk, hogy Kende Ferenc ,Monsieur Sans
Géne”-nek tituldlta Szirmait. (Két vildg. 230.) Bizonyédra azért, mert Szir-
mai mindig aggalytalanul megmondta a véleményét. Nem volt tekintettel
‘mas szempontokra, csak az igazsdgra. Nos, a stilusa is ilyen sans géne-
stilus, artisztikai gyongéiben is ra valld, s akkori helyzetiinkre. Biztos
-hogy Kende diplomaciai nagyvonalusiga, Csuka iigyessége, szivéssaga nél-
kiil e sans géne-magatartas koriill hamar elfogyott volna a levegd, de az
“is, hogy Szenteleky utdn erre volt sziikség, igy lehetett rangot adni az iré:
- sag gyakorlatanak, igazi intézménnyé avatni a Kalangyat.
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} A téavlat, melybdl mindez belathaté, megkonnyiti a dolgunk, de kote-
lez is, hogy azt, ami a kezdetekben tortént; olyannak lassuk, -amilyen volt.
A Szavak estéje kiaddja, Szirmai Endre és gondozdja, Benkd Akos nem
élnek eléggé a tavlat adta lehetGségekkel. Ismerjiik a kérddjeleket, melyek
eljarasaik nyoman félmeriiltek, mégis Gszintén tiszteljiik azt a hiséget és
aldozatkészséget, melyet Szirmai. Endre apja hagyatékanak publikilasaban
kifejt. Epp ezért nekiink kell megmondanunk, hogy az aggalytalansag, mely-
lyel Szirmai Kdaroly mtivét kezelik, ma mar irritalé. Azért is irritalo, mert
természete is mas, mint Szirmai sans géne-sége volt. Aranytévesztéseikkel
nemcsak magukat csapjak be, de — akarva-akaratlanul — az olvasét is. A
. céhbelinek pedig alkalmat adnak a gunyolddéasra, ¢ meghaté vallalkozas
lejaratasara. Ebben a kotetben is. Hogy a kotet szerzjét és témajat tudtul
add Osszegezést nyolc nyelven, kozlik, mar maga is gyanut kelt, de ezt a
gyam’lt még elharlthat]a a konyvtarosi szempont: vildgszerte konnyebb
lesz lgy ,szakozni”. Nehezebben magyarazhatok az Elosw tulzasai. Szirmai
. Endre itt azt mondJa el, hogy kik biztattak 6t e gylijtemény kiadasdra. A
névsor meghokkentd: Remeny1 Jozsef, William Faulkner, Lukics Gyorgy,
Németh Laszl6, Szabé Lérinc, Thornton Wilder, Juhdsz Géza, Mario Vergas
Llosa,.a PEN- klub elndke és Szabolcsi Miklos, az MTA Nyelv és Irodalom-
tudomanyl Osztalyanak elndke.

Semmi jogunk kétségbe vonni-e kozlések tényét, de a johiszemii olvaso
nem tudhatja, hogy példaul Faulkner biztatdsa a neves orvosbiolégus, Szii-
‘mai Endre apja iranti kegyeletének szolt-e, vagy Szirmai Kéroly miiveinek.
S a tObbi biztatds motivacidoja sem olyan v1lagos hogy a kiadas értelmé-
nek hiteles érve lehetne. Szirmai Endrének igaza van abban, hogy apja
,masokért €lt”, s ezek az ,emiékmiivek” megilletik, de errdl a k'dnyv irasai
hitelesebben meggyozhetik az olvasét, mint a Vllactekmte]yek akik Szir-
mai Karolytdl talan egy sort sem olvastak. Mi aztan igazadn jol ismerjiik a
hatarfeszegetd hirnév-szomj tiineteit, az oncsalds hol meghatd, hol ellen-
szenves nagyzasait, de gyermekbetegsegkent kezeljiik, s erre Szirmaj Ka-
‘roly nevelt benniinket. Sajnaljuk, hogy most az 6 miiveit kolportalé jo
szandék elferdiilése 1attan kell ezt elmondanunk.

DER ZOLTAN

A MAGUNK NEVEBEN

SZIRMAI ENDRE: A magdnyos drids. II :
. A Szirmai Kaéroly Emlékbizottsag és a Szirmai Karoly Archivumok kladasa
’Munchen—~Stuttgart 1979 :

Egy levél. Es benne -megint az ahg
-hihet§ allitas, hogy most mar a ju-
-goszlaviai magyar irodalom hire is
eljutott a nagyvilagba. Az ember
az efféle tulzasra csak. legyint, kii-
16nosen akkor, ha csupan egyetlen
név lobogtatasaval vélte valaki at-
torni az idegenség retteriten vastag
hangfalat.

Az emlitett. név- wseléje halott
irdtarsunk, aki szerény ember volt

egész életében, gydgyithatatlan kis-:
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hitliségben szenvedett. Talan ezért
levelezett kitartéan €s makacsul
nemcsak kozeli {rétarsaival, -akiket
olykor éjszaka zorgetett fel a pos-
tas a slirgonyével, mert miel6bb vé-

‘leményt szeretett volna hallani leg-

Ujabb novelldjardl, de tavolabbi €s
féként az irodalom magasabb régi-

. 6iban €16 literatorokkal is.

"Az 6 személyi kultuszat szolgal-
ja holtaban meghato kegyelettel, fa-
radhatatlanul és konokul a fia. Ki-



