orokségnek egy szép és gazdag része.
Egyben azt is bizonyitva vele, hogy
ha az irott szé konkrét visszhangta-
lan maradt, s§t hosszu iddre el is
némult, a szellemi életnek b&ven
omld erei buvdpatakként vitték to-
vabb ezen a vidéken a népi teremtd
ingéniumnak ezeket a csodait.

A tiz mesemondd legérdekesebb
alakja, s a legizesebb, stilusaban
legeredetibbnek tind mese, a Kigyd-
fujta kirdlyfi eléaddja egy hetven-
hét éves cigany, Petrovics Imre. De
6 még kisgyerek koraban Szajanba
keriilt, juhaszokndl szolgalt, magyar
lanyt vett feleségiil, ugyhogy a kor-
nyezet teljesen magéiba olvasztotta.
A mese a magyar nyelv kozvetitésé-
vel jutott hozza — mads nyelven nem
is mesél, bar szerbiil is tud —, de az
6 el6adasaban, a szerbbdl vett tol-
telékszavakkal és eleven észjarasa-
nak finom asszocidcidival a mese
egészen friss szineket kap, s az ere-
detiség latszatat kelti.

A mesét egyébként Band Istvan
jegyezte le elsOnek ezen a vidéken,
Zentan Molnar G. Karoly el6adasa-
ban, s a Kalangya 1943. évfolyama-
ban adta kozre. Az Osszehasonlitas
foléttébb tanulsagos. Az Oreg zentai
kosarfono a népmesének még a klasz-
szikus formajahoz ragaszkodott, mig
Petrovics Imre csaknem szabad kre-
Aci6ban formalta at a tiindérmesét.

Es ekdzben meg sem iitkozhetiink
a tényen, hogy a mesének a Tisza
sem allhatta utjat, hiszen a népek
szellemi vércseréjének sokszor a
nyelvkiilonbség sem lehet akadilya.

Es mégis joles§ érzéssel allapit--
hatjuk meg a magyar nyelvkdzosség
egységes népi mitoszat.

Beszédes Valéria konyve, a Jd-
vorfdcska egyéb, ha nem is megle-
p6, de annal inkabb inté tanulsag-
gal is szolgil a mesemondas hagyo-
manyanak megszakadasara figyel-
meztetve. Megallapitasa természete-
sen nemcsak Szajanra vonatkozik,
de érvényes minden vidékre, ahol a
megvaltozott tarsadalmi rendszer
4j vilagot teremtett és lebontotta a
falut a varostol és a nagyvilagtol el-
valaszté falakat. A tizenkettedig éra-
ban vagyunk tehat :a magyar népi
kulturdlis Orokség begyiijtését ille-
toleg. S hogy Beszédes Valéria szép
és fontos munkaja miért szorult
mégis az Eletjel szerényebb, s ta-
lan nem sértd, ha azt mondom: sze-
gényebb kiadasara, amikor pedig er-
re nalanal nagyobb anyagi és erkol-
csi  kerettel rendelkezd szerveink
vannak, egyszerlien rejtély.

Pedig a kivalé magyar néprajz
tudés, Katona Imre ért6 és megbe-
csiilé el6szavaval megjelent kotet
kétségkiviil egész szellemi életiink
értékei kozé tartozik.

HERCEG JANOS

UJABB KETNYELVU VERSESKOTETEK

KONCZ ISTVAN — ISTVAN KONC: Versek — Pesme.
Valogatta és az utdszoét irta: Végel Laszlo.

Forditotta: Salgd Judit. .-
Narodna knjiga, Beograd, 1978.

BONDOR PAL — PAL BENDER: Versek — Pesme.
Vélogatta és az utdszot irta: Utasi Csaba.:

Forditotta: Vické Arpad.

Narodna knjiga, Beograd, 1978.
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Két 1j verseskotettel gazdagodott a
parhuzamos forditasokat kedveld
olvasOk szamara megjelentetett két-

nyelvii kiadvényok szama. Koncz Ist-

van. koltészetének huszévi termésé-
bol. Végel Lészl6 szerkesztett utdszo-
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val ellatott igen szép és gazdag va-

logatast, Bondor P4l verseibél pedig.

Utasi Csaba dllitott ossze gyfijte-
ményt. Koncz Istvan kolteményeit
Salgé Judit, Bondor P4l verseit pe-
dig Vické Arpéad tiltette at szerbhor-
vat nyelvre.

Koncz Istvan verseiben — aho-
yan azt Végel Laszlé a konyvhoz
irt kimerit6 tanulméanyiban hang-
stlyozta — ,az emelkedett, retori-
kus k&lt6i nyelv patosza €s a min-
dennapi nyers szényaldbok, az im-
pulziv, befejezetlen, kemény, révid
mondatok talalkoznak”. S ily mé-
don talan éppen a kifejezésmod egy-
idejlii emelkedettsége és tomorsége
az, ami Koncz Istvan kolt6i nyelve-
zetére a legjellemzébb. Verseiben
minden szénak megvan a maga haj-
szalpontosan meghatarozott sulya,
helye és szerepe a mindenkor logi-
kus 1g!) jelentés szerint. Az ilyen ver-
sek forditasa, ahol minden arnyalat-
nyi kiilonbség dont§ fontossagu le-
het, nem konnyii, &m annil szebb
feladat. Ennek a feladatnak a meg-
olddsa, sajnos, nem sikeriilt a for-
diténak maradéktalanul.

Salgé Judit forditasaiban gyako-
riak az arnyalatnyi és a nemcsak ar-
nyalatnyi tévedések, amelyek az ere-
deti vers tartalmi jelentésének, han-
gulatdnak és hatdsanak eltolédésat,
megmadsitisdt eredményezik. Igy pél-
daul Koncz Istvan egyik legszebb
verse, a lrai népdalok varazsos han-
gulatat idéz6 A szép Tisza és mds
Salgé Judit forditisdban az erede-
tinek csak erejét vesztett, elhoma-
lyositott képét nyujtja. A szép Ti-
sza és mds cim tomor sokatmonda-
saval arra utal, hogy a versben a
szép Tiszardl és (még valami) mas-
rél lesz szé6. A mds sz6 kiilénbozs-
séget, szembehelyezkedést sejtet,
ami a vers szOvegébdl lathatdva is
valik. Ezt a cimet igy kellett volna
leforditani: Lepa Tisa i ne$to drugo.
Ehelyett a fordité ezt a sokat sejte-
t6 szét a semmitmondé ostalo-val
forditotta le: Lepa Tisa i ostalo. |
ostalo annyit jelent mint és a t6bbi.
Hogy ennek a kifejezésnek, amelyet
igy szoktunk roviditeni: stb., mi-
lyen csekély a silya, arra folosleges
kitérni. A vers «€lsé és utolsé sora:
LA part ellenségem.” Salgdé Judit
forditdsaban: ,Obala mi je protiv-
nik.” Ez megint csak elvon az ere-
deti kifejezés erejébdl, s6t valddi je-
lentésébaol is, mivel protivnik ellen-
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felet, és nem elleriséget jelent (nep-
rijatelj lett volna a helyes forditas),
s a két szé kdzott minden hasonlo-
saguk mellett is nagy a jelentésbeli
kiilonbség. Es igy tovabb, a fordi-
tas majdnem minden soraban tala-
lunk valamit, ami nem azt, vagy nem
éppen azt jelenti, amit kellene. Csak
még egy példat ugyanebbdl a vers-
bél: ,Hulldm arjan / zoldes az ar-
nyék” -a fordité megoldasaban:
,Povrh talasa / senka dugorepa’.
Ez a ,hosszt farka” arnyék nem-
csak a koltéi kép eltorzitasat vonja
maga utan, de az egész vers szép-
ségének és koltSiségének is art.

De vannak Salgé Judit forditasa-
nak ezeknél nagyobb eltérései is.
Igy példaul A vers leleplezése cimi
vers atiiltetésében a nem kevesebb-
szer, mint 0tszor eléfordulé refrén
az eredetiben igy hangzik: ,, A mu-
hely tavlata tul van minden képhata-
ron.” Salgé Judit forditasaban pedig:
,Perspektiva scene je izvan svih me-
da slike.” Hogy az egyértelmii jelen-
téstt miihely szét miképpen lehet
scend-ra forditani, azt legfeljebb
csak taldlgatni lehet. A vers negye-
dik részében taldlhaté a kGvetkezd
két sor: ,Titkon / 4ldoz a téltos”,
s a forditasban ezt olvashatjuk:
,Nad tajnom / ¢ara vra¢”, ami ma-
gyarul annyit jelent: ,A titok folott
/ varazsol a joés”. A helyes szerb for-
ditas ez lett volna: ,,Tajno / prinese
Zrtvu Zrec”, mivel titkon nem azt
jelenti, hogy rajta a titkon, mint a-
hogyan a fordit6 vélte, hanem azt,
hogy titokban; a tdltos ebben az
esetben pogany aldozépapot jelent,

-amire megvan a pontos szerb kife-

jezés: Zrec; dldozni, dldozatot bemu-
tatni pedig: prineti Jrtvu.

Még ezeknél is komolyabb hibak-
ra akadunk a Torvény cimili kolte-
mény III. részének harmadik vers-
szakaban. Ez a versszak eredetiben
igy szol:

,Szépség,

most érted,

hogy gy csoddihassalak,
lelkemet eladom, és

véremet is, hogy tt se lehessen
vissza,

mint forrds,

torvényednek zdlogba adom.”




Salgé Judit forditasa:

»Lepoto,

sad shvata

moju zadivljenost,

prodacu dusu

i krv, da im ne bude

povratka,

kao ni izvoru,

u zalog ih dajem tvom zakonu.”

A fordité tévedése, hogy az érted
sz6t, amely itt névmds (teérted je-
lentésben) ugy forditotta, mintha
ige lenne, azt a logikatlansagot ered-
ményezte, hogy a kolt6 lelkét és vé-
rét el is adja és zalogba is adja.
Ez pedig nem lehetséges, legalabbis
egyidejlleg nem, és ebben a sorrend-
ben semmiképpen sem. (Eldbb el-
adni, azutdn zalogba adni!) Az ere-
detiben nem is ez all, hiszen ott az
eladom csak a lélekre, a zdlogba
adom pedig csak a vérre vonatkozik.
A helyes forditas igy lenne:

»Lepoto,

sada za tebe,

da bih tako mogao da ti se divim,
duSu svoju prodajem, a

krv svoju, da ne bude ni puta
nazad,

poput izvora,

tvom zakonu u zalog dajem.”

Vické Arpad A4tiiltetései Bondor
P4l kotetében a helyenkénti arnya-
latnyi kiilonbségektdl eltekintve si-
kereseknek mondhatéak. Ilyen elhi-
bazott drnyalat példaul a hiivés sz6-
nak hladovit-ra vald forditdsa tobb
versben is. Hladovit els6sorban ar-
nyékos-t jelent; ahol mi azt mond-
juk: hiivos, ott a szerb nyelvben a
sve? szoval taldlkozunk. Igy példaul
a Szoveggytijtemény cimi koltemény
elsd sora: ,,Egy hiivos tavaszi napon”
Vické forditasdban ,Jednog hlado-
vitog prole¢nog dana”. Helyesebben:
Jednog sveZeg proleénog dana. U-
gyanugy a Szigoruan bizalmas cimii
vers utolsé szavai: ,Borospincék
hiivose”. Vické forditasaban ,,Hlado-
vina vinskih podruma”. Helyesebb
lenne: Svezina vinskih podruma.
Vické Arpad forditdsaival kapcso-
latban még csak annyit, hogy ameny-
nyibén egy fogalomra megvan az
eredeti, dltalanosan ismert szerbhor-
vat szo, akkor azt kellene hasznalni,
és nem idegen eredetli Kkifejezést.
Tehat Kolekcija tekstova helyett
Zbirka tekstova, retorika helyett
beseda stb.

KENYERES KOVACS MARTA

,AMIROL ALMODOM ES AMI TORTENIK VELEM”

BRASNYO ISTVAN: Alom.
Forum, Ujvidék, 1978.

Amirdl dlmodom és ami torténik ve-
lem Ivo Andrié¢ egyik kolteményé-
nek cime, de batran jellemezhetnénk
ezzel a mondattal Brasny6 Istvan
gyermekverskotetét, az Almot is.
Almok és torténetek. Alomba, 14-
tomédsba forduld esemény-szikrak,
valésagos ,torténetekbe” torkolld
dlmok. S mindeniitt ott vilaglik a
szeretet aranyfényd szovétneke. An-
nak a gyermeknek szeretete, aki
mindezt végigéli, végigdlmodja; de
a taj legaprobb elemének szeretete
is. Ebben a szelid fényii ragyogasban
minden megszépiil, dtlényegiil, meg-
igéz6dik, mint a Puck és Oberon jar-

ta erdében. Csak épp a jatékos csa-
lafintasag, a poén fintora vagy buk-
fence, a tréfa tarka karpitja hiany-
zik. Mondjuk igy: ,hianyzik”? In-
kabb: nem ennek a koltészetnek sa-
j-étj;a.

Valami sulytalan lebegést érzéke-
limk e versnek olvastan, mint mikor
a memes gazzal telt ballon a meleg
levegd aramlataban folfelé emelke-
dik. Egy olyan lélek megnyilatkoza-
sait olvashatjuk itt, amelyet 4t- meg
atjar a vidék varazsa. Ahogy a festd
Odilon Redon egyszer par napra
szobdjaba zarkézott, hogy a targyak
lelkét megismerje, ilyen lélekre es-
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