elméletek mogott ritka a személyiség aranyfedezete”) Az irdi kritikak je-
lent8ségét €ppen az adta, hogy az esszészerlien fogalmazott tanulmanyok
és biralatok eleven €s hiteles alkoté személyiségre utaltak. Babits, J6-
zsef Attila, Szab6 Lérinc, Illyés — és Vas Istvdn tanulméanyainak a nagy-
szabdsu emberi személyiség is kitlintetett szerepet ad.

A kritikai gyakorlat és a személyiség eme kolcsOnossége sejteti, hogy
Vas Istvan tanulmanyai nem egyszeriien hideg megfontoltsaggal kozeled-
nek az irodalomhoz. Kolt6i személyiségét is csak részben hatarozza meg
a mindent atvilagité jozan értelem. Verseiben legalabb ilyen szerepe van
a szenvedélynek, annak a bels§ tlznek, amely valasztott eszmékért és
eszményekért hevil. Egyénisége és életmiive alapveté emberi valasztasok-
hoz és Onkéntes elkotelezettségekhez igazodik. Ilyen kotelék flizi magyar-
sagdhoz, a magyar nyelvhez, irodalomhoz és hagyomanyhoz és ilyen a
szocializmushoz eszményeihez, klasszikus célkitlizéseihez. Tanulmanyait is
atsugarozza a személyes valasztasbol és elkOtelezettségbdl eredd szenve-
dély. Nem hideg fével itéli meg a koltészetet, elfogulatlansdga nem jelent
k6zombds ,,impassibilité”-t. Ellenkezbleg, gyonyoriiséggel és varakozassal,
mint aki tudja, hogy olvasmadnyai €letének alapvetd igazsiagat, mindent
athaté sorsvallaldsat erdsitik meg. Verseket olvasva és magyardazva, sze-
mélyes kapcsolatba keriil a szoveggel és alkotdjaval. Nemcsak €rti a ver-
set, be is fogadja, tulajdon személyiségét gazdagitja 4&ltala. A koltészet
moralis jelentOségének tudatdban Rilke hires, dltala is idézett sorat ko-
veti: ,,Denn da ist keine Stelle | Die dich nicht sieht: du musst dein Leben
andern”. Tudja és vallja, hogy verseket olvasva, koltGket tanulméinyozva
valtozott és alakult az 6 élete is.

POMOGATS BELA

A GARABONCIAS iROJA

JUHASZ GEZA: Majtényi Mihdly.
Forum, Ujvidék, 1978.

Majtényi Mihaly dgy €l az emléke-

Egy ir6é arcképének megrajzola-
zetunkben, mint a vajdasagi kisem-

sa nem konnyll feladat, kiilondsen

ber életének avatott ismerdje és iroi
kivetit6je. Tizenhét  Onallé kotete,
szamos szinmive, illetve radidjaté-
ka, valamint a gylijteményes kotetek-
ben, antolégidkban, folydiratokban
és a lapok irodalmi mellékleteiben

megjelent rovidebb mive tandsko--

dik errél. Juhasz Géza most arra val-
lalkozott, hogy felmérje ezt az irdi
hagyatékot, €s elénk 4llitsa az el-
hunyt Majtényi Mihalynak egy olyan
megidézett, miiveibldl, a rdla szolé
irdasokbdl és a jobaratoktdl szerzett
informaciékbdl, no és természetesen
a miivek kiértékelésébsl, mérlegelé-
sébdl kialakitott képét, amely egyat-
tal igazi helyére allitja irodalmunk-
nak ezt a kimagaslo, jellegzetes alak-
jat. .
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nem konnyl pedig akkor, ha a kiil-
s6 koriilmények, torténelmi valtoza-
sok is jelent8s hatdssal vannak az
iréi-ijsagiréi tevékenység kibonta-
koztatasara. Marpedig Majtényi ese-
tében kétségteleniil ez a helyzet. Egy-
részt ugyanis lehetetlen kiilonvalasz-
tanj munkalkodasdban az irdi és uj-
sagiréi tevékenységet, masrészt pe-
dig a torténelmi sziikségszeriiség va-
léban olyan korszakokat alakitott
ki az ir6 munkassidgaban, amelyeket
nem egyszer(i dolog kozOs nevezdre
hozni. Egy azonban bizonyos: min-
den pillanatnyi politika diktdlta szo-
cialista realizmuson tal, minden iro-
dalmi divathéborttél mentesen Maj-
tényi egészben véve megmaradt a-
zon az aton, amelyen a huszas évek-



ben indult el, és jelentGsebb &s ke-
vésbé jelentBsebb kitérésekkel végiil
is oda jutott el, ahova mar indulasa
mutatott.

Vitathatatlan, hogy irodalmi mun-
kassaganak toretlen alapjat mindvé-
gig a helyi szin, a Szenteleky nyo-
man teljesen magéaéva tett és mind-
végig sajatjanak is vallott couleur
locale elmélete alkotta. Nem igyeke-
zett sohasem — vagy legalabbis na-
gyon ritkdn tette ezt! — messzebb
nyulnj szlikebb kornyezetén tul, s
ha- teriiletileg megtette is ezt, mint
mondjuk az Ovidius szamtizetését
feldolgozé novelldban és szinmiiben,
lényegében akkor is itt maradt, mert
a téma magabdl iréi és emberi jel-
lemébdl sugarzott ki. Majtényi Mi-
halyra kiilonben is jellemz6, hogy el
s6sorban 6nmagabdl, sajat élményei-
bdl, atéléseibdl és kozvetlen kornye-
zetének alapos és termékeny megfi-
gyelésébdl meritette témait, mégpe-
dig olyan elmélyiilten, hogy nem egy-
szer vissza is tért njra hozzajuk,
hogy mas szinben is megvilagitsa,
tovabbvigye 6ket.

Ezzel kapcsolatban bizonyosan
van valami ellentmondas abban, a-
mikor Juhdsz Géza t6bbszor is arra
hivatkozik, hogy Majtényi Mihdly
igazdban a habord utan érte meg
teljes irodalmi kibontakozasat. El-
lentmond ennek éppen az a korszak,
amelyet Juhasz Géza is alacsonyabb
szintre helyez, mint a rossz értelem-
ben vett szocialista realizmus paran-
csolé megnyilatkozasat. Masrészt pe-
dig valamiképpen ugy érzem, hidny-
zik az iréi arcképbél annak alapo-
sabb megvilagitdsa, hogy mi is o-
kozta az ir6 bizonyos mértékii hat-
térbe vonulasat ennek a korszaknak
elmulta utan. Igaz, talalunk célzéso-
kat holmi rosszindulati ifjai bira-
latokra, egészben azonban hianyzik
annak a korszaknak plasztikusabb
iréj megvilagitasa, amelynek a né-
mileg hattérbe vonulé Majtényi is
szenvedé hése volt, nem egy mas
élenjard iréval és koltével egyetem-
ben.

Bizonyara ezzel kapcsolatos az is,
hogy bar a konyv szerzdje elismerés-
re mélté alapossaggal mélyiil el a
konyvekben megjelent novelldk, re-

re

gények, valamint a rédiéjatékok és
szinmiivek anyaganak elemzésében,
valamiképpen érzésem szerint nem
értékeli kell6képpen az Erkély cimii
elbeszélést. Erre az értékelésre pe-
dig tuldjdonképpen nem is annyira
maganak az irodalmi értéknek a ki-
domboritasa céljabdl volna sziikség,
hanem mindenekel6tt azért, hogy ér-
zékeltesse (a megtortént érzékelte-
tésnél még fokozottabban érzékeltes-
se!), mennyire egybeforrt Majtényi
irodalmi munkéassdgdban még az
annyira elitélt zsdanovi realizmus is
az iréi témakivetitéssel, s amikor a
habort utani helyzet fokozatos ki-
fejlédése kovetkeztében folGslegessé
valtak a kezdeti politikai megszori-
tasok az irodalom terén is, Majtényi
volt az Erkéllyel tulajdonképpen az
els6, vagy legalabbis az els6k egyi-
ke, aki nagyobb megrazkédtatas nél-
kil szakitani tudott és szakitott is
az eroltetett hangvétellel. Mert —
mint maga Juhasz Géza is ramutat
erre egy helyen — Majtényi Mihaly
szamara a realizmussal egyiitt elitélt
couleur locale lényegében az erede-
tiséget jelenti — nem egyéni, hanem
tajviszonylatban. Mert ez az Iiréi
meggy0z6dés és torekvés éppen a
mas tdjaktél, mds kornyezetekt6l
valé kiilonboz6séget helyezi elGtér-
be, igy kivanva a szinvonaltdl elte-
kintve is valami egyéni jelleget adni
témainak és mondanivaldjanak, igy
valésitva meg vajdasagi kornyezet-
ben a stendhali tikor kovetelmé-
nyét.

Talan nem értékeli megfeleléen
Juhasz Géza Majtényi mozaikszerii
muépitkezésének okait sem. Egy
kissé automatikusan atveszi taldn
Bori Imre ezzel kapcsolatos megal-
lapitdsait, s6t megjegyzi, hogy bizo-

‘nyara a ,szerkesztés biztonsaga”, a

27

terjedelemmel val6 j6 gazdalkodas
a magyarazata a sok részre, fejezet-
re osztottsagnak. Erzésem szerint
ez nem egészen igy van. Majtényi
koztudomadstan nem tartozott a bé-
beszédli emberek kozé,;-s bar meg-

“figyelGképessége és emlékezbtehet-

sége is kival6 volt, tulsagosan is ta-

‘'karékosan bant a szavakkal, nem

eresztette hosszu lére gondolatait, s
ez a szétakarékoskodas voltaképpen
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néha problémat okozott neki még a
mivek folyamatossaganak elérése
tekintetében is. Emlékszem, egyszer
régen, még abban az idében, amikor
a Csdszdr csatordjdt vetette papir-
ra, 6 maga beszélt arrél, mennyire
kiizdenie kell az orokos megszakita-
sok és ujrakezdések elkeriiléséért.
Ezt tartotta alkotéomunkaja egyik
legnagyobb problémajanak. Ez azon-
ban olyan kérdés, amelyen még hosz-
szasan el lehetne vitatkozni, hogy
vajon erénye, vagy problémaja
volt-e Majtényi Mihalynak az irasok
tilsdgos tagoltsdga. Aminthogy nem
érdemes sz6t vesztegeini Juhdsz Gé-
zédnak arra a nyilvanval6 tévedésére
sem, hogy Majtényi Mihaly a Nap-
16hoz keriilve, tulajdonképpen Feny-
ves Ferenc kozelségébe keriilt. Feny-
ves ugyanis 1935-ben meghalt, Majté-
nyi pedig csak 1937-ben keriilt a Nap-
16hoz Zomborbdl. Ekkor pedig mar
Fenyves Lajos neve mogott Szege-
di Emil volt a Naplé valdsagos szer-
kesztdje — Havas Karoly mellett.

Az efféle jelentéktelen megjegyzé-
sektél eltekintve, Juhasz Géza valé-
ban eleven képet allit elénk Majté-
nyi Mihalyrél. Es nagyon igaza van
akkor, amikor nem igyekszik job-
ban elmélyiilni abban, hogy vajon
az ir6 Majtényi pesszimista, avagy
optimista volt-e. Taldn még id6sza-
kok szerint sem lehet el6térbe he-
lyezni ezt a kérdést, mert az ird
realista, couleur localera valé to-
rekvése eleve fOloslegessé is teszi
ezt a dilemmat. Majtényi ugyanis
valéban a kisembert és kornyezetét
igyekezett Gjra és ujra megfesteni,
s ebben a kisemberben és kornyeze-
tében lényegében egységes egészet,
valésagos szintézist alkotott az iréi
optimizmus €s pesszimizmus, asze-
rint, hogy milyen téma keriilt tol-
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hegyre. Majtényi kénnyed iréi hang-
ja ugyanis szinte észrevétleniil sik-
lott 4t még a tragédidk felett is, mint
ahogy csak hangvételében tekint-
hetjilk humorosnak a konnyed té-
mak elbeszélését is.

A legdicséretesebb Juhdsz Géza

‘miivében, hogy nem igyekszik szépi-

teni az iréi arcképet. Az elmaradd
retus azonban kordntsem von le va-
lamit Majtényi iréi erényeibdl, csak
éppen pontosan a helyére allitja 6t
irodalmunkban és a magyar iroda-
lomban altaldban. S ehhez a retus
nélkiili iréi arcképhez szervesen hoz-
zatartozik az is, amit Juhasz Géza
idéz konyvének végén magatol Maj-
tényi Mihalytdl, az iré helyét és sze-
repét kivanva megjelGlni: ,Mj vol-
tunk az els6 nemzedék — hangsu-
lyozza —, amely mar az 4j helyzet-
ben, Jugoszlavidban indult, s amely
tudatosan véllalta a kisebbségi iréd
szerepét és kiildetését.” Es hozzitar-
tozik ehhez Juhasz Géza ezt kovets
megéllapitasa is, amely szerint ,Maj-
tényi azonban nemcsak a vajdasagi
—jugoszlav /magyar irodalom
folytonossagat képviseli tgyszolvan
a kezdettdl napjainkig, hanem a ma-
gyar irodalom legjobb hagyomanya-
it is atorokitette az utdana jovékne”.

Bizonyara meghaté, hogy néhany
év tavlatabol a mesélé Majtényirdl
most mas beszél nekiink, igyekezvén
ir6i hagyatékat felmérni. Az idéze-
tekbél, oOsszevetésekb6l, utalasok-
bél azonban valéban kialakul egy
olyan kerek kép, amelynek kdzpont-
jaban a pipazgaté Majtényi Mihaly
mosolyos arca fénylik, mintha éppen
egy joizii torténetet mesélne meg-
figyelései €s élményei alapjan. Es Ju-
hasz Géza konyvének éppen ez a
fényképszeriiség a legnagyobb érde-
me.
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