volt a £6 hangsuly, mig a torok népek tjabb zenéje altaldban mar tagol-
tabb, sok esetben versszakolt és inkabb a dallama, mint a szdvege a
fontosabb; ez mar jol osszevetheté mds népekével. Vikar ramutat a zenei
fejlédés valdszinii utjara is, mely a féldallamon &t vezetett el az egész
dallamig és mem forditva, mint eddig gondoltak; tovdbba arra is, hogy
egyes népek uj zenei stilusa nagyjabdél a magyar népzene régi stilusanak
felel meg, tehdt népenként nagy tejlodési faziskiilonbségek addédnak. Mind-
ezek megnehezitik a kutatdst és messze vagyunk még az un. végsd szd
kimondésatol. )

Nem kétséges, hogy most ismertetett kotetiink a magyar &storténet
kutatasanak jelentds allomasa: eredményei hiven tiikrozik a kutatdsok
jelen allasat: a multhoz képest is nagyszerii fejlédés ez, jollehet még
problémék sokasdga var megoldasra. Ekes bizonysdg ez arra is, hogy az
igazi, folyton fejlddé tudomany ugyszélvan nem ismer lehetetlent: kép-
zeléers és tegyelmezett logika, kiterjedt, rendszerezett ismeretek segit-
ségével a korabeli emlékekkel alig rendelkezs korszakok minden lénye-
ges kérdésére egyre biztosabb vélaszt tud adni. :

KATONA IMRE

KET ESSZEGYUJTEMENY

GONDOLKODO IRODALOM

Esszépanordma 1900—1944. I—II11.
Valogatta, a szOveget gondozta és a jegyzeteket irta: Kenyeres Zoltan.
Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1978.

A magyar irodalmat szokds Ugy emlegetni, mint kolték irodalmat:
Pet6ti, Ady, Jozsef Attila és Radnoti versei visznek hirt rélunk a nagy-
vilagba, talan hitelesebben, mint az idegenforgalmi tajékoztaték. Magyar-
orszagon is kozkelet(i nézet, hogy a koltészet teszi irodalmunk f6 erejét.
Es csak ujabban kisérelte meg néhédny elszdntabb irodalomkutaté vagy
antologiaszerkeszté a magyar novellisztikat lirank kozelébe 4&llitani. De
hogy a magyar irodalom ,gondolkodé irodalom” lenne, az alig jutott
eszébe valakinek. Illetve néhany éve egy fiatal irodalomtorténésznek:
Kenyeres Zoltannak mégiscsak eszébe jutott. Eppen ezzel a cimmel adott
ki tanulmanykotetet: Gondolkods irodalom. Huszadik szazadi miivel6-
déstinknek azokrol a hagyoményairdl, amelyek valéban a gondolkodas
igényérdl és teljesitményeirél vallanak. Bizonyédra ez az egységes koncepcio
jegyében sziiletett tanulmanykotet alapozta meg az Esszépanordma cimet
visel6 harom terjedelmes kotetben kiadott valogatast, amely a huszadik
szazad elsd felének hazai esszé- és tanulmanyirodalmat mutatja be a
Magyar Remekirdk cimi kdnyvsorozat keretében.

A ,gondolkodé magyar irodalom” persze mas, mint a nagy nyugat-
eurépai nemzetek gondolkodé irodalma. Mindenekel6tt nem bdlcseleti
irodalom, kevésbé teoretikus és elvonatkoztatott. Ambar van magyar
bolcseleti teljesitmény is, amely ,vildgszinvonald”: Lukacs Gyorgy esz-
tétikai és filozofiai munkassaga, amelyrél ugyancsak Kenyeres Zoltan
mutatta ki, hogy milyen er8s gyokerekkel kapaszkodik a magyar szellemi
életbe, kivalt a szazadfordulé hazai gondolkodasaba. A magyar tanul-
manyirasra mégsem jellemzd az elvonatkoztatis és a tedria. Ez a tanul-
méanyiras mindenekel6tt az élettel és a valdsaggal mérkézott, feladatait
a torténelmi lét nagy kihivasai szabtdk meg. Ezeknek a kihivasoknak
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‘A nyomén probalta értelemmel 4Atvildgitani a valdsdg és az élet kusza
szovevényeit. Es e kihivasok nyomdn probalt hasznalhaté gondolatokat:
gyakorlati tilozotiat, esztétikat és etikat adni egy nemzetnek, amely ka-
taklizmék és sorsfordulatok kozott eligazité széra vart.

Mindez talan azt is jelenti, hogy a magyar tanulmanyiras: esszé-
irds mindenckel6tt. A szé eredeti és valosdgos értelmében: gondolatok ki-
sérlete. Esszé a koltészetrél, a nyelvrdl, az irodalom hivatdsarél. Esszé
a nemzeti hagyoméanyok megtarté erejérél és az ujitas nélkiilozhetetlen
szellemi higiénidjarél. Esszé a magyar torténelemrdl, amely minden nagy
korfordulé utdn uj nézetbe keriilt, tij kérdésekkel és uj magyarazatokkal
szolgalt. BEs esszé a magyar tarsadalomrol, amely tradiciondlis mozdu-
latlansdgdban mindenképpen olyan matéria volt, amelyet a tiszta fényli
értelemnek kellett atvilagitania. A magyar iré6 — torténelmi sorsa kész-
tette erre — esszében gondolkodott. Ideje volt, hogy ezt az esszében gon-
dolkod¢ -irodalmat: ezt a gondolkodé hagyoményt is egyszer felmutassa
valaki a vildg (és a hazai koztudat) el6tt. . :

A -magyar irodalom esszéhagyomanya lehetne akar nemzeti jelleg
zetesség . is, egy kultura tulajdonsiga. Egy kultdraé, amely sziinteleniil
valaszolni kényszeriilt a mindig valtozé torténelem kihivo kérdéseire. El-
méletek részletes kidolgozasara alig volt id6, a gondolkoddé értelem nem
vonulhatott el a tudomény zart szentélyeibe. Kérdéseket kellett értel-
meznie, valaszokat kellett fogalmaznia, sokszor rogténoznie a torténelem
szabad és viharos ege alatt. Mégsem A&llithatjuk, hogy a magyar esszé
pusztan magyar sajatossdgok kifejez6je lenne. Kelet-Kdzép-Eurépaban: ma-
sutt is az esszé miifajaban érvényesiilt a gondolkodds, de a huszadik

.szdzad angol, francia és amerikai irodalma is tanusitja, hogy az esszé

az.irodalmi miiveltség és gondolkodas kozpontjaba keriilt, 4ltala kapnak
kifejezést a torténelmi vagy kulturdlis 1ét gondjai, kérdései €s felismerései.
Az Esszépanordma hirom kotete igazolja, hogy a huszadik szazadi

magyar. esszé mindenben megfelelt torténelmi hivatdsanak. Ha kellett,

javaslatot tett, biralt, tanacsot adott. Ha kellett, sz6t emelt az irodalmi
és miivészeti ujitasért, s6t forradalomért. S ha kellett, ij képet rajzolt
torténelmiink eseményeir6l és héseir6l, Sokak tudatiban volt egy virtu-
alis kép a magyar esszéirodalom <£rtékérél és gazdagsigirol. Ez a kép
most alighanem igazolast nyert, valosagos alakot kapott. A gyljtemény
sorra mutatja be fél évszazad esszéir6 hagyomadnyait, iskoldit és valto-
zatait. A szazadel$ esszéiréit: Ambrus Zoltant, Brody Séndort, Lyka Ka-
rolyt, akik mintegy elSkészitgi voltak a Nyugat irodalmi forradalménak.
.Majd ennek az irodalmi és szellemi forradalommak a harcosait: Adyt,
Babitsot, Mériczot, Kosztoldnyit, Nagy Lajost. Azokat, akik a mnagy at-
alakulds szervez8i és védelmezdi voltak: Ignotust, Osviat Ern6t, Boloni

.Gyorgyot, Hatvany Lajost. Az ij magyar zene megalapozdit: Bartokot és

Kodalyt, és az uj magyar festészet elméletirdit, kritikusait: Kernstock
Karolyt és Fiilep Lajost. Az uj tarsadalomtudomdényt: Szabé Ervint, Ja-
szi Oszkart, az Gj torténetirast: Szekf(i Gyulat, az 0j irodalomtoriénetet:
Horvath Janost, Kiraly Gyorgyot, az Uj nyelvészetet: Gombocz Zoltdnt és
az- 0j- (mar a marxizmusba athajlé) esztétikat: Lukacs Gyorgyot, Baldzs
Bélat. A jugoszldviai magyar esszéirodalmat Sinké Ervin képviseli, aki
két kitiind irasaval (Middlesex és utépia, Don Quijote ttjai) szerepel a
valogatdsban. ) .

- Ez a gazdagsdg és valtozatossig nem hanyatlott a két vildghdbora

‘k6zott sem. A Nyugat-mozgalom Orokosei: Szabé Lérinc, Pap Karoly,
‘Radnéti Miklds, az avantgarde elméletirdi: Kassak Lajos, Németh Andor,

Kallai Ern6 és Hevesy Ivdn, a szocialista eszmék képviselSi: Jozsef Attila,
Balint Gybérgy, Gaal Gdbor és Sinké Ervin, a népi irék: Németh Laszlo,

Kodolanyi Janos és Erdei. Ferenc vagy azok az irdk, akiket az irodalom-

torténetiras is ,,esszéiré nemzedéknek” nevez: Haldsz Gabor, Szerb Antal,
Joé Tibor, Hevesi Andras, Lovass Gyula sorra dolgoztdk fel esszékben a

‘magyar tarsadalom, irodalom és miivészet vallaté kérdéseit. Nemcsak

-a. szépirodalom, a szaktudomény és az altaldnos miivel6déstdrténet feldl

is érkeztek olyanok, akik friss vért ontottek a magyar esszé hagyomd-
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nyos formaiba. A szakszer{i irodalom-, zene- és neprajztudomény fel6l
példdul Kerecsényi Dezsd, Toth Alad4r és Honti Janos. A bolcselettel
atsz6tt miivel6déstorténet fel§l példaul a Nyugat-Eurdépaban is jol is-
mert mitoszkutaté: Kerényi Kéroly vagy az archaikus kultaridk kutatdi:
Varkonyi Nandor és Hamvas Béla, akiknek életmiive az &atlagos magyar
olvasOk korében sem ismert. A valogatids ennyiben nemcsak az ismertebb
(és kanonizalt) értékek vagy folyamatok rogzitésére, hanem felfedez8
munkara is vallalkozott.

Az Esszépanordma is tanusitja, hogy a magyar irodalom kozkeletii
képe némij modositasra szorul. Az érzelmek és indulatok személyes jel-
legii, lirai kifejezése mellett van a magyar irodalomnak egy gondolkodé
,vonulata” is. Amely maga is személyes jellegli: az esszé meggyc‘izfidésben
és allasfoglalésban testet oOlt6 szemelyessegevel érvel, perel és itélkezik.
Es mégis a gondolkodé irodalom targyszerd fegyelmevel pontos logikaja-
val dolgozik. ,A lira: logika, de nem tudomdany” — 4llitotta Jdzsef Attila.
Nos, az esszé, lehet, maga sem mindenestf]l tudomany, de még a lirdnal
is kbnybrtelenebb médon: logika. Logika, amely a maga gondolati fegyel
mével prébalja magyarazni, értelmezni, esetleg korrigalni azt a sokszor-
zlirzavaros folyamatot, amelyet az élet (és a torténelem) nem mindig
emberi ,Jogikaja” teremt.

ERTELEM ES SZENVEDELY

VAS ISTVAN: Tengerek nélkiil; Vonzdsok és vdlasztdsok; Koriil-beliil. I—I11.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1978.

Vas Istvanré]l szélvan feleseleges annak bizonyitdsa, hogy itéleteiben, vi-
lagképének alakitasaban mennyire az értelem, az értelmi beldtas vezeti.
Racionalista a koltészetben is, hogyne lenne racionalista a kritikdban,
amelytdl hatarozottsagot var, targyszerdséget, pontos itéleteket. Kimélet-
len iréniaval szol az ugynevezett koltéi kritikardl, a , koltéiesked6 kritika
fennkolt dagalya’-rél. MeggyGz6dése, hogy ,a vers ugyan lehet bonyolult,
s6t homalyos vagy akar érthetetlen, de a koltészetrél — mint minden mas
mivészetr6l — a lehetGségekhez képest egyszerilien, vilagosan és érthetben
kell beszélni”., Ez az igény hatarozza meg elemz8 és értelmez6 moédszerét,
biralatainak felépitését és stilusat. Elutasitja azt a gyakran tapasztalhaté
eljarast, amely a szoveget pusztan alkalomnak tekinti, hogy tiriigyén ki-
tejthessen valamilyen elméletet. Hasonldképpen megveti azt a kritikiisi
erdszakot, amely ugy igazol eleve kész itéleteket, hogy eltorzitja a szoveg
eredeti jelentését vagy Osszefiiggéseit.

Esszéiben ¢s kritikaiban, amelyeket most Tengerek nélkiil, Vonzdsok
és vdlasztdsok, valamint Koriil-beliil cimd koteteiben gyljtott egybe, a
szOveg jelentését, illetve az iréi személyiség természetét deriti fel elso—
nek; innen halad az altalanosabb kovetkeztetések felé. Az irodalomtorté-
net tagasabb kategdridihoz és Osszefiiggéseihez, az életmii, az iranyzat
vagy a korszak megértéséhez, magyarazatdhoz. Cikkei sokféle célt szol-
galnak, kilonféle kritikai mifajokat képviselnek. Taldlhatok kozottiik na-
gyobb tanulményok, pontosabban irodalomtorténeti esszék (példaul Eot-
vos Jozsefrél, Babitsrol, Kosztolanyirél, Horatiusrdl, Villonrél, a miifor-
- ditasrol), bevezetok kulonfele konyvekhez (példaul az angol barokk hragol
Shakespeare-r6l, Anatole Francerdl, Goethérdl, I1I. Rakoczi Ferencrdl), vi-
tacikkek (Németh Laszlérdl, a kolteszetrol és a politikardl, az urbanusok-
16l és a népiesekrél), birdlatok (Vajthoé Laszls, Gelléri Andor Endre,
Schopflin Aladar, Hemingway, Kadar Erzsébet konyveirdl), barati beve-
zetd eladdsok (Garai Gabor, Vészi Endre, Somlyé Gyorgy szerzdi estje
elétt), verselemzések, napldjegyzetek €s mas, személyes természet(i miifaji
valtozatok. Ezek az irdsok természetesen megfelelnek az adott kritikai mu-
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faj kovetelményeinek. Az irodalmi tények hiteles megértésének és a le-
szlirt itélet pontos megfogalmazasianak igénye azonban valamennyiliket
atszovi.

Vas Istvén a gondolkodé kritikus eszményét valdsitja meg. Nem kész
itéletekkel, eleve adott sémakkal kozeledik a valasztott mivekhez; elfogu-
latlan, értd olvasds utan alkot véleményt. Az olvasott mfialkotds, a ta-
nulmanyozott iréi személyiség bels§ természetéhez, lényeges tulajdonsa-
gaihoz térk8zik. Nem éri be azzal, hogy csupan a szoveg ,feliiletérdl”
szerezzen ismereteket. ,,...aki a kOltészetet nemcsak hideg szévegnek te-
kinti — hangoztatja —, tudja azt is, hogy a valamirevalé versnek szé
szerinti, kiils értelme mogott van egy mélyebb, belss, képekkel, zenével,
hangsullyal Kkifejezett értelme is. Ez a titkosabb értelem sokszor 0Ossz-
hangban van a vers epidermis-értelmével, de izgalmasabb esetekben eltér
attél, s van, amikor ellentmond annak.” Vas Istvan mindig e belsd, titok-
zatosabb értelem megfejtésére vallalkozik. Tudja, hogy a jé kritika alap-
vetd feltétele a jo és pontos olvasds, amely az irodalmi mi teljes infor-
maciés bazisat figyelembe veszi. A  kozvetlen.értelem mellett meghallgatja
a kompozicié, a nyelvi forma, akdar a verselés titkosabb, kozvetettebb
‘jelentését is. E teljesebb értelem tanulményozédsa utdn fogalmazza meg
kritikai itéletét.

Erdeklddése nemcsak a szoveg mélységébe hatol, az olvasott md ta-
volabbi Osszefiiggéseit is felkutatja; gyakran esztétikai elveket, moralis
felismeréseket fogalmaz meg a szOvegelemzés nyomdn. Mikozben a szo-
vegen gondolkodik, a vildgon és Onmagén is gondolkodik. Nem  zérja
képzeletét az adott kritikai feladat keretei kozé; nem fékezi agydt, ha
az tal akar jutni gondolataival azon a kordn, amelyet az olvasott szoveg
megjelol. Irasain érzddik, hogy gazdajuk nem pusztan kritikai fogalmak-
ban, hanem irodalomban, erlgcéicsben és tarsadalomban gondolkodik. Le-
het, kiilonféle kritikai miifajokban rendezi el vizsgalatdnak eredményét,
s igyekszik megfelelni a mifaji valtozatok bels§ %b’vetelményeinek. Am
az is kétségtelen, hogy mindegyik irdsa esszé, a szdé legjobb (eredeti) ér-
telmében: gondolatok és eszmék kisérleti terepe. Vas Istvan, ebben a te-
kintetben, a Nyugat esszéiréinak: Babitsnak, Kosztoldnyinak, Fiist Mildn-
nak az Orokségét folytatja. Gondolat és szenvedély, logikus kovetkeztetés
és miivészi érzékenység szovetkezik tanulmanyaiban, kritikai esszéiben. Az

| irodalom mibenlétérs] és emberi — humanisztikus — jelentségérél az
iréi esszé, amilyen az 6 tanulmanyirdsa is, altalaban pontosabban és
gazdagabban beszél, mint a céhbeli kritika. Ez a gazdagsdg, az irott szdveg
emberi 1ényegéig hatolé pontossag ugyancsak Vas Istvan kritikusi helyze-
tének elényeihez tartozik.

A gazdagsagnak és pontossagnak az esszé mogott allé irdi személyi-
ség ad fedezetet. A szOvegelemz$ kritikanak, kiilonGsen korunkban, a tu-
domanyos személytelenség jelenti céljat és eszményét. A strukturalista
vagy vagy szemiotikai vizsgalat mindenképpen hattérben hagyja az elem-
z6 személyét, ki akarja kiiszObolni alanyisagdt, izlését, érzékenységét. ,Eg-
zakt” eredményekre torekszik (persze mar amennyire iz irodalomtudomany
utanozhatja a természettudomanyok egzakt mddszerét), és a miivet épito
elemek mennyiségi vonatkozasaban, ésszefiiggésében proébalja megragadni
az esztétikai erSt és hatast, Torekvése semmiképpen sem jogtalan, hiszen
az esztétikai minGség végs6 fokon bizonyara visszavezetheté a szoveg in-
formaciés sajatossagaira, arra a bazisra, amelyet mar mennyiségi Ossze-
fiiggések alkotnak, s amelynek vizsgalata madar valdban a szemiotika és
az informaciéelmélet korébe tartozik. Az is valdszinti, hogy az informacié-
elmélet és a szemiotika bevondsa avatta a hagyomdanyos irodalomkritikat
modern irodalomtudomanmnya. Am a személyes kozelités, a miivészi kritika
hagyomanyos funkci6jat és szerepét mindez nem sziintette meg. Csak
éppen nyilvanvalébba tette, hogy a mivészi kritika valédi alkotd szemé-
lyiséget kovetel. Személyiséget, amelynek megvan a maga kiilon torvénye,
bels torténete és evokativ ereje. A magyar gondolkodas (és kritika) tOr-
ténetének komoly hidnyossaga, hogy az elméletek és birdlatok . mogott
nem 4llt mindig ondllo, érdekes és hiteles emberi személyiség. (Maga Vas
Istvan is erre utal; ,Magyarorszdgon (...) Széchenyi 6ta a gondolatok és
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elméletek mogott ritka a személyiség aranyfedezete”) Az irdi kritikak je-
lent8ségét €ppen az adta, hogy az esszészerlien fogalmazott tanulmanyok
és biralatok eleven €s hiteles alkoté személyiségre utaltak. Babits, J6-
zsef Attila, Szab6 Lérinc, Illyés — és Vas Istvdn tanulméanyainak a nagy-
szabdsu emberi személyiség is kitlintetett szerepet ad.

A kritikai gyakorlat és a személyiség eme kolcsOnossége sejteti, hogy
Vas Istvan tanulmanyai nem egyszeriien hideg megfontoltsaggal kozeled-
nek az irodalomhoz. Kolt6i személyiségét is csak részben hatarozza meg
a mindent atvilagité jozan értelem. Verseiben legalabb ilyen szerepe van
a szenvedélynek, annak a bels§ tlznek, amely valasztott eszmékért és
eszményekért hevil. Egyénisége és életmiive alapveté emberi valasztasok-
hoz és Onkéntes elkotelezettségekhez igazodik. Ilyen kotelék flizi magyar-
sagdhoz, a magyar nyelvhez, irodalomhoz és hagyomanyhoz és ilyen a
szocializmushoz eszményeihez, klasszikus célkitlizéseihez. Tanulmanyait is
atsugarozza a személyes valasztasbol és elkOtelezettségbdl eredd szenve-
dély. Nem hideg fével itéli meg a koltészetet, elfogulatlansdga nem jelent
k6zombds ,,impassibilité”-t. Ellenkezbleg, gyonyoriiséggel és varakozassal,
mint aki tudja, hogy olvasmadnyai €letének alapvetd igazsiagat, mindent
athaté sorsvallaldsat erdsitik meg. Verseket olvasva és magyardazva, sze-
mélyes kapcsolatba keriil a szoveggel és alkotdjaval. Nemcsak €rti a ver-
set, be is fogadja, tulajdon személyiségét gazdagitja 4&ltala. A koltészet
moralis jelentOségének tudatdban Rilke hires, dltala is idézett sorat ko-
veti: ,,Denn da ist keine Stelle | Die dich nicht sieht: du musst dein Leben
andern”. Tudja és vallja, hogy verseket olvasva, koltGket tanulméinyozva
valtozott és alakult az 6 élete is.

POMOGATS BELA

A GARABONCIAS iROJA

JUHASZ GEZA: Majtényi Mihdly.
Forum, Ujvidék, 1978.

Majtényi Mihaly dgy €l az emléke-

Egy ir6é arcképének megrajzola-
zetunkben, mint a vajdasagi kisem-

sa nem konnyll feladat, kiilondsen

ber életének avatott ismerdje és iroi
kivetit6je. Tizenhét  Onallé kotete,
szamos szinmive, illetve radidjaté-
ka, valamint a gylijteményes kotetek-
ben, antolégidkban, folydiratokban
és a lapok irodalmi mellékleteiben

megjelent rovidebb mive tandsko--

dik errél. Juhasz Géza most arra val-
lalkozott, hogy felmérje ezt az irdi
hagyatékot, €s elénk 4llitsa az el-
hunyt Majtényi Mihalynak egy olyan
megidézett, miiveibldl, a rdla szolé
irdasokbdl és a jobaratoktdl szerzett
informaciékbdl, no és természetesen
a miivek kiértékelésébsl, mérlegelé-
sébdl kialakitott képét, amely egyat-
tal igazi helyére allitja irodalmunk-
nak ezt a kimagaslo, jellegzetes alak-
jat. .
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nem konnyl pedig akkor, ha a kiil-
s6 koriilmények, torténelmi valtoza-
sok is jelent8s hatdssal vannak az
iréi-ijsagiréi tevékenység kibonta-
koztatasara. Marpedig Majtényi ese-
tében kétségteleniil ez a helyzet. Egy-
részt ugyanis lehetetlen kiilonvalasz-
tanj munkalkodasdban az irdi és uj-
sagiréi tevékenységet, masrészt pe-
dig a torténelmi sziikségszeriiség va-
léban olyan korszakokat alakitott
ki az ir6 munkassidgaban, amelyeket
nem egyszer(i dolog kozOs nevezdre
hozni. Egy azonban bizonyos: min-
den pillanatnyi politika diktdlta szo-
cialista realizmuson tal, minden iro-
dalmi divathéborttél mentesen Maj-
tényi egészben véve megmaradt a-
zon az aton, amelyen a huszas évek-



