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Gyakran emlegetett alapigazsag, hogy az egyéneket a sajat csaladjuk, a’
kozos nyelvet beszél6 embercsoportokat pedig a- népiik eredete érdekli
legjobban. Amde minél régebbi korszakokra tekintiink vissza, annél gyéreb-
bek a hiteles adatok is és tag tere nyilik a szabadon csapongé képzeletnek.
A magyarsdg eredetének kérdései az dtlagosnal is bonyolultabbak, alapo--
san probara teszik a kutatékat, a vitds és a megvalaszolatlan kérdések
pedig valdsdgos tdptalajt adnak a kiilonféle délibabos elméleteknek. Vajon
mibdl addédik ez a ,kuldnleges” helyzet?

A magyar nép mintegy 1080. éve él a Karpat-medencében, ahova a
nagy népvandorldsok egyik utolsé hulldma vetette, Az el6z8 szazadokban
meég félig nomad, félig foldmiivels népként az Ural és a Karpatok kozott
valtogatta kényszerl telephelyeit, ekdzben mind nyugatabbra sodrédott. A
legtobb eurdpai népnél késébb érkezett hazdjaba és egyben a nyelvi-kul-
turalis-faji rokonaitdl is a legmesszebbre tavolodott el.

A népvandorlas sokféle nomad-félnomad népe koziil csak a magyarok
feudalizadlédtak, az uj életformdara valo attérés a kereszténység felvételével
és az allam kialakitasaval parhuzamosan tértént. Nem ez volt az els6 és
nem is az utolsé életforma, de eleddig egyik sem jart nyelvcserével: a
magyar nép ma is finnugor nyelven beszél, mint hajdani 8sei. Ezer éve él
itt szlav, neolatin és german nyelvii népek szomszédsidgiban, sét velitk
Ossze is fonddva, de nyelvi kiilonallasat sikeriilt meg6riznie. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a magyar nép eredete és honfoglalas el6tti ,8storténe-
te” szempontjabol a nyelv a legfGbb forras, mely minden kornyezeti hatast
befogadott ugyan, de mégis évezredek éta folyamatos életet él.

E nyelvi folyamatossdg természetesen korantsem jelenti azt, hogy az
életforma, az egész kultira, maga a tdrsadalom vagy éppen a nép faji
Osszetétele is ugyanilyen folyamatos. Mindezek feltételezik ugyan egymast,
de szinte sohasem esnek egybe, igy a veliik foglalkozé régészet, antropo-
légia (fizikai embertan) és néprajztudomdny eredményei is csak egymast
kiegészitve hasznalhatOk. (A régészeti leleteket korhoz lehet ugyan kotni,
de néphez mar jéval nehezebben, hasonlé a helyzet a sirban taldlt csont-
vazakkal is; a népi kultira pedig annyira nyelvek és népek feletti, hogy
csak kiterjedt adatok birtokdban tudunk kiilonbséget tenni, elegendd
adattal pedig szinte csak a legijabb korokbdl rendelkeziink.)

A magyarsag vandorlasai, vegyes Osszetétele, a honfoglalds el6tti gyér
irodalmi és egyéb forrasok, tovabba a csak most kibontakozé régészeti
4dsatasok és sok ok miatt is nehéz az Gstorténet kérdéseit megvalaszolni. A
magyar §storténet, tehdt a honfoglalas elStti torténelmi korszak lezajlott,
objektiv folyamat volt, ellenben a réla kialakitott kép bizony még sok
tekintetben szubjektiv. A magyar &storténet-kutatds iddkézben mind
elismertebb, nemzetkdzi tekintényt kivivott és ©nallé szaktudomannyi
valt, a szakemberek mar nem is tudjdk a hatalmas ismeretanyagot Atte-
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kinteni, hanem egyes korszakok, nyelvek és mddszerek szerint szakosod-
nak, és bizonyos idékozokben Gsszegezni prébéljdk az elért eredményeket,
nem titkolva természetesen a fennallé problémaékat sem.

Az elsé igazan korszerii és csaknem minden érdekelt tudomanyszakot
felvonultaté 8storténeti dsszefoglalds mar eléggé régen, 1943-ban jelent meg
Ligeti Lajos szerkesztésében, A magyarsdg Ostorténete cimmel. Az elmult
évtizedekben is torténtek egyéni kezdeményezések (f6ként Molnar Erik,
Gyorffy Gyorgy és Bartha Antal jévoltdbdl), de igazan jelentSs elSrelépés
1976-ban kovetkezett: 30 szakember Hajdu Péter — Krist6é Gyula és Réna-Tas
Andréas szerkeszt6i kozremiikodésével — megirta a Bevezetés a magyar 6s-
torténet kutatdsdnak forrdsaiba c. egyetemi jegyzet I. kotetét. Barmilyen
jelentds és kitling szakmunka is ez és az oktatasban az egyetemek is jol
hasznositjak, a kozvélemény tudomast sem szerzett réla. Hasonl6éan szitkebb
korben maradt a Magyar Néprajzi Tarsasag &storténeti vitdja is, holott
a téarsasag folydirata, az Ethnographia kiilonszdmdban az ott elhangzott
eléadasok napvilagot lattak.

Cimben jelzett jelen kotetiink viszont felkeltette a kozérdeklédést: a
piacra dobott példanyok csakhamar elkeltek, igy a kozvélemény &storténe-
tilnk felé valé forduldsa — tngy latszik — fokeént ennek a jél szerkesztett,
gazdag tartalmu, 21 szakembert felvonultatd és ugyanakkor tetszetSs kiil-
sejii tanulmanygylijteménynek az érdeme lesz.

Jelen kotetiink alapjat az orientalistdkat (keletkutatékat) tomorité Ké-
rosi Csoma Tarsasag éstorténeti vitaiilése képezi, melyet 1973-ban tartottak
és most végre, tobb évi késéssel, az ott elhangzott eléadasok nagyobb része
itt tanulmanyok formajaban is olvashatd, természetesen Gjakkal bévitve.

A kotet Bevezetdje elvi-moédszertani és egyben tudoménytorténeti dtte-
kintést is ad, a Kronikdbdl pedig tudomast szerezhetink a Magyarorszdgon
folyé &storténeti kutatdsok allasardl, valamint a kozeljovo terveirél. Ezek
koziil legfontosabb a magyar &storténet irott forrasainak 1j, korszerdi kiada-
sa Czeglédy Karoly serkesztésében.

A szerkesztSk altal kozosen irt Bevezetd ismerteti a magyar Ostorté-
net kutatdsanak kiilonleges nehézségeit. A kotet munkatérsai teljesen sza-
bad kezet kaptak, a szerkeszt6k nem torekedtek egy kerekded Osszkép
kialakitasara, de élesen elhataroljak magukat mindenféle tudoménytalan
elméletgyartastél. A Bevezetdjilkben olvashaté tudomanytorténeti vissza-
tekintés onmagédban is jol mutatja a magyar §storténet kutatdsanak kiiz-
delmes, valtozatos utjat és egyben Osszetett jellegét.

Az egyes tanulményok szerzék szerint betlirendben sorakoznak, ismer-
tetésiink soran azonban célszeriibb tudomdanyégak szerinti sorrendet tar-
tani. Kezdjiuk mindjart a legilletékesebb nyelvészettel!

Hajdu Péter tanulménya arra ad valaszt, hogy az urali, indogermdn,
ill. egyes szibériai 6snépek nyelvi egyezései a kizOs eredet vagy a valami-
kori — tobb ezer évvel ezeldtti — egylittélés emlékei-c. Bar ezen a nagyon
kezdetleges fokon a rokonsag és a kolcsonhatas kozott még nem tudunk
kiilonbséget tenni, a legrégibb nyelvi egyezések inkabb az €rintkezésekbdl
adédnak.

Harmatta Janos az urali nyelvek fejlédésének 6000 (!) évét tekinti at,
mégpedig nem beliilrél, hanem az irdni nyelvek feldl, amelyekkel kezdet-
t6] fogva valtakozé intenzitdsu volt a kapcsolat. Az irdni nyelvekben bedl-
lott valtozasok alapjan koti korhoz és az egyes urdli (finnugor) nyelvek-
hez az atvett irdni szavakat és ezek alapjan a finnugor—ugor népek
elhelyezkedését, egymas kozotti, valamint déli (irani) kapcsolatait is bra-
viros modszerrel allapitja meg. Az egyik legszebb tanulmany a kotetben;
jél példazza, hogy korabeli hiteles adatok hijan is lehetséges a f8bb folya-
matok rekonstrukcidja. Gulya Janos az ugor (magyar—vogul—osztjak) nyel-
vek egymds kozotti kapcsolatanak kérdésével foglalkozik: a vogul és az
osztjak nyelvjarasok mai helyzete alapjan rekonstrudlja a régi allapotokat,
nevezetesen hogy a valamikori ugor e€gység koraban az elémagyarsag f6ld- |
rajzilag hol helyezkedhetett el. Eredményei igazoljdk a mas forrasokbol |
lesziirt eddigi megallapitasokat. . , .
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Kotetlinkben finnugor nyelvészek mellett egyenld sullyal szerepelnek
a torok nyelvek tuddi is. Igy Kara Gyorgy a torék—mongol—mandzsu
hatteret vizsgalva flgyelmeztet ¢ népek kozotti bonyolult kolcsdnhatasok-
ra, a gyakori nyelvcserékre és a nyelvek feletti, azoktdl fiiggetlen kultu-
ralis rokonsagra. Mindezek a magyar Ostorténet kutatésat jelentGsen meg-
nehezitik, ugyanakkor viszont segitenek bizonyos korszakok és foldrajzi
térségek kortilhataroldsdban is, melyeken beliil az elémagyarsagot tordkos
hatasok érték. gy tobbek kozott Rona-Tas Andras a magyar nyelv felti-
ndéen nagy szamu (300-ra ragd) bolgar—~torok eredetli szavait vizsgalva
figyelmeztet arra, hogy ezek koziil 100 szé a mongolban is megvan, tehdt
a magyarba csakis olyan helyen és korban keriilhettek, amikor a mongol-
sag a torokséggel még joval szorosabb egyiittélésben volt a késbbieknél,
killondsen a mostaninal. E korszakot — az eddigi ismereteket és eredmé-
nyeket is igazolva — igyekszik pontosabban is meghatarozni. Czeglédy Ka-
roly annak a Kazaridnak ogur (nem azonos az ugorrall) és tiirk (voltakép-
pen Otorok) nyelveivel foglalkozik, amely torzsszovetségnek keretébe va-
laha a magyarok is beletartoztak.

Szadeczky-Kardoss Samu a rejtélyes szavard-magyarok Gjabb nyoméat
lelte meg. Vasary Istvan pedig kimutatja, hogy a Keleten maradt magya-
rok (an. Julidnusz magyarjai) még joval a tatarjaras utan is beszélték a
nyelviiket, de mar annyira szétszorddtak, hogy kb. a XV—XVI. szézad-
ban beolvadtak a kornyezd népekbe. Az orosz nyelvben ill. az okleveles
forrasokban és a helynevekben taldlhaté mozsar nép azonosithatd e Keleten
maradt magyarokkal de mar a rokon hangzasu miser vagy mescser elne-
vezés a tatarokat és nem az un. §smagyarokat rejti. (Erdekes viszont, hogy
ugyanebben a kodtetben Vikar Lasz16 épp e miserek zenéjérdl azt irja, hogy
a leghasonlobb a magyarokéhoz.)

A kotet torténelmj tanulmamyaj koziil Bartha Antalé a legatfogobb .
mellézi ugyan a korabbi vadsag—barbarsag stb. meg]eloleseket de a ha-
lasz—vadasz, majd allattarto—foldmivel6 néprajzi korszakoldst megtartja
és tarsadalmi szempontbo] tagolja tovéabb. Az egész Gstorténetet miivel6-
déstorténetnek fogja fel és f6keént a magyarsag néppé valdsanak bonyolult
folyamatat kiséri nyomon. Felhasznalja a régészet, a néprajz, a nyelvészet
és mas tudomanyszakok eredményeit is, bar azokt6l egy kissé fiiggetlen
koncepciéja van, gy pl. a tarsadalom vérségi-teriileti- poht1ka1 szerveze-
teir6l alkotott kepe nem teljesen vig egybe e kotet néprajzi tanulmé—
nyaéval.

Az ismert torténész, Gyorffy Gyorgy ezattal tjabb kutatasai alap-
jan ismét Usszefoglalja a honfoglaldas menetét, kildnds figyelemmel a
besenySk ebben jatszott dont6 szerepére, tovabba a kalandozasokat és a
Karpat-medence egy részének a magyarsag altal vald tartés megiilését is.
Bamulatos, hogy a korabeli kutfék, a fennmaradt.oklevelek, a helynevek
és mas forrasok alapjan most mar rmlyen vilagosan ranolodlk ki e kora-
kozépkor minden jelentés eseménye.

Laszlé Gyula a mintegy ezeréves, majd a XIX. szazadban felujitott
és ma foként dltala hirdetett un. Kkettds honfoglaldsra keres jabb, szerin:
tem nem tulzottan meggy6z6, nem is nagyon fontos adatokat. Kristé
Gyula pedig az eddigi eredményekkel szemben azt allitja, hogy a hon-
foglalds utan a torzsi rendszer nem bomlott fel olyan hamar, mint korab-
ban feltételezték. Ervei azonban még tovabbi pontositast kivannak.

Az emlitett 1976-0s egyetemj JstOrténeti jegyzetben a régészet teljes
apparatussal vonul fel, itt viszont csak két kisebb tanulmdnnyal szerepel.
Fodor Istvan a halotti szemfed8k szérvanyos el6fordulasaval foglalkozva
megallapitja, hogy ilyenek csak a magyarral rokon népeknél, ill. honfog-
laldas el6tti magyar sirokban taldlhaték. (Valoban egy ‘kiilonleges, jol meg-
hgyelheto szokasrdl van szé: a halott arcara szemfeddt boritottak, de a
szemek €s a szdj nyilasat klvagtak és eziistlemezzel boritottak be.) Fodor
a kolcsonzott szavak €s a regeszeu leletek alapjan bizonyitva latja, hogy
a bolgartorok hatas a magyarsagot a Don vidékén érhette, szermte az un.
szaltové-majéki kulttura leletei vonhatok be ebbe a.Korbe.
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Erdélyi Istvan kiterjedt régészeti munkéssigébdl itt csak néhany
moédszertani kérdést vet fel, és egyetlen sir leletei alapjan is igazolva lat-
ja az 8smagyarsag régészeti hagyatéka azonositdsanak tényét.

Liptak Pal a fizikai embertan (antropoldgia) &storténeti fontossigat
hangsulyozza, de inkabb a tobbi tudomanyszak eredményeit foglalja Ossze,
mintsem sajat anyaga alapjan bontana jjabb embertani periédusokra ezt
a tobb ezer éves idOszakot. Legfébb torekvése az, hogy a sajat tudomanya-
nak és mas tudomdényszakoknak eredményei feltétlenul Gsszhangban legye-
nek, pedig szivesebben olvastunk volna tobbet is az embertajtak korabeli
keveredésérdl, egyes tipusok feltlinésérdl, gyakorisdgardl stb.

Annal meglepdbb viszont, hogy az i. e. VIII—III. szdzadi Volga kor-
nyéki Un. ananyindj miiveltség — mely taldn a finnugorsaggal azonosit-
haté6 — Aallati csontanyaga Matolcsi Janos feldolgozasdban milyen sok
fontos kérdést vet fel és lehet6ség szerint meg is oldja &ket! Igy pl
mar e korban valdszinlisithet§ az intenziv lovas vadaszat, de egyébként
is feltlin a 16 els6rendden fontos szerepe: hatas- és husallatként egy-
arant értékesitették, mig a szarvasmarha kevésbé volt fontos, bar ennek
eléggé sok fajtdjat tenyésztették. A nomdadokra oly jellemzé juhot, kecskét
ekkor még alig tartottak, anndl tobb sertést, amelyet egyéves kora eldtt
— nyilvan husallatként — rendszerint le is vagtak.

Mind az emlitett 1976-0s egyetemi jegyzetben, mind pedig ebben
az Ostorténeti kotetben is rangos helyet 'kapott a magyar néprajztudo-
mény., Barabéds Jen$ sikerrel vallalkozott arra, hogy a honfoglaldst meg-
el6z6 VI—IX. szdzadra rogzitse az ekével vald szantast, a 1oval valé gabo-
nanyomtatast, tovabba a borkészitést és a lepénykenyér, a tarhé (joghurt),
a sokféle haztipus stb. ismeretét; rekonstrudlja a korabeli bérruhak ké-
szitésének bizonyos modjait és még tobb mds tdrgyi jelenséget is. Katona
Imre tanulmanya is rekonstrukcids kisérlet; szerinte az ujkori paraszt-
‘tarsadalomban a vartnal is joval tobb feudalizmus el6tti maradvany lap-
pang: igy tobbek kozétt a nemek (férfi—nd) és a korcsoportok kozotti
szabalyos munkamegosztds, amely a folklorra, s6t még a rokonsagi és
egyéb elnevezésekre, megszolitasokra stb. is kiterjed. (Folklorbeli jelen-
1étét eddig csak rendszerteleniil figyelték meg.) Megkisérli tovabba a hor-
da, a nemzetség, a torzs stb. maradvanyainak felkutatdsat is. Bartha
Antal és méas szakemberek véleményével szemben azon az alldsponton
van, hogy a matriarchdtus (anyajogt tdrsadalom) a magyarsdg Gstorténe-
tében nem létezett, mindig is apajogy volt a magyar Ostarsadalom.

Voigt Vilmos széles korli ismeretei és borotvaéles logikdja segitsé-
géve] szétoszlatja a magyar Ostorténet korszakanak folklor-kodét, ez az
igyekezet azonban tulzottan is negativ eredményre vezet; igy zarja fejte-
getését: ,,... érezve a feladat egyszerre nagyszerdi és kilatastalan, tudo-
manyosan izgalmas, egyszersmind paradoxikusan humoros voltit”, kell
az Ostorténet folklorjat kutatni! E megallapitdsoknak és negativ ered-
ményeknek is ellentmond a mér t6bbszor emlitett 1976-0s §storténeti jegy-
zet, amelynek kelld gonddal megsziirt és mégis meglepfen gazdag ered-
meényeket tartalmazé fejezetei éppen az Osmagyarsag folklérjdval foglal-
koznak, Igaz, ezt Voigt Vilmos még nem ismerte, €s csak idézett mon-
data utdni labjegyzete utal ra; elismeri, hogy ,kitlin6, részletesen elem-
zemdd Attekintést ad a Szegedi Akadémiaj Bizottsag Ostorténeti Munkako-
zosségének kézikonyve”.

A magyar Gstorténet kutatdsa e kotetben 4j szinfolttal, 11j és egy-
ben megbizhaté tudomanyaggal: a népzenekutatdssal boviilt. Vikdr Lasz-
16 mépzenekutaté Bereczki Gabor nyelvésszel egylitt csaknem két évtized
Ota rendszeres gylijtést végez a Volga kornyéki finnugor, torok és tatar
nyelvii népek korében. E kutatémunka eredménye a korszerli moédszer-
rel gylijtott mintegy 2000 dallam és a hozzijuk tartozé 10000 sornyi szo-
veg. Mindezek alapjan némi Osszehasonlitds mar megkisérelhets. Vikar
Laszlé kijelenti, hogy a kezdetlegesebb, nem versszakolt (tehdt nem sza-
balyosan tagolt, nem visszatéré szerkezet(i) finnugor népzene csak nagyon
nehezen hasonlithaté Ossze mas népekével; e régi finnugor zene inkabb
epikus szovegeket kisért, ahol az esemény elmondasan és nem a dallamon
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volt a £6 hangsuly, mig a torok népek tjabb zenéje altaldban mar tagol-
tabb, sok esetben versszakolt és inkabb a dallama, mint a szdvege a
fontosabb; ez mar jol osszevetheté mds népekével. Vikar ramutat a zenei
fejlédés valdszinii utjara is, mely a féldallamon &t vezetett el az egész
dallamig és mem forditva, mint eddig gondoltak; tovdbba arra is, hogy
egyes népek uj zenei stilusa nagyjabdél a magyar népzene régi stilusanak
felel meg, tehdt népenként nagy tejlodési faziskiilonbségek addédnak. Mind-
ezek megnehezitik a kutatdst és messze vagyunk még az un. végsd szd
kimondésatol. )

Nem kétséges, hogy most ismertetett kotetiink a magyar &storténet
kutatasanak jelentds allomasa: eredményei hiven tiikrozik a kutatdsok
jelen allasat: a multhoz képest is nagyszerii fejlédés ez, jollehet még
problémék sokasdga var megoldasra. Ekes bizonysdg ez arra is, hogy az
igazi, folyton fejlddé tudomany ugyszélvan nem ismer lehetetlent: kép-
zeléers és tegyelmezett logika, kiterjedt, rendszerezett ismeretek segit-
ségével a korabeli emlékekkel alig rendelkezs korszakok minden lénye-
ges kérdésére egyre biztosabb vélaszt tud adni. :

KATONA IMRE

KET ESSZEGYUJTEMENY

GONDOLKODO IRODALOM

Esszépanordma 1900—1944. I—II11.
Valogatta, a szOveget gondozta és a jegyzeteket irta: Kenyeres Zoltan.
Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1978.

A magyar irodalmat szokds Ugy emlegetni, mint kolték irodalmat:
Pet6ti, Ady, Jozsef Attila és Radnoti versei visznek hirt rélunk a nagy-
vilagba, talan hitelesebben, mint az idegenforgalmi tajékoztaték. Magyar-
orszagon is kozkelet(i nézet, hogy a koltészet teszi irodalmunk f6 erejét.
Es csak ujabban kisérelte meg néhédny elszdntabb irodalomkutaté vagy
antologiaszerkeszté a magyar novellisztikat lirank kozelébe 4&llitani. De
hogy a magyar irodalom ,gondolkodé irodalom” lenne, az alig jutott
eszébe valakinek. Illetve néhany éve egy fiatal irodalomtorténésznek:
Kenyeres Zoltannak mégiscsak eszébe jutott. Eppen ezzel a cimmel adott
ki tanulmanykotetet: Gondolkods irodalom. Huszadik szazadi miivel6-
déstinknek azokrol a hagyoményairdl, amelyek valéban a gondolkodas
igényérdl és teljesitményeirél vallanak. Bizonyédra ez az egységes koncepcio
jegyében sziiletett tanulmanykotet alapozta meg az Esszépanordma cimet
visel6 harom terjedelmes kotetben kiadott valogatast, amely a huszadik
szazad elsd felének hazai esszé- és tanulmanyirodalmat mutatja be a
Magyar Remekirdk cimi kdnyvsorozat keretében.

A ,gondolkodé magyar irodalom” persze mas, mint a nagy nyugat-
eurépai nemzetek gondolkodé irodalma. Mindenekel6tt nem bdlcseleti
irodalom, kevésbé teoretikus és elvonatkoztatott. Ambar van magyar
bolcseleti teljesitmény is, amely ,vildgszinvonald”: Lukacs Gyorgy esz-
tétikai és filozofiai munkassaga, amelyrél ugyancsak Kenyeres Zoltan
mutatta ki, hogy milyen er8s gyokerekkel kapaszkodik a magyar szellemi
életbe, kivalt a szazadfordulé hazai gondolkodasaba. A magyar tanul-
manyirasra mégsem jellemzd az elvonatkoztatis és a tedria. Ez a tanul-
méanyiras mindenekel6tt az élettel és a valdsaggal mérkézott, feladatait
a torténelmi lét nagy kihivasai szabtdk meg. Ezeknek a kihivasoknak
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