miifordité akkor
kezdhet igazan nagy vallalkozasba,
ha meglelte kiindulépontjat, amely-
re életmiivét épiteni akarja. A fen-
nebb emlitett sorok Enver Colako-
vié Zlatna knjiga madarske poezije

.Egy vérbeli

cimi antoldégiajanak el6szavabét
nyert atfogé kép nyoman keriiltek
idé, nem sz4 szerinti idézetként, ha-
nem csupan tartalmi megjegyzés-
ként, mert egy tobb mint hétszadz
oldalas antoldgiit — melybél a tel-
jességre torekvés szandéka nem hi-
anyzik — enélkill megkomponalni
nem lehet.

Ilyen munkdra csak olyan miifor-
dité vallalkozhat, aki tokéletesen is-
meri azt a nyelvet, melynek kolté-
szetérél teljes képet kivan adni, s
nem csupan toredéket, amely vala-
mikor és valahol megragadta. Enver
Colakovi¢ édesanyja magyar volt,
édesapja bosnyak horvat. Anyanyel-
ve annyira €lt benne, hogy ifjikora-
ban els6 verseit magyarul irta, s
csak azutan irta at horvat nyelvre.
A magyar lira tehat eredeti zengé-
sével csengett a fiillében, s eredeti
miivel — versei, regényei, azonkiviil
német miiforditasai — mellett ez ba-
torithatta fel arra, hogy elébb a
magyar népkdltészet remekeinek at-
koltése utan olyan nagy munkdba
kezdjen, amellyel a magyar lira

..MEG FERFI-MOD"”

négyszaz évét mutassa be. Ezzel
olyan nagy igényli mi megalkota-
sara vallalkozott, amely — tekintet-
tel a letlint szazadok attekintésére
— sokoldali segitség nélkiil el sem
képzelhet6. Ezért mdr az indulds-
kor segitséget kért Wedres Sandor-
t6l, az akkor még életben levé Dar-
vas J6zseftél, Dobozy Imrétdl, Garai
Gabortdl, majd a késébbi korok fel-
dolgozdsakor és a versek kivaloga-
tasakor Illyés Gyula, Hajnal Anna
és Keszi Imre tanacsat kérte ki. Be-
jarta Magyarorszag jelentls részét,
a felkért koltékkel — munka koz-
ben is — nem egyszer tanacskozott,
hogy az a mdii, melynek feldolgoza-
sara vallalkozott, mélté képet adjon
a magyar lira szdzadairdl.

Enver Colakovié 1965-t61 1975-ig
— tehat tiz esztedeig — dolgozott a
Magyar lira aranykonyvén és a ma-
gyar koltészetr6l a XV. szazadtol
napjainkig olyan antolégiat adott
horvat nyelven, amely min&ségénél
és terjedeménél fogva egyediilallé
mu. :

Eletmiivének is nevezhetjiik ezt
az antoldgiat, olyan életmiinek,
melynek megjelenését alkotdja nem
élhette meg, mert 1976-ban meghalt.
A sors nem volt hozza kegyes: elvet-
te t6le élete egyik legszebb Oromét.

LEVAY ENDRE

ILLYES GYULA: Kiilonos testamentum.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1977.

Illyés Gyula tijabb koltészetének ta-
nisdga szerint atértelmezte az antik
- filozéfidnak azt a tételét, hogy nem
1éphetiink kétszer ugyanabba a fo-
lyoba. Mert 6 nem 1ép a folyoba, ha-
nem viteti magat az egyre csonde-
siil§ vizzel. Tempéi taldn lassidtak
valamelyest, szivesen és Orommel
bizza ra magat az Oselem ringata-
sara, ugyanakkor azonban telve van
bizalmatlansdggal, kétséggel is: va-
jon érdemes-e még Usznia. Aztan
osszecsikoritott foggal folytatja wut-
jat. A tirsak mar elmaradtak. De

az emlékiik itt maradt. Babitsé a
meglassidd, de kordntsem egysze:
riis6d6 versmondatokban. Fiist Mi-
lané a versek sajatos, latszélag part-
talanul arado, valdjaban mégis sza-
balyos lélegzetvételében. Koriilzsong-
jak az ifjasag emlékei, mikozben
Jkinyujtott kézzel, mint a vak. —
Kinyujtott kézzel, mint a pap” bo-
torkdlt lefelé a hegytetSrél.

Aki Illyés ,0Gszikéi”-t olvassa,
nem Arany Janosra gondol eldszor,
hanem Vorosmartyra. A tépett, ore-
gedd Vorosmartyra, aki lazas vizié-
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iban megidézte a napot, a holdat és
a csillagokat, mig felzaklatott ideg-
rendszerében egyre hallotta a konok
malom zakatoldsat. Illyés valdsagos
kozegekb6! inditja legtobb wj ver-
sét, rendszerint a tihanyi hegytet6-
r6l, ahonnan ralatasa nyilik a Bala-
tonra, a késza fényjelekre, s a lus-
tan tovanyulé talsé partra. De eb-
bél a valdsagos tajbol hirtelen fel-
szokik képzelete, a szemkozti olda-
lon 1atszé kicsiny hazak mar nem
Szédntédot jelképezik, hanem az
egész vildgot, ahol csak ember él, s
a kalapacsiitések, melyeket a szom-
szédbd] hoz feléje a szél, az emberi-
ség sorsanak morzejelei. Mert meg-
lehet, hogy a versek kozponti moti-
vuma az oOregedés, az elmulas €s a
haldl, Illyés azonban egy pillanatra
sem marad hiitlen nagy eszményé-
hez: rendet akar rakni és latni
Legen-foldon”: |, Vak vagyok s kira-
lyi ura — minden folfoghat6 vilag-
nak. — Enyém vagy s e paranoia —
azt kéri, hogy most vagy scha —
égen-foldon rendet csinaljak.”
(Rendcsindlds elétt)

A blicsizé ember gesztusaval te-
kint maga koré. Sokszor, nagyon is
sokszor hangoztatja, hogy a test
esend6. A lélek azonban annal kielé-
githetetlenebb. Meglehet, kevesebbet
Jar, rosszabbul 1at, mint ennek el6t-
te. De egyre biztosabban tdjékozo-
dik egy virtualis vilagban. Ebben a
szem nem latta, kéz nem érintette
birodalomban kedvtellve idézik. Ma-
ga sem tudja pontosan, milyen tit-
kokat rejt. Az bizonyos, hogy sar-
kanyok Orzik a kapujat, s él6 em-
ber nem léphet be rajta. Megall hat
e félelmetes szbrnyek el6tt és pro-
bélgatja erejiiket. A népmese hdsei
jutnak olvaséja eszébe, akik nem
riadnak vissza semmilyen prébaté-
telt6l, akik magatdl értet6dS termsé-
szetességgel parolaznak a halallal, s
kicsit mintha mosolyognénak is a
bajszuk alatt, amint azt mormol-
jak: ,nem fogsz ki rajtam, komam!”
Orok vajon a fény az éjen tul? Vagy
csak a csillagok vilagitjAk meg a
nem szinég sotétséget? Mindegy, va-
Jaminek ott is kell lennie, s az utnak
indulé félelem nélkiil vag neki a
magdnyos Osvénynek: , Orok fény a
gomoiyon tul, — uralmadon tul, ko-
zel éj?>-: — No, egy kortyot még,
bucsuzéul, — az Ittmaradénak: ne
féljl”. (Sziiret-bricsuztatod) )

Szovevényesen, meg-megakadé 1é-
legzetvétellel fogalmaz. Mindegyik
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versében van egy gondolati mag, sii-
riibb réteg, mely koré képeit, kérdé-
seit épiti. Mert nincs egyetlen kol-
tonk sem, aki ennyit kérdezne. On-
magatdél, altaldban a léttdl, mint a
nagy filozéfusok, és téliink, olvasdi-
tél is. A szenvedélyes, kivancsi em-
ber igazolasa Illyés egész koltészete.
A soha meg nem elégedS, mindig
tobb ismeretre vagyé emberé, aki
tudja, hogy minden ismerete mo-
gott 1j tudas lehetGsége rejlik, csak
pontosan kell feltennie kérdéseit.
Orok emberi magatartas ez, mint
ahogy a kételkedeés is egyiitt sziile-
tett az emberrel. 1llyés kevés bizo-
nyossagot ismer s még kevesebbet
ismer el. De amit elismer, azért ké-
pes az életét is kockara tenni és a
vérét hullatni. Ilyen evidencia sza-
mara az orszaghataroktdl fuggetlen,
a nyelvi és gondolkodasbeli azonos-
sagokban megmutatkozé magyarsag
eszménye. Kotetének egyik legszebb,
legigazabb verse sz6l a magyar
nyelvrél, s ez a valéban rekedt, el-
fulé és mégis kérlelhetetlentil <les
vallomas mintha mar el6képe lenne
azoknak a cikkeknek, hozzaszolasok-
nak, melyekben tjabban mind gyak-
rabban szall ki a nyelvrontdk, a
nyelvet nem becstilék ellen. Ebben
a versében egyarant érezni Pazmany
és Zrinyi tiszta magyarsagat s a pro-
testans prédikatorok kérlelhetetlen
szenvedélyét, a nagy romantikusok
nyelv(jito torekvéseit éppugy, mint
a hagyomany Oreinek konok kovet-
kezetességét, hiiségét. Nemzedékrsl
nemzedékre oroklodott s fakult las-
sacskan kozhellyé a ,nyelvében é€l
a nemzet” igazsaga. Illyés szenvedé-
lye és nyelvi ereje kellett hozza,
hogy uj fényben, Gj parancsként ra-
gyogjon fel ez az oly fontos gondo-
lat, hogy ,,merjiink hittel haladni” az
,oreg szavak” biztonsagaban:

Szavak, oreg szavak, mi,
kik egykor létre hoztuk,
lépteit kormdnyoztuk:
merjen hittel haladni;

kik sok bajdt okoztuk,

de korjait is tiztiik,

de kedvét is kerestiik;
szavak, kivert szavak, mi,
folszdllva ujra onként,
ama harci olytikként,
had-6rz6 keselyiikként
rikdcsolni a torvényt,

hogy egyiitt! bdr tizéttként
futvdn egyiitt maradni! ...~

(A torzs szavai)



Tort mondatokban, eltharapott
szavakban fogalmaz. Képei azonban
teljesen egyértelmiiek. ,A kép — a
legcafolhatatlanabb beszéd” — irja
a Lott ldbu maddrban, s mintha vers-
iréi gyakorlataban is igazolni akar-
na ezt az igazsagot. Régebbi versei-
ben megfigyelhet§ volt, hogy kolte-
ményeinek  befejezéseképp maga
sziirte le a filozofiai tanitast, som-
mazta a mondanivalét. Most az olva-
séra bizza ugyanezt. Mert tudja:
amit leir, egyértelmiien oriental. Ez
az ujfajta ,képi versbeszéd” minde-
nesetre hallatlan tomoritésre ad al-
kalmat, olykor hét kurta sorba bele-
fér az élet megujuldsdnak nagysze-
rit latomasa:

A legutolsd sas taldn
a legutolsd 16 folott.

Bucsuzo kort keringve.

De tizve, ménesként, tométten,
figetve az ut két felén
elére, elbre, eldvre,

a csikdszbr-fényii buzavetések!

Ez a szerkesztésmdd sokszor ad
alkalmat a koltdnek, hogy kibékit-
hetetlennek vélt elientéteket allitson
egymas mellé a versben, mintegy
azt jelezve, hogy a kép vilagaban, a
vagyott eszme vildgdban semmi sem
lehetetlen. Szivesen €l paradoxidk-
kal is. Nem szdélva befejezetlen kér-
déseirdl, melyek djra meg ujra fel-
bukkannak kinzé gondolatjelek ko-
zOott, s a verset mas, @j szfériaba
emelik. Ezek a valasz nélkiil hagyott
kérdések az illyési vers uj dimen-
zi0i: ezek tagitjak a képet elGre az
idében, a jové felé, melyben talan
mar nem élink mi sem, de amikor
élet talan mégis lesz a Foldon. Er-
demes e dimenzidvaltas dokumentu-
maképp idézniink Ut eldtt cimii ver-
sének utolso szakaszat:

S térdét oleli — most gy, mint 1égi gépbol éjbe
ugro harcos, aki

szorong (bdr nem szovonghat): kinyilnak-e — s mivégre? —
hdtdn mii-szdvrnyai.

Erre a kicsit valéban szorongd
,mivégre?” kérdésre valaszolnak a
kotet zaré ciklusanak, a Konok ki-
keletnek versei. Az élet torvényei
mindenkire egyarant érvényesek.
Kharon ladikja el6bb-utébb minden-
kivel megindul az utolsé utra. De

aki értelmesen, nyitott szemimel és
szivvel élt, bizonyosan tudja, hogy
az élet nem szakad meg. A kései sz
is tartogat még a nyar oromeibdl, s
tovabb érleli a sz6loszemeket. Ahogy
Rilke irja:

Itt az idd, Uram. Nagy volt a nydr.

A napordkra-drnyékod bocsdssad

s a szeleket eveszd a foldve mdr.
Parancsold: a gyiimolcsdk érjenek be,
adj még két délies napot nekik,

add, hogy beteljesedjék mindenik

s a mézet gytijtsd a dus sz6l6szemekbe.

Az elszaradt fii helyén 4j né
majd. Az 6reged$ ember az évek ter-
hével és bolcsességével vallan nézi a
mulé id6t, s bar ajkan ,kinmosoly
rang”, mégis aldzatos szivvel, lehaj-
tott fével koszonti az érleld 1d6t,

(Oszi nap. Ford. Komlés Aladar)

mely az egyes ember szamdéra betel-
jesedhetik, de népe szadmadra 0j €s 4j
oromoket tartogat még.

A szép Oregség még attetsz8bbé
valik a humor fénytorésében. Illyés
nem fohaszkodik. Verseit azonban
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at-meg 4atszovi az a bolcselkeds, hol
ironikus, hol 6nironikus humor, mely
a Jonds konyvét is athatja. Meglehet,
6 is ruhelli a profétasagot. Am le-
hetetlen nem <€rezni ezekben a ké-
sei versekben egyfajta préfétai at-
titidét, nemes pdtoszt. Ertiink és
helyettiink szél. Azt proébalja hol

dadogva, hol ,rikacsolva”, hol csen-
desen e€landalodva, megfogalmazni,
amit mi nem tudhatunk formaba. on-
teni. S amikor 6 azt irja: ,Ugy. tet-
szik, nem reménytelen a vilag”,. hi-
hetunk szavdnak. Hisz 6 maga sza-
vatolja ezt a reménységet megszen-
vedett élete dran kikilizdott igazaval.

RONAY LASZLO

SZINDARABSZERU TORTENELM! REGENY

BURANY NANDOR: Kamanci Baldzs.

Forum, Ujvidék, 1977,

Buridny Nandor a magyar regény-
irasnak azokat a nemes hagyoma-
nyait koveti, melyek arra sarkalljak
az irét, hogy targyat valésaggal tu-
domadnyos alapokra helyezve dolgoz-
za fel. Ez ellen a megallapitds ellen
mar csak amiatt sem tiltakozhat, mi-
vel 6 maga kozli annak a csaknem
szaz kiilonféle munkdnak a cimét,
amelyet kitete megirdsdhoz attanul-
manyozott.

Az ilyen tudomanyos monogra-
fiairéi mdédszerrel késziilt regény —
a sorok kozott Shatatlanul elébuk-
kané tudomanyos hangvétel miatt
— gyakran nehézkessé valik. Ez a
jelleg azonban korantsem mutatko-
zik meg a fenti regényen, s6t — le-
galdbbis szamomra — olyan érdek-
feszit6 volt olvasasa, hogy letenni
alig tudtam. Minthogy engem — a
Huszita Biblia nyelvérsl irt disz
szertaciém folytan — kozelrdl érin-
tett a regény témaja, taldn nem le-
het tulsagosan csodalkozni a téma
iranti érdeklédésem miatt, de ugy
“hiszem, azt az olvasét is lekoti a re-
gény, aki nem ilyen mértékben ,el-
kotelezett” a téma irdnti érdeklodé-
sét illetGen, mint jémagam. A re-
gény olvasmanyos voltat tobb té-
nyez6 magyardzza. Az egyik, a for-
malis tényez6 taldn az lehet mind-
annyiunk szamadara, hogy a kotet
igen nagy mértékben, lapjainak zo-
mében parbeszédes formdban iré-
dott, s ez szinte szindarabszertivé
teszi a keziinkben levé olvasméanyt.
De 2 Kamanci Baldzsrdl irt regényt
els6sorban annak a tarsadalmi fe-
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sziltségnek az ¢életszerii abrazolasa
teszi lenyligozévé, amely 2 meggys-
z6désiikert kiizdé kamanci kdzosség
életét, regényben bemutatott iddsza-
kat jellemzi.

Nem titok, hogy jelen tarsadal-
munkat is szamos ellentmondas jel-
lemzi, az ember ember kozotti fe-
szultség: a maradi szemlélet és az
ujat akaras, a kényelmi életforma-
ra valé berendezkedés, illetve az
anyagi és szellemi erdk koncentrala-
saval jaré faradsagos célratorés
stb. koz6tti harc nem ismeretlen ko-
runkban sem, ha nem is jar olyan
sok kozvetlen életveszedelemmel,
mint Kamanci Baldzs vagy Ujlaki
Balint regényben bemutatott ¢lete,
de minthogy mi is fel vagyunk ru-
hazva a tarsadalmi fesziiltségek
iranti érzékkel, éppen ezért tudjuk
kiilonos érdeklédéssel olvasni Bu--
rany Nandor regényét.

De vajon nem feliiletes vagy sab-
lonos-e a regényben bemutatott tar-
sadalmi fesziiltség? Burdny ért a
szerkesztéshez, s megtaldlja az ese-
mények ,kornyiilalldsanak”, a min-
denkori szitudciénak fesziiltséget
jelentS vonatkozasait.

A regény témaja — mint ismere-
tes — a XV. szazad els6 felében
Kamancon (Kamenican) és kornyé-
kén zajlé, batran mondhatjuk, hit-
ajité mozgalom. Ennek egyik szer-
vezéje Kamanci Balazs, masik szer-
vezbje Ujlaki Balint. A mozgalom
elvi inditékokat a pragai egyetem
forrongd szellemi vilagabdl merit.
Kozismert, hogy Kamanc €s vele




