Mert, ha igaz, hogy ,Még a ko6
is megszdlal, ha kiverik a fogit”, s
hogy ,Az égi és a foldi mennyor-
szdgba véren és tlizbn 4t vezet az
ut”, akkor az ezt ‘kifejezd -miivek
esetében is legjobb, ha valéban azok
veszik keziikbe a tollat, akiket a
megszenvedett nyomorusag, rette-
gés, iszonyat — és remény — kész-
tet szdlasra; a korral és emberrel
torténd, multtal jelennel és JOVOVCI
foly6 6rok parbeszédre.

Vagy ha ézekt6]l a személyes él-
ményektdl el is tekintiink, legaldbb
azt varjuk el, hogy irdsanak, miivé-
nek targyat, vagy egy-egy kort, ki-
ki- a legnagyobb érzelmi-gondolati
izzassal, fesziiltséggel élje at, idéz
ze meg abrézolas kozben.

A NYELV SZELLEME

KOSSA JANOS: A mi nyelviink.
Forum, Ujvidék, 1978.

Ha két nemzetiség él egymds mel-
lett, mindennapos érintkezésben, el-
keriilhetetlen, hogy nyelvi hatést
gyakoroljon egymasra. Ez a nyelvi
hatas persze egészen minimalis, ha
a kisebbség fel6l a tobbség felé ira-
nyul, viszont igen nagy méreteket
Olthet a kisebbség nyelvét illetben,
még akkor is, ha ez a kisebbség
politikai €értelemben. tobbé egyalta-
Ian nem egyenlithet6é ki a régi idék
jogfosztott kisebbségével, hanem
teljes egyenjoguisagban él a nagy ko-
z0sség keretében, beleértve a nyel-
vi egyenjogusagot, valamint az egy-
re inkdbb kialakuld tébbnyelvii koz-
igazgatdsi, birésagi stb. gyakorlatot
is. Az Osszetartozé kozosségnek
ugyanis olyan kozos problémadi,
olyan kozds fogalomkorei léteznek,
amelyek — legaldbbis - latszatra —
nem egyszer megkovetelik a kisebb-
ségi nyelvben a régi terminusok
atalakitasat is a tobbségi nyelvben
valtozé terminusoknak megfelelGen.
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Es ilyen osszefuggesben, ezzel a
tanulsdggal mér nem is érdekes,
hogy a Borisz Davidovics siremléké-
ben van-e vagy nincs — plagium.
Mert a ,nemes anyaggal” vivott kiiz-
delemben, Danilo KIS sa]nos ezut-
tal alulmaradt!

Persze a Borisz Dawdovzcs str-
emlékeszeri, félig-meddig dokumen-
tumértéki kijnyvekre. — s féképp
a naldnal jobbakra — minden- kor-
nak nagy sziiksége van. Sziiksége
van azért, hogy a mindig kénnyen
befolyasolhaté fiatalok ne vdljanak
konnytiszerrel gyilkosokkd, vagy a
gyilkosok jatékszerévé; illetve azért
— ahogy azt Nadezsda Mandelstam
mondja a mdr emlitett emlékiratd-
ban —, hogy , Az emberevm menta-
litds ne terjedJen ugy. mint a fer-
t6z6 kor”.

SZUcCSs I'MRE’

Persze nem egy esetben felmeriil a
kérdés, hogy sziikségszerti-€ egyes
terminusoknak a valtozdsa maga-
ban a tobbségi nyelvben is, hogy
kifejez-e a2 moédosulds valami olyan
4j ‘Iényeget, ami miatt el kell vet-
ni a_ régi szét, ‘a régi kefejezést:
Sajnos, ~‘azt - tapasztalhattuk nem
egyszer, hogy ezek a mddosuldsok
inkdbb belemagyarazasok kovetkez-
ményei voltak, semmint a politika
alakuldsdnak és a nyelv fejlédésé-
nek elkeriilhetetien velejaréi.

A valtozdé kozigazgatisi termino-
légia példdul sok esetben komoly
probléma elé allitja a nyelvmtive.
16ket. A valtoz6é fogalmak nyomdén
keletkez6 médosult terminusok Osz-
szekeverednek, a kisebbségi nyelv
kiiléonGsen a beszélt nyelvben szin-
te kritikdtlanul veszi 4t az tjabb és
Gjabb tobbségi nyelvi kifejezéseket,
mert hirtelenében nem taldlja meg
az adekvat terminusokat, s ezt a
kezdeti kapkodast fokozddé zlirza-




var koveti, igy alakul ki a kisebb-
ség korében egy olyan zagyva keve-
réknyelv, amelyet ugyan a két nyel-
ven beszélék tobbnyire megértenek,
viszont — példaul a magyar nyelv
tekintetében — a hatdron tuliak
mar értetleniil allnak vele szem-
ben.

Kiilonbségek persze egy nép nyel-
vén beliil is gyakran mutatkoznak
egy-egy taj nyelvhasznalatdban. Er-
rdl tanuskodik példaul az a kétko-
tetes Magyar tdjszotdr is, amelyet
Szinnyei Joézsef szerkesztett a Ma-
gyar Tudomianyos Akadémia meg-
bizasabdl, s amely még a mult sza-
zad utolsd évtizedében jelent meg,
de ezt tanusitja példaul Moricz
Zsigmond tadjszavakkal teli miivei-
nek egész sorozata, vagy mondjuk
Tamasi Aron izes erdélyi nyelve is.
Itt nalunk, Jugoszldvidban sem az
tehat a megbocsathatatlan hiba,
hogy a koznyelvben mar valdsigos
magyar szavakként  hasznaljuk
mondjuk a babura vagy a duduk
sz6t, elvégre az is elképzelhetd, hogy
ezek a szavak id6vel -valoban egy
tjabb magyar tajszotar szbéanyagat
gazdagitjak, annyira elterjedtek
mar ma is a magyarok kozotti hasz-
nalatban. Hiszen ilyenforman ke-
riilhetett be a régi tajszétarba pél-
daul az akacfat jelent6 bagrena
vagy a vizhorddé rudat jelentd ab-
ronica, abranyica szé is, s ugyanigy
keriilt be, ha nem is mar a taj-
szOtarba, de a nagy, haromkotetes
szerbhorvat—magyar szétarba az
evenka sz6, a ,levagott leveles, fiir-
tos sz8l6vessz6” meghatdrozast he-
lyettesitve. A fejlédésnek ezt az ira-
nyét jelzi mondjuk azoknak a sza-
vaknak vajdasagi magyar atvétele
is, amelyekre a magyar nyelvben
nincs kiilon szé vagy kifejezés, ami-
lyen példdul a csevapcsicsa, a bu-
rek stb.

Amikor tehdt Kossa Janos ebben
a leghjabb koényvében is szot emel
a magyar nyelv tisztasdgdért, nemn
keriilheti el ugyanezeknek a szavak-
nak a felrovasat sem, bizonyos azon-
ban, hogy nem ezt tekinti 6 sem
a leglényegesebb és a legfajébb kér-
désnek — bar tobbszor is-visszatér
rdjuk —, hanem azt a nyelvi eltor-
zuldst, .amely a habarék, vagy .ha

ugy tetszik,- makaréni nyelvben fe-
nyegeti anyanyelviinket, tovabba
azokat a nyelvi eltorzulasokat, ame-
lyek a szerbhorvat nyelv szellemét
akarjak beleerdszakolni a magyar
nyelvbe, kerékbe torve az értelmet
és a kifejez6 erét is.

Kossa Janosnak mar tobb nyelv-
miivelé kotete jelent meg a Forum
gondozasaban, s mindezekben els6-
sorban a sajtonkban fellelhetd nyel-
vi eltorzuldsokat Allitja kozszemle-
re, tekintettel arra, hogy a sajté
nyelve voltaképpen a beszélt nyelv-
nek egy valamennyire megszirt val-
tozata ugyan, de mégis megmarad-
nak benne az eltorzulasokra jellem-
z6 nyelvi erdszaktételek, jo tanul-
sagul szolgalhatnak tehat arra, hogy
mire is kell iigyelniink, ha a nyelvi
egyenjogusag ellenére nem akarunk
beleolvadni — legaldbbis szellemi- -
leg — a tObbségi nyelv sajatossagai-
ba. Ebben az tjabb kodtetében, mely
valogatist ad a korabbi kotetek-
bdl, kiegészitve néhany ujabb kele-
tli irdssal, 1ényegében a mar jol is-
mert nyelvi problémak keriilnek is-
mét teritékre. S itt mindjart le kell.
szogezniink, hogy bar a kotet szer-
z6je nem hivatasos nyelvész, szava
mégis messzire hangzik, mert nem
egyszerll nyelvészkedd, hanem tobb
nyelv alapos ismeretének birtoka-
ban, mélyen szantd tudomanyossag-
gal elemzi, boncolgatja egy-egy elé-
je keriil6 nyelvi csodabogér jelent-
kezésének okait, magyarazatat, és
olyan szellemes irédi készséggel mu-
tat rd4 a torzsziillemények elvetélt-
ségére, hogy a kirobbané nevetés
erejével vési emlékezetiinkbe: éva-
kodjatok az ilyen ostobasdgoktol!

Ez a konyv tulajdonképpen a
magyar nyelvvédelemnek sziikebb
korre korlatozottabb teriiletét oleli
fel, minthogy szinte kizardlag a dél-
szlav nyelveknek az itt él6 magyar
nemzetiség nyelvére gyakorolt ha-
tasat és ennek veszélyeit méri fel.
Ez azonban nem jelenti és termé-
szetesen nem jelentheti azt, hogy
jelentésége lesziikiil, hiszen a mas
nyelvek szellemének -terjeszkedési
veszélye végeredményben. egy cél-
pont. -felé iranyul, s igy a délszlav
nyelveknek a magyar nyelvre gya-
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korolt kéros hatasa tulajdonképpen
teljesen kiegyenlitheté mas hatasok-
kai) egyebek kozott a kozelsége ré-
vén ugyanilyen veszélyes germaniz-
mus felé hajlassal is. Ez a magya-
razata annak, hogy Kossa Janos
nem egy esetben kénytelen tullépni
eredetileg megszabott feladatan, s
a délszlav hatas mellett ki kell tér-
nie — féleg az idegen szavak hasz-
nalata esetében — mas hatdsokra
is. Es mégis, ez a kdonyv — éppen
jugoszlaviai ‘jellege alapjan — egye-
diilallé' munka a magyar nyelvapold
irodalomban.

A vaskos kotet — a targyalt kér-
dések jellegének megfeleléen —
tobb részre oszlik. Kiilon rész fog-
lalkozik a beszélt nyelv kérdéseivel,
mely az egyszer( szdatvételtsl egé-
széen a mar humorba ill6 nyelvi
zagyvalékig terjed ki. Valaha, a ma-
gyar uralom alatti nemzetiségi :el-
nyomas kdvetkeztében a Szabadkén
€l8 bunyevacsag korében alakult ki
ilyen zagyvaléknyelv, melyet nevet-
ve jellemeztek az ,iz kapasa preko
keritésa” furcsa mondatfoszlannyal,
ma viszont — nem is az elnyoma-
tds, hanem a nemzetiségi egyenjo-
gusdg koriilményei kozétt — a ma-
gyar nyelv torzul el ilyenképpen —
legaldbbis a kozbeszédben, s igy
szijlethetnek meg a Kossa Janos al-
tal is feqegyzett ilyen mondatok:
,Ott van mar a platni sszszak a
blagajniban?”

Az efféle zagyva fogalmazéis per
sze elsdsorban a nyelvi kényelem-
szeretet kovetkezménye. Miért tor
nénk a fejiinket, ha igy is megér-
tik? Es talan nem is az ilyen mon-
datok jelentik a legnagyobb- veszélyt
a magyar nyelvre, hiszen tudunk
mi masként is beszélni, ha  példaul
hatdron tuli magyarokkal keriiliink
ossze. A nyelvész azonban nem hia-
ba figyelmeztet: kiizdeniink kell az
ilyen éltorzuldsok ellen, mert az ef-
féle nyelvi hanyagsagok is mesz-
szebbre visznek a nyelvi szennyez6-
désben.”

Az efféle nyegle mondatfiizésnél
azonban még sokkal nagyobb ve-
-szedelmek . is. leselkednek nyelviink-
re a kétnyelviiség koriilményei ko-
zott. Ezek a veszélyek ugyanis egy-
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részt mi magunk el6tt is értelmet-
lenné teszik mondanivalénkat és
valdsdggal megfertézik nyelviinket.
Ezek kozé = veszélyforrasok kozé
tartoznak a forditdsok, az idegen
szavak hasznalata, a tukdrkifejezé-
sek Atvétele és mas nyelvi hatasok,
példaul a vonzatok felcserélése stb.
Kossa Janos mindezekre a bonge—
szett példdk egész tomegét tarja
elénk.

A forditas kiilondsen sok veszelyt
rejt magaban. Kossa Janos leszdge-
21 hogy a forditénak mindenekel6tt

a maga nyelvét kell alaposan ismer-
nie, hogy ne essen csapdiaba. En
azonban hozzatenném ehhez azt is,
hogy  nem egyszer a szerbhorvat
nyelv kelld ismeretének hidnya az
oka és magyarazata annak, hogy a
fordité elképzelhetetlen hibakat ko-
vet el. A nyelvismeretnek ez a hia-
nya abban mutatkozik meg, hogy a
nyelvi atiiltetésre vallalkozd nincs
tisztaban egyes szerbhorvat szavak,
kifejezések, szdlasok, kozmondisok
igazi jelentésével, s igy nem is ad-
hatja vissza értelmiiket magyar
nyelven. Igy sziiletnek példaul az
olyan nevetésre ingerld szavak, mint
a vakegér a DbOregér helyett, a vak
utas a potyautas helyett, a fehér
éjszakak az almatlan éjszakdk he-
lyett stb. stb.

A forditékra tehdt nagy felel6s-
ség harul mindkét nyelv alapos. is-
merete tekintetében. Es mindezt a
feleldsséget még noveli, hogy nem
tamaszkodhatunk egyszertien a szé-
tari anyagra sem,  hiszen egy-egy
szénak nem rmindig ugyanaz az ér-
telme mind a két nyelvben, sét
olyan, egészen eltérd jelentések is
eléfordulnak, amelyeket  csakis
mindkét nyelv alapos ismerdje fe-
dezhet fel, kozvetithet a ma51k nyel-
ven olvasdk felé.

A jugoszlaviai magyar ny‘elvmii—
velés terén azonban természetesen
nem csupdn a forditék feleldsek a
magyar nyelv tisztasagéért, hanem
valamennyien, akik beszéljiik ezt a
nyelvet, akik gondolatainkat, . véle-
ményiinket, elképzeléseinket fejez-
ziikk ki rajta. Mert nem elég, hogy
a fordité nem kovet el a szavak,
kifejezések nem értésébdl szdrmazéd
durva nyelvi hibakat, ha mi a koz-



nyelvben - figyelmen kiviil hagyjuk
nyelviink -bels6 szellemét, ha nem
vessziik figyelembe mondjuk az ide-
gen szavak atvételének egyik és ma-
sik. nyelvbeli logikdjat, ha olyan je-
lentésben is haszndlunk egy-egy ide-
gen szOt, ami a régebbi magyar at-
vételben nincs meg, ha a szerbhor-
vat nyelv hatdasara annyira Ossze-
keverjuk a vonzatokat, hogy az igy
kialakulé mondattorzitasbél ki sem
hdmozhatjuk az igazi értelmet.

SZINEIBEN EGO FESTO

Sdfrdny Imre.

Kossa Janos djabb kdnyve mo-
dot nyuajt arra, hogy ismételten el-
mélyiilhessiink mindezekben a nyel-
vi kérdésekben, hogy felmérjik
helyzetlinket, és felmérjik a nyel-
viinket fenyegetd veszélyt. Eppen
ezért hasznos és mindannyiunk sza-
mara nélkilozhetetlen konyv A mi
nyelviink, melynek kiadasat a Tar-
tomanyi Tudoményiigyi Onigazga-
tasi Erdekkozosség is eldsegitette
anyagi tdmogatasaval.

KOLOZSI TIBOR

A képeket vilogatta és az el6szdt irta: Tolnai Ottd.

Forum, Ujvidék, 1978,

Az Otvenes esztend6k forradalmas
vallatkozdsai idején voltak, akik
megelézték a velik parhuzamos
termelési vonalakon haladdékat. Az
ugrott ki, aki mindségben, forma-
ban, tartalomban tallépte a régit.
Festészetiink szépirodaimunk el6tt
jart, lebontva a manak hattal allé
falat, mely az uj kezdeményezések
elétt meredezett. A mitermekben, a
muvésztelepeken, a nagy tanulmany-
utakon sziiletett miivek vonzé ereje
benépesitette a kiallitasi csarnoko-
kat, termékenyité ereje az inditas
lendiiletével a miivészetek mas aga-
zataiban is megmutatkozott.

Ennek a kornak egy forré letki

alkot6ja Safrany Imre, aki mar elsé
képeivel — a negyvenes évek maso-
dik felében — szignalizalta e palyan
egy izgalmas egyéniség eljovetelét.
Mivei, éppen azért, mert rendha-
gybak voltak, kiilonféle hullamosz-
szon keltettek visszhangot kritiku-
saiban és a mivészbaratok korében.
De ezeknek a kiilonféle hulldmhosz-
szokon is nagyobb hullamverést, zaj-
gast idéztek el8, mint fegyelmezett
vérmérsékletli kortarsai, akik a pik-
tura szigoru torvényeit kovették és
tartézkodtak a sokszor amulatba ej-
t6 kitorésektdl. Igen, Safrany Imre

a ,vad” fest6k kozé tartozott még
szelidebbnek tetsz6 korszakdban is,
és ma samanjaival is oda tartozik.
A tér és az id6 kotelékeit eltépte, fel-
szO0koGtt a magasba, mint Fellini
alakjai; a Hold meghdditasanak
koraban 6 is vagydédik vagy ,visz-
szavagyddik” a csillagokra.

Festénk nemrég unnepelte 50.
sziiletésnapjat, s ebbdl az alkalom-
b6l Szabadkan megrendezett ret-
rospektiv kiallitdsa az alkoté mi-
vész valtozatokban gazdag életatjat
lattatta veliink. Ez az évfordulé kép-
zO6mutivészeti és irodalmi vonatkozas-
ban olyan volt, mint egy 'szellemtor-
téneti szamadas, amely nemcsak
Safrany Imre, hanem az alkotis me-
zeire lépett egész nemzedéke Kirob-
banasanak fényét felvillantotta.

Komoly elismeréssel kell szél-
nunk az Gjvidéki Forum jubileumi
kiadvanyardl: miimellékletekkel é-
kes remek konyvvel hozta ember-
kozelbe festénk életutjat. A pénzte-
lenség marasztalé Arkait elkeriilve
képzémuivészetiink szintjéhez méltéd
kétettel lehetsvé tette a miivészba-
ratok szamara, hogy Safrany alko-
tasait a finom kidolgozadsu repro-
dukciékon at djra és tjra befogad-
jék, talan dgy, mint aki ujra hallgat
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