ci¢” frissesége dicsérhetd, ahogyan
mindkét olvasé asztalara.odakertilt.

Végiil, de nem utolsésorban Fe-
hér Ferenc konyve, amelyet vald-
szinlileg haziolvasmanynak szantak
az 4ltalanos iskoldk otodik oszta-
lya szamara. Anyagéit részben Az én
nyuszim, részben pedig az Egy kiski-
rdly kunyhozabdpe cimii kotetekb&l
valogatta és koltotte at, valamint
az utdszét irta Predrag Cudié. Mi-
vel osztdlyban feldolgozandd anyag-
rél van sz6, igen jO szolgélatot te-
hetnek Mira Banjac kisérd jegyze-
tei. A kotet életre hivdja ezuttal nem

O

ujvidéki kiad, hanem a belgradi
Nolit és Prosveta. JPrepevao” irja
Cudi¢ neve el6tt. Forditdsnak nem
is meri nevezni munkajat. Az ekvi-
valenciat tekintette tehat elsédleges
célul, a versek természetes hangza-
sat. Ez persze nem mindig sikeriilt
neki. Munkdja azonban mégis dicsé-
retesnek mindsithetd.

o

Nagyon szép, nekem tan legjob-
ban tetsz6 dragakd az akvamarin.
Szépsége a tenger vizének attetszé
nyugalmat, szinének pompajat idézi.

VIRAG AGNES

FORRADALMAROK VESSZOFUTASA

ES MEGTORETESE

DANILO KIS: Borisz Davidovics siremléke.

Forditotta: Borbély Janos.
Forum, Ujvidék, 1978.

Aki figyelemmel kiséri az irodalmi
életiinkben — vagy tjabban inkabb
a napi- és hetilapok hasabjain; bi-
r¢sagi termekben — folyé szellemi
csatarozasokat, jogos vagy jogtalan
vadaskodasokat elmarasztalasokat,
sGt nem ritkdan a kimondottan sport-
szeriitlen és embertelen »8yOmro-
zdsokat”, ovon aluli ,,melyuteseket

az — ha egy kicsit is tlsztcsseges
és jOérzésli — dltaldban nemcsak a
kovetkezményekre kivancsi, hanem
arra - is, ami az embereket — ez
esetben az olvasékat — ilyen vagy
olyan &allasfoglalasra készteti.

A recenzens, a kritikus dolga per-
sze nem az, hogy jé vagy rossz
meggydz8dése szerint az egymadssal
szemben 4ll6 tdborok barmelyiké-
ez csatlakozzon, hanem egyediili
helyes magatartasa csakis az lehet,
hogy egy-egy vitatott, remekmiinek
kikidltott — és ugyanakkor stilyos
vadakkal elmarasztalt — mirél a
lehet6 legtargyilagosabban mond;a
el a véleményét.

Mivel semmi okunk a kontorfa:
lazédsra, hadd mondjuk el maris,
hogy -eztittal — ahogy azt olvasé
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naplénk alcime is jelzi — Danilo
Ki§ Borisz Davidovics siremléke
cimi konyvének _magyar nyelvii ki-
adasardl lesz szo, amelyet Borbély
Jénos koriiltekintd és pontos fordi-
tasaban az dsz folyaman jelentetett
naeég az ujvidéki Forum Konyvki-
ado.

Mint ismeretes, Danilo Ki$t sz6-
ban forgdé konyvének els6é és méaso-
dik szerbhorvat nyelvii kiaddsa, va-

. lamint az Andrié-dijra Jelolese al-

kalmébél tobb szerbhorvat iré -és
ijsagiré (Miodrag Bulatovi¢, Brani-
mir Séepanovi¢, - Dragan Jeremxc,
Dragoljub Golubovié stb.) plagium-
mal vadolta, mondvéan, hogy a hét
fejezetb6l all6 ,kozds torténet”
egyik-masik Tejezetét, részben vagy
egészben atirta, 4tmasolta, s igy
,idegen g gongyokkel" (a- magyar ezt
llj{g?ir mon Ja idegen tollakkal) ékes-
edik

Hogy igaz-e vagy sem ez az alli-
tas,-annak eldontése nem rank tar-
tozik, s nyilvan a torténészeket, iro-
dalomtorténészeket, szovegkutatas-
sal - foglalkozd textolégusokat kell
hogy érdekelje elsésorban.



Mi csupan arra kivinjuk felhiv-
ni a figyelmet, hogy Danilo Kisnek
ez a hatszaz évet atfogd, de minde-
nekel6tt a sztdlini tisztogatasok
(,,csisztkak”) idejével foglalkozd mi-
ve, barmennyire is elgondolkoztat-
tatd és leleplez§ szandékkal irodott
— mdrmint a forradalmarok vesszd-
futdsarél és megtoretésérél —, ko-
rantsem hat az olvaséra a dobbenet
és az igazi felfedezés erejével, mivel
a forradalmi vonal merevségét, a ha-
talmaskoddkat és kegyvesztettjei-
ket, a provokatdroket, vizsgdlobird-
kat és Aldozatokat bemutaté torté-
netei — a konyv cimadd torténeté-
nek kivételével — tulsagosan elna-
gyoltak, vazlatosak, irdilag és mes-
terségbelileg kidolgozatlanok.

Olyanok, mint a kis és nagy igaz-
sagokrdl, az ember és a gerincmeg-
roppantdsrol, megtiretésrdl, vizsga-
16birékrél, fantomokrdl, hamis be-
ismerd vallomasokrdl, politikai kdd-
lovagokrdl, vérrél, csontrdl, kin-
szenvedésr6l — meg hat az eldz-
ményként mindig ott fesziilg féle-
lemrél és rettegésrél — elmondott
sietds, hézagos, s nem ritkan kuszalt
torténetek altaldban.

Danilo Ki§ minden irdi, koltéi,
miiforditéi és kutatd erényét becsiil-
ve — de ezuttal csupan a végtermé-
ket, tehdt mostani miivét szem el6tt
tartva —, azt kell mondanunk, hogy
ebben a miifajban magyar és szerb-
horvat nyelvteriileten i1s olvastunk
mdar sokkal izgalmasabb, megdob-
bent6bb és irodalmilag is erdtelje-
sebb szovegeket, alkotasokat. Jelzés-
képp hadd utaljunk csak a Kimond-
hatatlan nyomoriisdg cimii 1976-ban
Budapesten megjelent két emlék-
iratra (amelyek a 15—16. szédzadi
oszman fogsagrél, a torokdk gonosz-
séférél és a torok rabok gyotrelme-
irdl szélnak) vagy Nadezsda Man-
delstam a szerbhorvat nyelvteriile-
ten éppen Ki§ konyvével nagyjabol
egyidejlileg megjelent Félelem és re-
mény (Strah i nada) cimii emlékira-
tira, Ezek a kényvek dokumentum-
értékiik, ‘éredetisé%iik és Altalanos
emberi mondanivaléjuk, térténelmi
tavlatuk — és ne szégyenkezziink ki-
mondani: ihletettségiik — szerint is
messze foliilmuljak a Borisz Davi-
dovié siremlékét. Két okbdl is. Egy-
részt azért, mert megszenvedettek
és hitelesek, masrészt pedig azért,
mert a valésag eleven dokumentu-
mai. Kisnek tehat — aki a konyv ta-

nulsagai szerint méasod- vagy har-
madkézbdbl értesiilt a torténeteiben
megrajzolt borzalmakrdl — minden-
képpen 1épéshatranya van a sajat él-
ményiik alapjan vallomastevékkel
szemben.

Hogy mekkora ez a hatriny, az
egyetlenegy példabdl is kit{inik: Na-
dezsda Mandelstam Félelem és re-
mény cimli konyvének mindodssze
két kis fejezete, A csoda természe-
tér6l (O naravi ¢uda) és a Ne dlj
(Ne ubij) is sokkal tébbet elmond
nagyjabol ugyanarrél a korrél, ami-
rél Ki§, konyvének lattaté ereje hi-
jan, 113 oldalon sem tud kellGkép-
pen meggydzni benniinket.

Nem tehetek réla, de természe-
tem olyan, hogy a véres kezli Fegyu-
kinok és Blumkinok leleplezésében,
satani arcvonasainak megmutatdsa-
ban, a hatalom packézdsainak kite-
regetésében inkdbb annak hiszek, s
annak adok el6nyt, aki maga is vé-
gigszenvedte a kimondhatatlan nyo-
mortisdgokat; a zord szigorral em-
berre lesé ,gyanakvd lakatokat”,
okopdr tajakat”, s az Olésre és az
emberevésre mindenkor kész ,vak
kort” pedig nemcsak levelek, levél-
tiri dokumentumok, torténelem-
konyvek — tehat tobbnyire masod-
és harmadforrasbdl meritett doku-
mentumok — alapjan festi meg, ha-
nem.a sajat élményei alapjian. Ugy,
ahogy azt a sztdlini tisztogatdsok-
ban nyomtalanul eltlint Oszip Man-
delstam is teszi, aki 1923-ban irt Ko-
rom cimii versének konyvtarnyi iro-
dalommal felérs elsé két szakasza-
ban igy énekel: .

. Korvom, vadam, ki tekinthet
a szemedbe, van-e, ki

képes két szdzad-gerincet
vérrel megtapasztani?

Epitd vért ont-buzogtat
dolgaibdl a vildg,

esak mihaszna senki borzad
Uj napokba lépni.

Ember, mig élsz, vinned is kell
hétgerinced valahogy,
ldthatatlan hdtgerinccel
jdtszanak a nyers habok.

Mint a kisded zsenge porca,

a csecsemdkor, s a lét

teljét dldozatra hozza

ujra, mint a godolyét” . ..

(Lator Ldszl6 forditdsa —,
. a kiemelés télem. Sz. I.)
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Mert, ha igaz, hogy ,Még a ko6
is megszdlal, ha kiverik a fogit”, s
hogy ,Az égi és a foldi mennyor-
szdgba véren és tlizbn 4t vezet az
ut”, akkor az ezt ‘kifejezd -miivek
esetében is legjobb, ha valéban azok
veszik keziikbe a tollat, akiket a
megszenvedett nyomorusag, rette-
gés, iszonyat — és remény — kész-
tet szdlasra; a korral és emberrel
torténd, multtal jelennel és JOVOVCI
foly6 6rok parbeszédre.

Vagy ha ézekt6]l a személyes él-
ményektdl el is tekintiink, legaldbb
azt varjuk el, hogy irdsanak, miivé-
nek targyat, vagy egy-egy kort, ki-
ki- a legnagyobb érzelmi-gondolati
izzassal, fesziiltséggel élje at, idéz
ze meg abrézolas kozben.

A NYELV SZELLEME

KOSSA JANOS: A mi nyelviink.
Forum, Ujvidék, 1978.

Ha két nemzetiség él egymds mel-
lett, mindennapos érintkezésben, el-
keriilhetetlen, hogy nyelvi hatést
gyakoroljon egymasra. Ez a nyelvi
hatas persze egészen minimalis, ha
a kisebbség fel6l a tobbség felé ira-
nyul, viszont igen nagy méreteket
Olthet a kisebbség nyelvét illetben,
még akkor is, ha ez a kisebbség
politikai €értelemben. tobbé egyalta-
Ian nem egyenlithet6é ki a régi idék
jogfosztott kisebbségével, hanem
teljes egyenjoguisagban él a nagy ko-
z0sség keretében, beleértve a nyel-
vi egyenjogusagot, valamint az egy-
re inkdbb kialakuld tébbnyelvii koz-
igazgatdsi, birésagi stb. gyakorlatot
is. Az Osszetartozé kozosségnek
ugyanis olyan kozos problémadi,
olyan kozds fogalomkorei léteznek,
amelyek — legaldbbis - latszatra —
nem egyszer megkovetelik a kisebb-
ségi nyelvben a régi terminusok
atalakitasat is a tobbségi nyelvben
valtozé terminusoknak megfelelGen.
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Es ilyen osszefuggesben, ezzel a
tanulsdggal mér nem is érdekes,
hogy a Borisz Davidovics siremléké-
ben van-e vagy nincs — plagium.
Mert a ,nemes anyaggal” vivott kiiz-
delemben, Danilo KIS sa]nos ezut-
tal alulmaradt!

Persze a Borisz Dawdovzcs str-
emlékeszeri, félig-meddig dokumen-
tumértéki kijnyvekre. — s féképp
a naldnal jobbakra — minden- kor-
nak nagy sziiksége van. Sziiksége
van azért, hogy a mindig kénnyen
befolyasolhaté fiatalok ne vdljanak
konnytiszerrel gyilkosokkd, vagy a
gyilkosok jatékszerévé; illetve azért
— ahogy azt Nadezsda Mandelstam
mondja a mdr emlitett emlékiratd-
ban —, hogy , Az emberevm menta-
litds ne terjedJen ugy. mint a fer-
t6z6 kor”.

SZUcCSs I'MRE’

Persze nem egy esetben felmeriil a
kérdés, hogy sziikségszerti-€ egyes
terminusoknak a valtozdsa maga-
ban a tobbségi nyelvben is, hogy
kifejez-e a2 moédosulds valami olyan
4j ‘Iényeget, ami miatt el kell vet-
ni a_ régi szét, ‘a régi kefejezést:
Sajnos, ~‘azt - tapasztalhattuk nem
egyszer, hogy ezek a mddosuldsok
inkdbb belemagyarazasok kovetkez-
ményei voltak, semmint a politika
alakuldsdnak és a nyelv fejlédésé-
nek elkeriilhetetien velejaréi.

A valtozdé kozigazgatisi termino-
légia példdul sok esetben komoly
probléma elé allitja a nyelvmtive.
16ket. A valtoz6é fogalmak nyomdén
keletkez6 médosult terminusok Osz-
szekeverednek, a kisebbségi nyelv
kiiléonGsen a beszélt nyelvben szin-
te kritikdtlanul veszi 4t az tjabb és
Gjabb tobbségi nyelvi kifejezéseket,
mert hirtelenében nem taldlja meg
az adekvat terminusokat, s ezt a
kezdeti kapkodast fokozddé zlirza-




