tom le, hogy az olvasd a legtelje-
sebb magyar szokasleirast tartja a
kezében: nemcsak a jugoszlaviai
magyar, hanem egyaltalan a magyar
néprajzkutatas ilyen
még nem tett kozzé”.

Elvezet ezt az élményekben gaz-
dagité miivet olvasni.

Jung Karoly munkajanak kiilon
kihangstlyozandé értéke az, hogy a
szinte forgatékonyvszerii kaderekre
bontott kis szakaszokban vizualisan,
népnyelvi pontossaggal kozli a szo-
veglejegyzest. (Dokumentumfilmbe
kivankozé fejezetek ezek.) Jdllehet
a szerz6 ugy jelzi, hogy a gombosi
népszokasokat az elsd vilaghaborua-
té! napjainkig oleli fel ennek a kor-
szaknak a feldolgozasaval, de ahol
a kozlék elédjeikre hivatkoznak,
akikt6l a cselekvésanyag szines s
szineiben még meg nem fakult rész-
leteit hallottak ¢€s Atmentették a
multbdl a maba, olvasids kozben
ugyv érezziik, hogy a régi Gombos
utcait jarva, ahol még a2 megbol-
dogult Tamaské Joézsef is fiatalon
sétalgatott, néha, ha jobban meg-
figyeljiik a koOzlések zengését, azok-
nak id6beni mélységét, a mult sza-
zadba pillanthatunk vissza.

A Dbevezet6ben emlitettem az
oromteli hangt koszontést. Most a
kotet Atolvasdsa utédn azt érzem,
hogy errdl a miirdl nemcsak hogy
nem lehet, de az irastuddének nem
is szabad hiivés hangon irni. Es orii-
16k, hogy ezt leirhatom olyaa han-

attekintést -

gon, amely minden szakmai kotott-
ség nélkiil az olvasé fel6l hangzik
el, azzal, hogy a tehetséges koltdnk
eloljaréd sorait ide zarofejezetként
idézem:

,Jobb kezemen hat ujjal sziilet-
tem, tehat a falumban is €16 hagyo-
many szerint taltos velnék, vagy
legalabbis garaboncias. Samaéando-
bom nincs, gydégyitani nem tudok,
a fodlben égb aranyat nem lattam
meég meg, jégesot sem kiildtem ret-
tegd falvakra. Ehelyett elhatdroz-
tam, hogy Gombos hagyomanyvila-
gat kisérelem meg megfigyelni és
megraizolni. Ez a szerény munka
az elso lépés (kiemelés télem, L. E.)
ezen az utomn.

Ajanlom e konyvet a gombosiak-
nak, akik koziil kiszakadtam, a té-
liik kapott életre szdlé utravaldért;
s a nyomaszté addssag torlesztése
fejében is.”

Orulok annak, hogy ez a derék
és érdemes vallalkozas az elsd 1é-
pés volt a dél-bacskai Duna-kanyar
hagyomanyvildganak teljes feltara-
sa felé. Ha szerzénknek e mii utan
még mindig szerény a hangija, az
nem baj, de vallalkozasi kedve él,
és szdlitjak sziiléfalujanak édon fa-
lai, azért is hiven, hogy akar maka-
csul is, de ne tagitson, mert a vén
Duna €s partjai is titkokat rejteget-
nek. Lopja meg ,a vén Iszter tit-
kait”, és a falu régi embereit, ut-
cait, hazait, falait Gjra és megint
ujra fogja vallatoéra.

NEVORZES ES HAGYOMANYOZAS

MATIJEVICS LAJOS: Kishegyes és kirnyéke foldrajzi neveinek adattdra.
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1977.

Immar harmadizben irédik konyv-
bemutaté a Vajdasdg helységeinek
foldrajzi nevei c. sorozatrol. Matije-
vics Lajos Kishegyes és kornyéke
foldrajzi neveinek adattdra a har-
madik kotete ennek a vallalkozas-
nak. A kishegyesi kozség négy tele-
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ptilésének: Feketicsnek, Kishegyes-
nek, Lovéenacnak és Ujfalunak neve-
it tartalmazza.

A konyv felépitésének modszere
megegyezik az el6z6 kettdvel. Igy
erényei és hidnyossagai is azonosak.
Pozitivuma a gytijtés modszere és a




parhuzamos — harmas — névadis:
magyar—német—szerbhorvat, hiszen
Szeghegy—Loviéenac német, Feketics
pedig részben volt német telepiilés.

A névbrzé és hagyomanyozéd la-
kossag kiilonb6z6 méretli valtozasa
a mnévanyag Kkiillonb6z6 valtozasat
eredményezi. Ezt az adattar kimu-
tatja Lovéenac, illetve Feketics ese-
tében is. A két telepiilésen vissza-
maradt lakossag 6rzi és hagyoma-
nyozza tovadbb a névanyagot, ezt a
jovevények atvették, de Uj neveket
is teremtenek. A két névréteg, a ha-
gyomanyozott €s az 4j lakossag al-
kotta nevek — mert az idekoltozot-
tek mas nyelviiek — elvalnak egy-
mastél. , Ebben az esetben — mond-
ja Lorincze Lajos — a természetad-
ta nagy terepformaknak, a mar mi-
velt foldeknek a régi neveit veszi at
az 4j lakossdg — természetesen a
sajat hangrendszerének megfelel$
valtozassal! —, de a tajvaltozast, a
birtoklasban bekovetkezé valtozaso-
kat, amelynek mar 6 is cselekvé ré-
szese, a sajat nyelvén és sajat szem-
léletmédja szerint torténé névadas
kdveti.”

Az adatok ‘harommyelviiségét a
konyv pozitivumaként kell kiemelni.

Ebbél a konyvbd! is hianyzik a
részletes térkép, ami ,Nagyban emel-
te volna az adattar értékét és hasz-
nalhatésagat, mivel van olyan fold-
rajzi név, ahol a meghatdrozas csak
egy sz6 s igy, ha csak nem helybeli
az olvasd, nagyon nehéz elhelyezni a
térképen az objektumot” — irta a
sorozat masodik kotetér6l Vékony
Laszlé (Uzenet, 1977. 10. 614—15.).
Idekivankozik még egy komoly ész-
revételem: az eddigi harom Kkotet-
ben dsszesen 221 adatkozlG nevével
taldlkoztam, aranylag sok foglalko-
zasu egyént kérdeztek meg, de né-
hany hasznalhaté foglalkozasu kima-
radt. Az adatkozl6k kozott egyetlen
postas szerepel, mnincs kézbesitd,
rend6r is csak egy, néhany hivatal-
nok — kérdés, ezeknek is mi a beosz-
tasuk? Azt hiszem, ezeket okvetlentil
meg kellett volna kérdezni, mert ha
igaz, hogy a foldmiivel§ ember a ha-
tar legjobb ismeréje, akkor a bel-
teriileteké a postas, a kézbesit§. Ha
az adatkozl6k kozott nincsenek is,
lehetnének ellen6rzék ezek, mert
nem torténne meg olyan szarvashi-
ba, mint amilyenek ebben a konyv-
ben akadnak. Az 50., illetve az 57.
oldalon van a Fabé Menyhért utca-

ja, amely még 1d6s Frindik Péter ut-
cijaként is szerepel. Az 57. oldalon a
magyarazat: ,utca, mind a két nevét
az itt laké ismert emberrdl kapta.”
Megjegyzem, hasonlé a Vladisavljev
Milan utca is, hogy csak ezeket em-
litsem. Az els6 esetben az Idds Frin-
dik Péter utca név még elfogadhatd,
hiszen a felszabadulast kovets évek
kozismert és jelentds kozéleti sze-
melyisége lakott az utcaban, de a
masik elnevezés megkérdéjelezhetd:

1. Ilyen nevl egyén sohasem élt
— igy ma sem él Kishegyesen. Igaz,
ebben az utcaban lakik egy Meny-
hért uténevii egyén, de az Szabd és
nem Fabd. Valaki elirta, vagy a oyiij-
t6, vagy az ellen6rzé. ..

2. Nem kozismert személy, dtlag-
polgar, a szovetkezet traktoristdja.

A Vladisavljev Milan utca esete
is hasonlé: az illets, akinek a nevét
viseli, mezbgazdasigi mérndk a szo-
vetkezetben.

No, ez nem jelenti azt, hogy nem
nevezhet$ el réluk utca, de ugy ér-
zem, a gy(jté tal buzgé volt, ily mo-
don és ezzel a kritériummal egy tele-
piilés minden lakdja lehetne névadd.
Ezek a gylijt6k egyéni kezdeménve-
zéseik lehetnek, célja: - minél na-
gyobb szamu foldrajzi név ,gytijté-
se”. ,A név nem egyéni, hanem ko-
z0sségi eredeti. Keletkezése legel-
s6 szakaszaban ugyan feltételezhe-
tink egyénre visszamens kezdemé-
nyezést, de ez csak akkor lesz ered-
ményes a névkeletkezés szempont-
jabdl, ha az elnevezd kozOsség szem-
léletével, gondolkoddasmddjaval is
megegyezik.” (L6rincze Lajos).

Nem tartom szerencsésnek Né-
meth Istvannak, az irénak ellendr-
z6ként vald szerepeltetését sem, a
jé széandéka kétségbevonhatatlan,
de tobb mint két évtizede méar nem
Kishegyesen él, azéta pedig a fold-
rajzi nevek is valtoztak ...

Az adattar nézegetésekor felmer-
riil a kérdés: vajon a hivatalos utcs-
neveket be kelle gytjteni? ,Valo,
hogy a mesterséges uton keletke-

zett nevek jé része — mondja L6-
rincze Lajos — a mivelodés- vagy
helytGrténeti, nye!vjarasi, sz6fold-

rajzi, néplélektani stb. kutatasoknal
vagy egyaltalan, vagy csak igen nagy
kritikaval atértékelve alkalmas.” Az
adattarban pedig ez.a névanyag nem
mds tudomanyag szempontjabdl, ha-
nem Onmagaért érdekes, ezért nem
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mellézhetSk. Ott a helyiik és ott is
vannak. Barczi Géza ra is mutat fon-
tossdgukra:- ,A hivatalos névadas
lélektana, a nevek tipusai (...) szin-
tén érdekesek, mert még ha ideig-
leneseknek bizonyulnak is, nyelvi re-
alitdsok, azonfeliil a tarsadalmi, po-
litikai helyzetnek, allasfoglalasnak
jellemzé kifejez6i.” :

A konyv adattar, igy természet-
szerlileg a két felosztdsi szempont
is ezt a célt szolgdlja; nem rendsze-
rezi a neveket, hiszen az meghalad-
ja szandékat. Ez mar mas feldolgo-
z0, rendszerez6 munkaja lesz.

VIRAG GABOR

MATYOFOLD MULTJA ES JELENE

Mez6kovesd Varos Tandcsa, MezGkovesd, 1975.
Szerkesztette: Dr. Sarkozi Zoltan és dr. Sandor Istvan.
Mez6kovesd Varos Tandcsa, Mez6kovesd, 1975.

RV

pozgatom, olvasgatom. A csaknem
800 oldalas vaskos kotettel Mez&ko-
vesd Varos Tanéacsa tiszteleg az 1973-
ban varosi rangot kapott telepiilés
eldtt mdrvanytablanal is méltébb
emléket Allitva ezzel a fiatal varos
tisztes, 700 éves multjanak, valamint
az elmult szdzadok soran jot is, rosz-
szat is megért, atvészelé dolgos,
szorgos népének. Megiratva a telepii-
Iés fejlodésének rovid torténetét, a
tegnapért valéd - csliggedés helyeit
mindig inkdbb a holnapért kiizdd,
aggddd népének viszontagsagos sor-
sat, Mez6koévesd Varos Tamacsa pél-
dat mutatott, hogyan lehet és kell
elmélyiilt helytorténeti ismeretekkel
apolni a haladé hagyoményokat és
— a szul6fold iranti szeretetre éb-
resztve — a tdgasabb horizontu ha-
za szeretetére, megbecsiilésére nevel-
ni a felnovd Gj nemzedékeket.

A kotet négy elkiiloniils részre ta-
golédik, mégpedig a geoldgiai, f6ld-
rajzi; a torténelmi; az amtropoldgiai
és a néprajzi részre. Am ezek a ré-
szek korantsem tantételszert megfo-
galmazasai targyuknak, inkabb tu-
dési, szilofold irdnti  szeretetbdl
Osszegyljtott, feltart adatok summa-
zasai; tanulméanyok kotetbe gy(ijtott
csokra, melybdl kinek-kinek izlése,
érdeklGdése szerint fog tetszeni a
Jegszebb”.

Ismertetdnknek azonban nem az
a célja, hogy magunk is kivalasszuk
a szamunkra legszebb, a nekiink: leg-
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jobban tetsz§ dolgozatot, hanem
hogy elmondjuk: Maty6fsld geoldgi-
ai és foldrajzi viszonyainak megis-
merése utdn a kitlinéen szerkesztett
torténelmi részbdl arrdl értesiiliink,
hogy Mez6kovesd neve elGszOr egy
1275-ben keltezett okiratban fordul
eld, és mindjart az elsd hiradds —
szinte az elkOvetkez6 szazadok
6menjeként — arrdl szamol be, hogy
Kovesd falu az id6 tajt lakatlan. Ko-
vetkezésképpen nyilvanvald, hogy az
1241-ben arrafelé tobbszor is elvonu-
16 tatar hadak alapos munkit végez-
tek, ugyhogy az sttjartukat kovetd
harom és fél évtized még arra sem
volt elegends, hogy az eléttitk megle-
v6 régi allapotok visszadllitdsa meg-
kezd6djék.

A teleplilés ujra Matyds kiraly
idejében kezd virdgozni. Békés fej-
16dése azonban alig tartott egy év-
szézadig. Eger varanak 1596. évi eles-
tével ugyamis Kdvesd is elpusztult,
és csaknem. egy egész szdzadon At
ismét néptelen maradt. Masodszori
ujraéledése a XVII. szdzad utolsd
negyedében kezdodott, am alighogy
elkezd6dott, maris a kuruc szabad-
sagharc fegyverzaja szakasztotta
félbe és csak a szatmari béke meg-
kotése utan folytatédhatott igazan
az ujjaalakulds nagy munkaja. Ezt
kovetden Allapodott meg véglegesen
a teleplilés lakossaga is, és forma-
lodtak ki azok a tényezOk, amelyek
végill is egy sajatsagos etnikai cso-
port, a matyok kialakulasat ered-
ményezték. : :




