FeltehetSleg a kolt6 maga is tudatdara ébredt, hogy e nyelvi és for-
mai elemek a végsSkig kiaknazta, s megérezte, hogy ezen az uion nem
haladhat tovabb. Alighanem az Esévdrok cimi kotet jelzi e korszak végét,
s ezutan az 6nalld kotetek megjelenésében egyszerre meg is szakad a fo-
lyamatossdg. Eltekintve a valogatast tartalmazé Delel6tél, teljes nyolc
esztend6t kell majd varni az Egy kiskirdly kunyhdjdbolra, és kilencet a
Vasfilire kozben pedig gyermekverseket ((Szeptemberi iitravald) és prézat
publikal (Hazavezérlé csillagok, A kékecske titka), valamint forditdsokat.
Eppen e kilenc esztend§ leforgasa alatt nem kevesebb, mint kilenc ifja-
sagi regényt forditott le, emellett kdzreadott Anti¢, Sopov és Tadijanovié
verseibdl egy-egy kotetnyi miiforditast és leforditotta B. Petrovié egy re-
gényét. )

Mialatt a kolt6 vildgérzékelésében a mar jelzett valtozdsok lejatszod-
tak, azaz a lényegre torekvéssel parhuzamosan redukalédtak a valdsdg
kiils6, targyi elemei, s mind egyértelmiibbé valt a ,mélység” igénye é€s
a ,befel¢” kényszere, mikozben eljutott a felismerésig, hogy a koltd sza-
mara a sz6 a ,lélek arvahaza” csupan, ha 6 maga nem lakik benne — ez-
alatt sziikségszerlien végbement egyfajta egyszer(isodés a kifejezésforma-
ban is. A szénak nem koznapi értelmében természetesen, nem a versmon-
datok és versformak egyszeriisodtek. EllenkezSleg, mondatai gyakran Osz-
szetettebbek, bonyolultabbak, a versformak hasonloképp. Gyakran egész
versszakon kigydznak végig az egymasba kapcsolodd, kozbevetésekkel
meg-megtlizdelt mondatok, az frasjelek olykori elhagyasa pedig nem egy-
szer tobbértelmiséget is megenged. Elmarad viszont a kiils6 ragyogés, a
csengés-bongas-csilingelés, az artisztikus, gyakran virtudz jaték a forma-
val, mindaz, ami az érzésrdl, gondolatrd!, a mondanivalordl a széra, hang-
zasra, formdra tereli a figyelmet. A vers tehat disztelenebbé, szikarabba,
lényegre torébbé valik.

Mindez a harom évtizedes kolt6i palya alakulasanak egyetlen pillana-
ta, egyetlen mozzanata csupan, azon Osszegezés eredménye, melyet mage a
kolté végzett el 2 Madarak folyéja anyaganak valogatasaval és prezentala-
saval. Nem végpont természetesen, hanem — ha jol értettiik a koltét
— Ujabb kiindulépont, s annak az iranynak megjelolése, amelyben tovabb
kivan haladni tijabb héditdsokra, az életmi kiteljesitése, a jugoszlaviai ma-
gyar koltészet gazdagitisa felé.

JUHASZ GEZA

HERCEG JANOS KEREKASZTALA

HERCEG JANGS: Embersor.
Forum, Ujvidék, 1977.

»Mert tulajdonképpen most se tettern mast, mint idestova harminc éve,
amikor el@szor probaltam jelentést irni a valtozd vilagrol.” Embersor
cim{ konyvének irasairdl mondta ezt Herceg Janos. Hivalkodas nélkiil em-
lékeztetve az iréi kovetkezetességnek arra az altala képviselt valtozatara,
melyhez hitinek lenni az emlitett harminc év soran nem volt kdonnydl. Az
okok ismeretesek. Nalunk, Vajdasigban az irék nem szivesen vallalnak
kozirdi foladatot. Ahol az immaginarius tartalmak kivanalma, a létfilozod-
fiai érvényesség napi kévetelményként mered az irdra szinte minden Kriti-
kabdl, ott ritka, mint a fehér holld, az olyan szerzd, aki napi iigyekbe
avatkozik, aki csak tuddsit, leir, bemutat, megrajzol, megjelenit, tamo-
gat vagy biral valamit vagy valakit. Ady, Mdricz vagy Kosztolanyi példa-
ja néha fol-folotlik: 1am, Sket nem sekélyesitette el a publicisztika, in-
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kabb taplalta miivészetiitket, de kevés a jele, hogy ezek a példdk és a
tobbiek kozirdi vallalkozasokra serkentenék szépirdinkat egynéhanyuk —
Németh Istvan, Domonkos Istvan stb. — kivételével.

Olcs¢ dolog lenne ¢ hidnyt 2 kiviilallé artatlansdgaval hangstlyozni.
Mindnyajan felelések vagyunk, s ha e felel@sség szovevényét bogozzuk,
kideril, hogy nemcsak az irék. Elég, ha a Hatvan magyartandr (Gerold
Laszlo: Rélunk is vallanak. Forum, Ujvidék, 1970) cimen ismeretes folmé-
rés viszhangjara utalok, hogy emlékezziink, milyen nehezen birja ér-
zékenységiink a rélunk szolo latleleteket. Aztan a létfilozofiai igényt is
meg lehet érteni. Természetes kovetelmény ez minden nagy irodalom-
ban, a szellemi élet differencidltsaganak torvényszerd velejardja, hogy
az ir6 a lét alapgondjaira kérdez. S egy irodalom, amelynek a maga
nagykorusaga a gondja, annal sdévarabban igyekszik a nagy irodaimakra
hasonlitani, minél nehezebb, minél jobban lefoglaljak erejét a koznapi
teend6k: a tudomdanyos és kulturdlis élet adminisztrativ jellegli tigyei.
Ekozben aki az autondm szellemi €let alapjaira is gondol, félszemmel
mindig a nemzetiség egészére is figyel: gyarapodik-e szamban, mdvelt-
ségben; erkdlcsi-szellemi erdnlététél milyen jove remeélhet&? Aligha kétsé-
ges, hogy az irodalom jovéje is ettdl fiigg.

A jugoszlaviai magyar irodalomban ezt Szenteleky Kornél 6ta Herceg
Janos tudja a legjobban, s ehhez a tudashoz & tartja magat a legkovetke-
zetesebben. Szdmadra a helyi kultira, a sajat hagyomany 6&rzése nem al-
kalmi foladat, publikilasi lehet6ség, hanem az észjaras torvénye, a nép
gazdasdgi és kulturalis allapotat pedig a !étiigyeknek kijard feleldséggel
figyeli. Annak tudataban, hogy ¢ figyelmének irdi dokumentumai talan
csak melléktermékként értékesitheték. Nyilatkozataibol kiérzddik, megle-
petésként érte, hogy éppen publicisztikai irdsaiért kapta meg a Hid-dijat.
Bizonyos, hogy példaul a Keét vildg jelentésebb munka. Némelyik fejezete
onmagaban us remekmi, a konyv egésze pedig irodalmunk kiilonéleté-
nek pératlan hiteld krénikaja, torténelmi tudatunk elsérendii forrasa.
Mégis j6, hogy az Embersort koszoruzza a Hid-dij. Ez az elismerés bizonya-
rz. annak a szellemnek is szél, mely az emlékiratokat és a publicisztikat
egyarant athatja. Kozodsséginek lehet nevezni ezt a szellemet, s ebben a
multat szamon tarté emlékezet és a jelen valtozasaiban a maradandot
kutaté értéktudat is benne foglaltatik. S természetesen a népkozelség, mely
Herceg szépirdi magatartasanak ma is archimedesi pontja. Jé tudni, hogy
a Hid-dij ehhez a magatartashoz ment kozelebb az Embersor megbecsu-
Iésével. .

Ha kozelebbrdl nézziikk a konyv jellegét és értékeit, az -elébb kissé
hangzatosra sikeriilt altalanossdgokat kell fo!bontanunk. Mindenekel6tt a
torténeti érzékenységet. S e tulajdonsagaban azonnal meg is jeldlhetd
azoknak a képességeknek egyike, melyek Herceg publicisztikdjat szépird-
ivé avatjak. Az Gjsdgiré gyakorlatdban a mult jobb esetben is csak a té-
ma megértése . szempontjabdl kotelezd stidiumként keriil az irasba. Jol,
rosszul, de jobbara egyfajta szakmai, miifaji alapozas szandékabdl: tudni
kell, mibél lett az, ami ma van. Herceg emlékezetében azonban tgy él
a mult, ahogy a sziilének gyermeke mai tetteit nézve eszébe jut sok min-
den, ami a jelent magyardzza vagy talanyossabbd teszi. Valtdsai — a mult-
bél a jelenbe — ezént olyan kénnyedek, természetesek. Ha arrél tudosit,
hogy Doroszlén ma a jészagtartds a legjévedelmezébb foglalkozas, szinte
észrevétlentil billen 4t a multba, amikor még gulya sem volt, csak csorda,
s a nagybirtok kiszoritotta azt az allattenyésztést, melynek emlékét a né-
ta 6rzi. ,Csak a legenda maradt meg Kéri nyajardl, akinek kisasszony
lanya sétdlt a gulya, illetve Bandi gulyas utdn Kerénytdl lefelé, nyugatra a
Mosztongaig, s az erddig, ahol enyhelyet keresett magéanak.” Ecutdn koz-
li 2 mai id6k egyik jellemzé adatat: egy doroszldi gazda évente széz bikat
hizlal, a szdvetkezet a Bulgdriabsl kapott borjakat folhizlalva Olaszor-
szagban adja el.

Aki odafigyel, azonnal észreveheti, hogy a torténelmi visszapillantds
eztittal sem csupan érzelemindukalé reflex, mélyebre utal: a tdjban rejlé
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régi lehet6ségek mai kibontakozasahoz ad igazoldst a legenda. A szépird
tehat mem szépelgéssel avatja liraivda a sociografikus munkat, hanem a
tények koriil 1étesit természetiikhoz ill6 nagyobb horizontot.

A madlt irdnti fogékonysiagnak mas oldala, lehetfsége tarul elénk a
Batina, 1974 cimii irdsbol. Alkalmi munka ez is, kozirdi foladat: arrdl kel-
lett beszadmolni, hogy végre f6lépiilt a batinai hid. frni bizonyira az 4dj
épitményrél is lehetne: kik csinaltdk, milyenre sikeriilt stb.? Herceg azon-
ban a kompra em!ékszik, mely a hidat helyettesitette, s a komprél szélva
az atkelések emberi eseményeire. Valamire, ami emlékké tdvolodva format
kap, histéridva mélyiil annak tudatdban, aki a jellegzetes emberi jegyek
megérzésére sziiletett: ,Olyanok voltak ezek az Osszecsapisok emberek
és emberek, utasok és révészek vagy jézanok és részegek kozott, féként
sziiret tdjédn, amikor mér hatni kezdett a rampas, olyanok voltak az
indulatkitorések, mintha az elemeknek is része leit volna benniik. Es6nek,
szélnek, hénak, az éjszaka vagy a hajnal sotétségének. Es az idénck, amely
megallithatatlanul és kdnyorteleniil szall el mindezek f6lott!”

Az olvasé, akit televizi6, film és sok mas kommunikaciés férum
arrol akar meggy6zni, hogy a manipulalt és gépies dletformaval szemben
a nyers, az egyszer(, az 6s1 életformakban még gazdagabb volt az ember,
aligha veszi ¢€szre, hogy Herceg nosztalgidjéban is modern hidnyérzet
sajog. Azért nem veszi észre, mert ez a hianyérzet nem importizgalmakkal
vigasztalja magat, tovabba idegen t6le az a totalis csomodr is, mely a
torvényszertiségek megértése helyeti dacos emigraciéjahoz keres terepet
és igazolast.

Herceg tudja, hogy az adott viszonyok kozott kell tartalmasan élni,
s hiszi is, hogy a jelenben ez inkabb lehetséges, mint a multban. Hite
nem rézsaszin: a pénzhajsza, a vandormunkasi életforma, az Ujgazdag-
sag kortiineteit nagyon is tisztan latja, €ber figyelemmel jelzi is ezeket, de
a munkakedv, a vallalkozdsra 9sztonz6 er6, a szivéssag és szorgalom, egy-
széval a termelési szinvonal, a produkcié az 6 szemében is alapvet6 érték.
Meggy6z8dése, hogy a gazdasdgi follendiilésbél valamiként kulturalis igény,
emberi €rt€ék is terem. S ennek tényeit olyan figyelmesen kutatja, hogy
adottsagok és mulasztasok, az adott €s a lehetséges ellentmondésait akkor
is sejtetni tudja, ha a leghiggadtabban tuddsit arrdl, ami van.

Mas széval ezt igy is fogalmazhatnok: Herceg tuddsitdsaiban az adott
és a sziikséges tdvolsdga akkor is fajdalmasan €érezhetd, ha a jelenség,
melyrdl tudodsit, onmagaban pozitiv. Ennek pedig az az oka, hogy 6t a
termelési grafikonok onmagukban nem elégitik ki, az érdekli, miként éinek
az emberek, s milyen emberi min6séget, szintet, jellemiet érlel az idé.
Koénnyld annak a szociolégusnak, szociografusnak vagy riporternek, aki
elszigetelten tudja nézni a gazdalkodas vagy a kozélet éppen témaul ki-
szemelt jelenségét, szektorat. Aki csak adatokat k6z0l és tendencidkat jelez.
De aki ifjukoratol azért kiizdott, aminek megvaldsuldsa ma volna ese-
dékes, tehat egész életével érdekelt a dolgok kimenetelében; akiben erdsen
€l egy értékes kozosségi kultdra eszménye, s a holnap emberét a vonzd
és szép emberi, nemzeti tulajdonsdgok torténelmi Osszegez6déseként kép-
zeli el, olyan uj mindségként, mely éppen eredetisége révén toltheti be
szerepét az internacionalis folyamatokban, :annak folyton szembesitenie
kell az emlékezetében €s képzeletében létez6 népet azzal, amelyik kiala-
kuléban van.

Herceg nagyon tudatdban van e folytonos szembesiilés buktatéinak,
s lathatéan az u) megértésére, a biztat¢ jelek folismerésére torekszik. De
hogy ezekbdl az 1uj fejleményekbdl uj kozosség, szive szerint valé j kultiira
érlelédne, abban nem mindig biztos. A szérvanyos jelek nem alinak ossze
tendenciava ‘azokon a teriileteken, amelyeken tdjékozédik. Ezt ilyen téte-
lesen sehol sem irja le, de a konyvét atszov® rezignacié ebbdl ered. Ha
azt latja, hogy egy gyar nem tud folyamatosan munkat biztositani; ha a
fiatalok elvandorolnak, a falu pedig eloregszik; a fold, a bétermé nem kell
senkinek; ha az épitkezés, a lakberendezés parvenii €s stilustalan — akkor
a riporterben folsajog a csonkasdg. Tiszteletre indit az a bolcsesség,
amellyel az eszményeitdl eliitd jelenségeket nézni tudja, de az olvasénak
folyton az az érzése: a tolerancia kudarcokon nevelddott, az elhallgatasok
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(,Vele se vitatkoztam. — Vannak dolgok, helyzetek és allaspontok, ame-
lyek nem tiirik a vitat.”) a tanuskodas <rtebmetlenségétél sulyosak. Egy-
széval a rezignacié a szerep és a lehetdségek j6ézan belatasanak kovet-
kezménye, a jelenlét hiteles stilusa. _ _ ) )

Riporterhez nemigen illé stilus. A riporter, ha vérbeli, éberen figvel,
élesen rogzit, hatdsosan konfrontal és tomoren mindsit. Herceg is sze-
retne igazsagot tenmi, sérelmeket orvosolni, jé torekvéseket batoritani, de
nemjei csondesek, igenjei bizonytalanok, jellemzéseiben csupa tapintat, s
inkabb tlinédik, kérdez, mint itél. A riportalanyok érzékenyek, a riporter
hatalma torékeny, olykor €l is fogja ,a megirhatatlansag gyotrelme”. (191.)
Mint a népszer(i orvos esetében is, aki mellesleg fest és nétakat is szerez.
Ingerlé jelenség., Herceget sem hagyja nyugton a mindsit6 szenvedély.
De nemcsak az igazmondas 0sztone sarkallja, a falusi értelmisés hivatd-
sara gondol, egy masik vidéki orvosra, aki szintén zenélt, Szenteleky Kor-
nélra, s nem tudja lezarni a képet, amig valamiként tudtul nem adja
véleményét.

Ilyenkor a szépird segiti ki a tul finom riportert, mikor a mindsi-
tést a jellemzés targyszerli mozzanataiban mar el6késziti, s a tények beszél-
tetésével jellemez. Példaul idéz az orvos nétaimak szovegébdl. Természe-
tesen nemcsak ilyenkor; a kotet minden irasa szépirdra vall. Akarkirdl
széljon is, az illeté sohasem a pillanat dimenziétlan sikjan jelenik meg,
hanem multjaval, jelleme alapvondsaival. A hajdani cseléd emlékeit rog-
zitve olyan vardzslatos képet rajzol a kormenet ahitatdra az istalidban is
iigyeld cselédrdl, hogy az emlék Krudy jelenéses pillanatainak poézisére
emlékeztet: ,Jozsi ilyenkor odadllt egy percre a lovak mellé az istdlléban,
2 csukott ajté mogétt, tgyhogy csak a piros keretes racsos ablakokon
idtt be egy kis vilagossag a szénaillatd csondbe, s a Jovakat csititotta, ha
felnyeritettek volua a szokatlan zajra és énekszéra. Aztan @ is elballagott
levett kalappal a kérmenet utan.”

Ez a J6zsi azért is koti le huzamosan Herceg figyelmét, mert a jé
cseléd prototipusaként még évtizedek tavolabdl is hiiséggel, sét szeretetiel
gondol hajdani uraira. S ahogy Herceg e hiiség teljes anakronizmusat,
egyiigyliségét az egzotikum arnyalataival. Osszeszovi, az csak elsérendit
szépirénak sikeriithet ilyen finoman: sértés nélkiil, objektiv kozlésekbe,
2 beszéltetés miiveleteibe oltva dmulatot (még ilyen is létezik!) és itéletet.
S ettdl mindkét szélam atalakul, az amulatba szomortusag vegyiil: ez az
egzotikus figura abbdl a népbél vald, amelyért annyi por és kiizdelem
zajlott, hiisége ugyan cselédi, tehat méltatlan szerepben bontakozott ki, de
alkalmas lett volna masra is. Mert nem szimpla egyligyliség éltette egy
életen at, hanem 0sibb hajlam: valami gyermeki vagy krisztusi artatlan-
sag. Olyan érzelmi koétSanyag, melynek fogyatkozasa miatt mai kapcsola-
taink teherbirdsa tgy meggyongiilt. Amit tehat egrzotikusnak mondtunk,
ért6bb olvasas utan folfedi mélyebb jelentését: az emberi értéket, mely
abban a régi viligban ebek harmincadjara jutott, s amely folott ugy jart
el az id6, hogy belSle semmit nem tudott atmenteni a jovének. S ha
folbontandk Herceg rezignacidjat, mindeniitt ilyen Osszetett jelentésre lel-
hetnénk.

A folklér mai Mtformajarsl rogtonzott toprengései, lejegyzett vital
szinte dramatizalt formaban mutatjak ezt az Osszetettséget. Doroszldn,
melyrél a leghosszabb iras szdél, még érintheté kozelségben létezik a folk-
16r: oltozkodésben, szokasokban, énekben, tancban. Bomlasa és eltiinésé-
nek tendenciaja azonban nyilvanval6, s konzervalni Herceg sem akarja. A
vita, amelyet lejegyez, akoriil forog, hogy a régi belterjes mivoltaban, ere-
detiségében és zartsigaban kell-e 6rizni a néptancot, vagy olyan ,szinpad-
képes”’ mivoltaban, mely az idegent is meghdéditja. Herceg mem szél bele
a vitiba, de kozvetitésébdl nyilvanvald, hogy & az artisztikus, nyitott és
széles korben is hoditani képes létezésmdd hive. Eredetiség €s korszerii-
ség olyasféls egységét szorgalmazza, amilyet Barték valdsitott meg kivé-
teles teljessdggel.

Abrandnak tetszhet ez az elképzelés, hiszen Herceg latja a klubgar-
niturakkal, barszekrénnyel, kiilf6!drél hozott diszekkel és slagerekkel zsu-
tolt lakasokat, lemeztartokat, s idegen t6le minden civilizacioellenes dog-
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matizmus. De azt is tudja, hogy a szdzadfordul6 Doroszldjdnak parasztha-
zaival, ezek myomtalan pusztuldasaval valami pétolhatatlan érték veszett
el: ,A falu épitkezésében sincs semmi jellegzetes, bar a tipikus bacskai
paraszthdzat a megye monografidja Doroszlordl vette. Amilyen egységes
&s sajatsagos hangulatvildgot arasztottak a kupuszinai utcdk még nem is
olyan rég a vildgoskék zsalugdterekkel, a szombatonként mindig Ujrame-
szelt, foszforeszkalé fehér falakkal, olyan felt(ing itt a jellegzetesség toké-
letes hidnya.” Az ismétléd6 szavak: a jellegzetes, a sajdtsdgos a lényegre
figyelmeztetnek, Herceg inditékaira. Olyasfajta tartomanynak képzeli 6
Vajdasagot, ahol az egyiittéld népek éppen kulturdjuk sajatos szineivel
okozhatnak oromet onmaguknak és egymdasnak, s alkothatnak gatat a
mindent jellegtelenségbe mosé uniformizalédas arvizével szemben. .

Hogy ez a jellegbrzés és a modernség irdnti nyitottsdg a gyakorlat-
ban hogyan valosulhatna meg, ennek részleteirél is esik szé a témarél
zajlo vitaban. Folotlik Kallds Zoltén neve, az erdélyi himzd asszonyck és
a szakemberek kapcsolata, tehat a szakszerl iranyitis igénye. De hogy a
szinpadi néptanc vagy népzene, legyen barmily artisztikus is, miként val-
hatna szélesebb korben is a balok, tdncmulatsigok ‘természetes részévé,
annak nehézségeit nagyon is sejtheti Herceg, mert inkdbb mésokat beszél-
tet, a kérdés koriil rogtonzott konfrontacidt kozvetiti, s nem a maga el-
képzelését adja €lb.

S ez a vitdk mogé huz6dé magatartds a maga szerénységében, ripor-
teri targyszerliségében a riporteri magatartds egy. magyon is személyes
vonasat tudatositje benniink, s egy félreértés tisztazasahoz is hozzdsegit-
het. Amit olykor tartézkodd batortalansagnak képzel az olvaséd: a masok
nézeteit, vitait jegyzd, kozvetitd funkcié valdjaban nagyon is megszenve-
dett szerep. Ahogy ezek az érvek, ellenérvek, aggodalmak, igények egy-
madssal feleselnek, annyira lényegbevago kérdéseket feszegetnek, hogy gyak-
ran az a benyomasunk, mar nem is a riportalanyok vitatkoznak itt, hanem
az ird ltkoztetj az elképzelt nézeteket. A konkrét riporthelyzet persze ca-
folja ezt, de a benyomast mas fejezetek is megerdSsitik. Az ember onkén-
teleniil is arra gondol, hogy vele egyiitt toprengd tarsak hijdn (az egyik
riportalany széva is teszi, hogy a koltk, irdk, miivészek mennyire nem
torédnek a népmuvészet tigyével) Herceg maga szervez szimpoziont, ke-
rekasztalt a kozosség gondjainak, s ha lehet, vitazdkat idéz koréje, ha nem,
hiat onmaga meditacioit dramatizalja. Van ahol uta! is erre az ,elképzelt
kerekasztal-konferencidra”. Ennek hidnya egy nagyobb hidnyra figyelmez-
tet: az értekezleteket Osszehozd iigy helyzetére. Hercegnél a szakszer(i
részletekben is a végsd kérdés aggodalma rejlik: ,, Az ember nem is tudja,
hova lett ez az egykori lelkesedeés, a régi nép és a régi kozonség!” S az
aggodalom csak sulyosabb lesz attd!, hogy ez a gond keveseket nyugtala-
nit. Basonghatna ezen, de az egészséges irdi 9szton megsegiti, a ,terepen”
€16 emberekben tarsakra, gondjait is képviseld szovetségesekre talal.” Ma-
ganyat veliik benépesitve végezheti hat munkajat, s toltheti be azt a sze-
repet, melyet 6 még az értelmiség hivatasaként tanult becsiilni. Rezigna-
cidjaban ez is benne van: a magany ellenére végzett kozosségi munka
értelmének védelme, az utévéd stratégidja.

Termeészetesen az elGadas elevenségét is szolgdlja ez a nézeteket iitkoz-
tet§ modszer. Akar a mult és a jelen képeinek filmszer valtogatasa, emlé-
kezés és informacio, rajz €s reflexié egybeszovésének jé ritmust 1étesitd
valtozatossaga. Mindebben a korabban folhalmozott tudas taldan nagyobb
helyet foglal el, mint a frissen szerzett. Tizetes folmérésre nem is vallal-
kozik szerzénk, a szociometria moédszeressége idegen téle, de szitksége
sincs erre. Irasainak természetét az emberekre irdnyulé figyelem hataroz-
za. meg. A szociografikus elemek nala akkor érdekesek, ha a tegnapbodl
jové ember sorsanak részévé szervesedve adhatnak hirt nemcsak X-rél
vagy Y-rol, de a torténelemrol is, mely hozta, folemelte vagy atlépett folot-
te. Irdi érdeme abban van, hogy maga is segit megmutatni és eldonteni,
mi az, ami az id6tdl tlirelmet, megértést és megbecsiilést érdemel. Kerek-
asztale is megérdemelnd, hogy allandobb tisztelet és figyelem. vezze.
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