OLVASONAPLO

AZT AZ EGY SZOT KERESVE

FEHER FERENC: Madarak folydja.
Forum, Ujvidék, 1978.

Egyik utébbi, kotetben eddig nem kozolt versében (Egyetlen szd, 1974.
okt. 10) vall réla, hogy & is a legszebb szdt kereste, amely ,legyen lang! ke-
nyér és fény is”, mar a ,jelzéktdl fiiggetlen milyenség” venzza, s végill is:

Maradt a befelé s a kétség,
tunya sik helyett a mélység

és a tovabbi keresés, de nem a megtaldlas biztonsdgaval, hanem a kétely-
Iyel, a kudarc eshetOségével:

s hogyha meg nem taldlom,
kovet rdm senki ne vessen:
kudarcoméri szeressen.

Harminc év koltdi munkdssaganak, a kolt6 allandé izzdsanak eddigi
eredménye — kérdezhetné valaki —, mintegy tiz ©nallé verseskonyv, vagy
ezernyi koltemény mérlege a kétség, az esetleges kudarc lehetoségének
felismerése? Nem kis eredmény! — ha szem el6tt tartjuk, hogy alkoté
egyéniség szamara el sem képzelhet6 nagyobb veszedelem, mint a kétel-
kedés hianya, illetSleg a megtalalas — leginkabb hamis — tudata. Amig
egy koltd alkot, csak azzal a szilard hittel teheti, hogy még ezutdn talalja
meg azt a ,legszebb sz6t”, amely éltet, ,,jo bizalom, s nem kisértet”, ,azt a
régben rejld vilagnyit”, amely nélkiil ,veritékgydngy a homlok”, a ko6
meg csak makog, mint a meghasonlott.

Harminc év verseibdl valogatott mintegy haromszazat Fehér Ferenc
a Madarak folydja kotetbe, s az imént idézett koltemény, a benne foglalt
toprengés alkalmas nézbpontnak kindlkozik, ahonnan visszatekintve be-
lathaté e keresés utja a fontosabb allomasokkal és a sziikségszerti kité-
rékkel egyiitt. Ezen az uton pedig maga a kolt6 vezet benniinket, minthogy
otvenedik életévében lehetSséget — és feltehetbleg biztatast is — ka-
pott arra, hogy maga vilogassa meg, mivel kivan kiallni orszdg és vilag,
olvasé és kritika €l¢, hogy maga készitsen mérleget, a maga rostajan eresz-
sze 4t, szdérja ki imindazt, amit e keresés szempontjdbél nem tekint rele-
vansnak, egyszersmint ki is egészitse a kotetekb8l ismert anyagot eddig
kozoletlen, 1lletéleg az eddigi utolsd kdtet (Vasfd, 1973) megjelenése oOta
keletkezett versekkel. Ez a koriilmény alkalmasint feljogosit arra, hogy
e hdrom évtized ativel8 kolt6i palya alakuldsat oly moédon kiséreljiik meg
nyomon kovetni, hogy ne csak a rostan fennakadt kolteményeket vegyiik
figyelembe, hanem azokat is, melyek kihullottak rajta, s a valogatdsban
elénk taruld életmivet szembesitsuk azzal, amely az eddigi kotetek, tehat
eddigi Osszes versei alapjan alakultak ki benniik. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy a kOlt6 maga is ilyen szembesiilésre torekedett.

Mielstt még kozelebbrsl megvizsgalnank, mi keriilt be a Madarak fo-
lydjdba, s mi maradt ki az egyes kotetekbdl, hadd mondjuk meg, hogy e
valogatas lényegében a kovetkezd hét onalld kiotetre épliil: Jobbdgyok uno-
kdi, 1953; Alom a diilbutak szélén, 1956; Ovig a foldbe dsva, 1939; Bizo
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szerelemmel, 1962; Es6vdrok, 1964; Egy kiskirdly kunyhdjabdl, 1912; Vasfd,
1973, mig a gyermekeknek szant Az én nyuszimbol (1961) egyetlenegy, a
Szeptemberi ttravalobd) (1968) pedig hat vers kerilt ide. [Figyelmen kiviil
hagyhat¢ ilyen szempontbél a Miroslav ‘Antictyal kozos, kétnyelvi Szinek
és szavak (1960) és a Delelé (1966) cimli kotet, mert voltaképpen mindket-
té valogatas korabbi kotetébdl. Utobbival kapcsolatban — amely Kovacs
Kalman debreceni irodalomtorténész valogatott — megjegyzendd, hogy
o kolt¢ ennek ugyszolvan minden egyes darabjat felvette mostani koteté-
be, bar egyszersmint ki is bévitette az egyes .palyaszakaszok anyagdt.]

A valogatott kotet rendezési elvér6l még azt is sziikségesnek latszik el-
mondani, hcgy a versek keletkezésének szigorti idérendjét koveteli, s igy
az egyes kotetekbdl ismert sorrend és csoportositas (cikiusok) felborul, .
mert kideriil, hogy némely versek csak jéval késébb keriiltek kotetbe, ma-
sok lapok, foly6iratok hasabjain vagy kéziratban kallédtak mindmaig.
Igaz, hogy ily moédon nem alakuthatnak ki tematikai egységek, de¢ e mes-
terségesen létrehozott egységekné! (ciklusok) sokkal fontosabbak jonnek
1étre: a kolt6i vilagkép €s formakezelés egységei, illetGleg a magatartas,
szemlélet és 2 versépités alakuldsanak folyamate rajzolddik ki elSttiink.

Ha az els¢ két kotet valogatdsdban érvényesitett szempontot vizsgél-
juk, legeldszor a2 szerelmes versek kirostaldse tlnik fel: a Jobbdgyok uno-
kdi Hogy mindig szeress ciklusanak mintegy a kétharmada, az Alom a
diiléutak szélén Valaki orékké vdr ciklusa pedig — egytelen vers kivéte-
lével egészen kinhullott a rostan! Ez korantsem jelenti, hogy kolténk szam-
lizte opusabdl a szerelmi lirat, hisz majd a Bizo szerelemmel c. kotetben
és a késibbiekben, uj élménybsl taplalkozva, egy megajult szerchmi kol-
tészet bontakozik ki. De nem az élmény régisége vagy ujdonsaga a leg-
toblk meghatarozd szempont e versek kiselejtezésénel, hanem a ko!tdi
szemlélet és kifejezésforma atalakulasa, amir6él konnyen meggyézddhe-
tiink, ha a mar emlitett Hogy mindig szeress ciklus olyan mesterkélt, ,sze-
repjatszé” verseit, mint példaul a Fdjdalomvirdg Osszevetjiik, mondjuk, a
Négynyelvii verssel. Elébbiben ugyanis azon kesereg az ifju, hogy bar tud-
ja, a hazugsag élteti, kedvese konnyei nem szivébél folynak, s refrénként
tér vissza a kérdés:

Mondd, mért szeretlek mégis,
kicsi fdjdalomvirdgom?

A Négylevelil vers (négy kétsoros szakaszbol all minddssze) mar for-
majaval is az egyszerlséget, a sallangmentességet érzékelteti, mondaniva-
lojaval pedig az &szinteséget, péztalansdgot hangsulyozza; a kedvesben
a tarsat latja, akihez halalaig tartozni kivan:

Ne legyen ruhdd madsik, Haldlban ne el6zz meg,
engem hurcolj haldlig. ‘maradj meg te erésnek.

Te dssad meg a sirom,
csak a kezedben bizom.

Tovabb lapozgatva a kimaradt versek kozott, olyanokon akad fenn a
tekintetiink, amelyekben a csaladi, falusi k&z0sségb6l kiszakadt, de oda
visszavagys, a varosi kornyezetbe beilleszkedni nem tudé ifju panaszai
szbélalnak meg. A Negyven kis kovetben a ,vasokli varos” foglyanak, a
Fejét a vdros redm hajtjdban ,varos rabjanak” mondja magét, a Holnap
hazamegyiinkben pedig a kedvessel valé egyiittes hazalatogatas varakozas-
teli 6romét ilyen panasszal indokolja:

Nincs hazdm, sem otthonom, csak nagy-nagy haldlos
orokom: a magdny ...

s ilyen vallomdssal nyomositja:

Csendes diilékdn bolyong a lelkem mdr tavasz dta,
s testem, erdm, bdr szdmdn tartjdk itten,
minden dszinte, szép dlom amott fogan.
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A Vddbeszéd az ifjusdgom ellen cimii versben (az elébbiekhez hason-
léan ez is az Alom a diil6utak szélén c. kotetbdl vald) Fehér Ferenc elég
szokatlan moddon tekint vissza gyermek- és ifjukorara: valdsaggal nyo-
maszté dlomnak tartja azt, s olyan sivdrnak, hogy sohasem nevetett, ap-
jatél, anyjatdl elraboltdk a ,konyvek és iskoldk”, illetéleg a latin mago-
ldsa, nem fogta fel, mi tortént koriiotte a hdboru éveiben, amikor a kis
Fischernek ,két szurony kozétt kékszin szemébe” konny szokott; egyszo-
val, hazugsag volt egész ifjusdga, nem volt reménye, dlma (!), s mély lel-
kifurdalassal vonja le bel6le a kdvetkeztetést:

Csak tanu voltdl, most tébb legyél,
mert mdris félébed nétt a szdzad.

Itt most ujra feltehetnénk a szénoki kérdést: nem kivanja vdllalni
gyermek- és ifjukora e vaddal teli, ldzad6é emlékeit? Ha igy volna, ki kel-
lett volna hagynia a Bdcskai szinfénidt is ,Dézsa kései kaszas népével”
egylitt és a Jobbdgyok unokdi j6 részét, tovabba az Utiam cimi verset a
,robotos senkik’-kel akik a szépet sosem élték, legfeljebb almodtak. A
feleletet részben az Elhagyott eperfdk (1957-b&! keltezett, de kotetben ed-
dig nem publikalt) cimi vers, valamint az Egy kiskirdly kunyhdjdbol,
e ,lirai onéletrajz” masodik része adja meg. Az eperfakkal, a siksagi sze-
gényember fidval valé sorskdzdsség vallaldsat ilyen raeszméléssel toldja
meg: a vrsi¢i ormokrél kellett visszataldlnia hozzdjuk, hogy atszelje ezt
2 vajdasdgi 4tlét” és megsegitse: ,, az eperfak vilaganak / hamis nosztal-
gidjat”, versei szomorusaganak nyitjat. Es megsejtett, sét érzékelt még va-
lamit: a gyermekkori vilag méreteinek, ardnyainak megvaltozdsat. Szinte
ijedt meglepetéssel dobben ra mér 1954-ben: nem tudja, hogy ,ilyen csop-
pek a hazak” arrafelé, s azt tapasztalja, hogy az elhagyott szadllas bed6lt
kutjanak ,kék szinl szerelme, az ég is megfakult”, vagyis némi ellentmon-
dés szinezi 4t e vilaghoz és a sajat multjdhoz valé — oly egyértelminek tu-
dott — viszonyat. Megvilagosodik elétte, hogy ,a tdvolodas feiismerése
nélkiil nincs kozelités”, s végiil igy fogalmazza meg ezt az ellentmonda-
sOs viszonyt: :

Ugy hordom itt mdr napok dta a tdjat,
Mint bensejéi folhasitott dllat:
Hozzdm néve, mégis kiviil magamon.

A gyermekkori ég kékjének megfakulasa, az egész gyermekkori vilag
méreteinek Osszezsugorodasa tobbek kozt azt eredményezi, hogy ezeknek
az emlékeknek a kulsd, valdsagos targyi elemei megfogyatkoznak a ver-
sekben, s mindinkdbb az €élmény és emlék belsd, érzelmi jegyei jutnak
tulsulyba; az emlékek és €lmények érzelmi intenzitdsa fokozddik, s a
»tunya sik” helyét mindinkabb , mélység” és a ,befelé” foglalja el.

Kiilonosen szemléletesen példazza e valtozast a Jobbdgyok unokdi 1953-
ban irddott elsé és a két évtizeddel késébb keletkezett masodik része,
(Egy kiskirdly kunyhdjdbdl) kozotti kilonbség. Mar maga az a koriilmény
is figyelemre méltd, hogy kolténk a mar emlitett keletkezési idérendet ko-
vetve, tjra szétvalasztotta az egyszer mar egylitt, egy kotetben (Egy kiski-
rdly kunyhdjdbdl, 1972) megjelent miivet. Az egyiittes kozlés alkalmabdél,
1972-ben igy irt errél: ,Els§ verseskOnyvemben, s masutt, elszértan jelent
meg majd hiusz évvel ezel6tt a Jobbdgyok unokdi cimii hosszabb, onélet-
rajzi jellegi versem. Tehdat toredékesen. Ezt fogja most egybe, s egésziti
ki Gjabban frt részlete, s ezzel egyiitt érzem kerek egésznek ezt a gyermek-
koromrdl irt verses vallomast”. (Aldhuzta: J. G.) ValészinG azonban, hogy
az idérend imerdben kiilsédleges és formalis kdvetelményénél vaiam’ lénye-
gesebb ok is arra késztette kolténket, hogy az egybefogott kerek egészet
szétvalassza: épp az id6rendi szerkesztési elv érvényesitése soran valt
még szembetlin6bbé a két rész kozotti kiilonbség, egyszersmind nyilvan-
valéva, melyik résznek milyen verskérnyezetben van az igazi helye. ,

A két rész kozotti legfébb kiilonbség kétségkiviil az epikum és a Ii-
raisdg mértékében van. Az els6 rész ugyanis, amelyet maga Fehér
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Ferenc ,0Onéletrajzi jellegl vers”-nek, a gyermekkorardl sz6l6 ,verses val-
lomas”-nak nevez, Bori Imre ,lirai eposz’-nak, de nyugodtan rokonithatjuk
a verses regénnyel is, aranylag elég sok epikus elemet is hordoz. Elmond-
ja benne tObbek kozt a szirletése koriilményeit, megkereszteltetését, sziilei
keserves cselédsorsat a zabdlé Bajics birtokan, ahol ott van a kopofiili
¢s felmondéssal fenyeget6z6 ispan is, majd bekoltozésiiket a faluba, a sa-
jat haz épitését, eladdosodasukat, egy kispajtdsa halalat stb. E lirai hang-
vétell epizédokbdl mint mozaikkockdkbol a kolté gyermekkoranak vala-
miféle folyamata, torténete is kirajzolddik. A cselédsors nyomordsaga,
létbizonytalansdga és kiszolgaltatottsaga pedig mint vaddal &titatott pa-
nasz aja meg e razjok érzelmi toltését. Nem véletleniill mondja magat és
parasztkolt baratjat, Csépe Imrét ,4j népi iréknak”, hisz a sztilei szegény-
ségének alabbi tomor foglalata nagyon is hangosan rimel a népi irék vad-
iratként hangzé két habora k6zoOtti nyomorrajzaira:

Kardncsonytdjt anydnk mdr sok mdlét siitott,
orvoshoz keriilt buzdnk meg az dra.

Kis kamrdnk kiiiriilt, nem wnyeltiink csak kodot,;
két hizonk cigdny vitte lakomdra . ..

Ehes rokonként rontott rdnk a nincsen;

Kezét otthagyta sokd a kilincsen.

A masodik részben mar a hos helyzete is alapvetfen mas. A gyermek-
kor egyetlen nyararél, annak is csak egy toredékér6l van sz6, a dinnye-
érés idGszakardl s a kisgyermek csészkodésérdl. Mar szinte eleve nem is
torténhet vele és kortilotte semmi, hisz egész allé nap egyediil van, apja
kaszal, s csak éjjelre tér meg, hogy a ,kiskiraly” ne féljen. De nemcsak
az id6 van igy koOrulhatarolva, hanem a tér is: egész napjiat a dinnyefol-
don tolti a gyermek, hisz azért van itt, hogy €r6 gylimolcsot Orizze. Nem
marad. tehat mas, mint a ,befelé”, esetleg a foldkozeli €16 vilag, a nové-
nyek, s f6leg az allatok, rovarok megfigyelése. A foldhdz lapul itt minden
— ,bokor, inda, vagy, képzelet”; megcsoddlhatta a ,csupa tett paranyi
hangyat”. a vizipokokat, a vaddarazsat, a szitakot6t, a halédlfejes lepkét,
a boglyoket és dongdkat, a kutyajat, a nyulat és a siint. Marad tovabba az
érzelmi azonulas ezzel a vilaggal:

A fold! minden dlmom visszahtizd Ore.
Arcomat lehuzva, dajkdlt, altatott:
akdrcsak magamtol — nem vdlhatok téle,
s benne oszlom majd el, vele egy vagyok.

Maga is raeszmé!, hogy az idGbeli eltavolodds meglangyitja az emlé-
keket, elhalkul a ,Dézsa-kin harangja ... Nem lazitottak mar a langy 1a-
tomasok!”

Szinte sziikségszeriien eltér egymastél a két rész verselése is. Az els6
rész végig hatsoros szakaszokbdl all, a sorok kozott pedig a 4—2 — 4—2-es
itemezésti 12-es az uralkodd, s ezt ritkdn (4—2 — 4—1-es litemezésii) 11-es,
még ritkabban pedig (4—1 — -4—l-es titemezésl) 10-es sorok valtogatjak.
Ez azonban olyan ,,szabalytOorésnek” szamit, amely — Horvath Janos sza-
vaival — , kiilonos jeladasként hat rank: a formatél a formaval dacolé tar-
talomra téritve figyelmiinket”. Ha az imént a magyar verses regénnyel va-
1¢ rokonsagéara utaltunk, akkor most hozzatehetjik, hogy a versforma
viszont a magyar elbeszélé kéltemény versformajaval tart rokonsagot.

A masodik részben nyolc- és négysoros stréfak valtakoznak szabaly-
szertien: két nyolcsoros utan mindig egy négysoros kovetkezik, s ez utdb-
biakban gyakran bukkan el§ tjra az elsé részb6l mar ismeretes 12-es sor.

Fehér Ferencnek természetesen egyaltaldn mem rendill meg hisége
az 6s0khoz, a szarmazashoz €és sziil6foldhoz, sét a hozzajuk vald ragaszko-
das véltozatlanul megkiilonboztetheté vonasa marad, kozponti tartalmi és
érzelmi motivume koltészetének — ha nem is olyan kizdrdlagosan, mint
palyajanak egy-egy korabbi szakaszan. A valtozas mindenekel6tt a -gyer-
mekkori tdj szineinek és hangulatainak elkomorulaséban figyelhelé meg s
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a2 hozza val6é viszony kérddjeleinek fokozddd gyakorisagaban. Mar az
1956-0s Bdcskai iutinapléban felbukkan egy kérdés: ,,Az emilékek mellett
eztan / mar csak igy elviharzok?” Wanyek Tivadar festményén a hébori-
totta Topolya vert tald viskdinak tlizfalait fejfanak latja, s agy érzi, az 6
hataba szarta éket a miivész, és igy hurcolja a ratapadt ,hogombéas te-
met6t”, a falut. A téli mester-kozben ugyancsak a falu képét idézi, s ez is-
mét a halal képzetét ébreszti benne:

Mint szemfedd ptipos halotton —
z0rrennek bennem most a hdzak;

ebbél ismét kérdés fogalmazddik: ,miéta, miért és merre hordom / ezt
a dermeteg, egytél hazdamat?”

Amint az Egy kiskirdly kunyhdjdbol elemzése soran tapasztaltuk, a
gyermekkor és sziil6fold emlékképeinek fokozatos elkomoruldsaval par-
huzamosan eltlinik bel6liik a 14zité nyomorrajz, a szociografikus elem is;
mintha rajott volna a koltd, hogy a legszemélyesebb érzelmi azonulas Kol
t6i megfogalmazasa éppen e’egendo és méltd feladat szamdra, s nem reg1
rend szocidlis blneinek megverselése a biztositék arra, hogy f5lébe ne né-
jon a szazad.

Természetesen nemcsak ugyanazon targy- és témakor megszoélaltatasa-
ban figyelhetiink meg médosulast Fehér Ferenc koltészetében, hanem val-
toznak, béviilnek ezek a korok is. Hadd emlékeztesslink az olyan elmél-
ked6 kolteményekre, mint a Higany, a Bokdlyok, a Két rovinji vdzlat vagy
az Agyag, amelyekben lét—nemlét, anyag—szellem, mulandésag—maradan-
désdg kérdéseir6l meditdl, vagy a viz ,,ds-fésze‘k-(‘)'s-foganftaté:s" misztéri-
umaba probal behatolni, illet6leg az anyag szinte megszamlalhatatlan meg-
jelenési és alkalmazdsi forma]an amul el, atfogva vele a foldkerekség leg-
nagyobb tavolsigait is.

Mindezek a valtozasok természetesen mem mehettek vegbe a vers, a
kozlésmod, a forma atalakuldsa nélkiil. Palyaja elején, mint emxekezetes,
az c’istehetség Osztonosségét és a mives koltd tudatossdgit egyesitette
magdban s mind kolt6i nyelvezete, mind formakészlete gazdagitasdhoz
batran meritett a népkoltészetbdl és a Imagyar lira népies hagyomanyai-
bdl. Hogy a népkoltészetnek nem csupan kiils6ségeit, hanem a lényegét
igyekezett felfogni és koltoi gyakorlataban hasznositani, annak nagysze-
rit példaja a Daru-ballada cimu verse. Formakezelésére leginkébb a kony-
nyedség €s természetesség volt jellemz6. Amit csak meglatott, megérin-
tett, az mintegy varazsiitésre, csengé rimd, - liktet6 ritmusi verssorra,
stréfava rendez6dott. Olyan magatél értet§dé természetességgel sorjaznak a
versmondatai, hogy ugy tetszik, prézdban sem lehetne egyszeriibben fo-
galmazni, mégis vers, szép vers, amit olvasunk:

A vdros ma bsszerezzent,

a fdk megdideregtek,

a harangnyelvek font a toronyban
osszecsokoloztak.

(Ndlam jdrt anydm)

Olykor azonban mintha tilsdgosan is magaval ragadné ez a kénnyed
jaték a szavakkal és rimekkel, mintha a keze alatt minden érzés, gon-dol‘at,
hangulat egykonnyen, talontul kénnyen simulna, perdiilne csengé-bongo-
csilingel6 verssé. Harom kolteményében (az Gtvenes években) példaul negy-
szer alkalmazza a nincsen—kilincsen rimpért, hogy késébb a bilincs”
sz6 hozzaadasaval még csilingelébbé tegye. Egyik versében mar-mér a
monoténia szélére sodrédik a sok azonos vagy nagyon hasonlé szdveg
Osszecsenditésével (a rovid sorokbol 4ll6, viszonylag hosszi vers — Levél —
legtobb sordnak utolsé maganhangzéja é: €é1—félj; kenyér — ezért — ke-
vely — szeptemberért — dél; kislegeny — legyél — fehér — szenvedély
— elér — dér stb. stb) Hasonlo mutatvanyrs — lathatén tudatosan — toO-
1ek521k Nyely és vardzs cimii versében is és még néhanyban az Gtvenes
évek folyaman.
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FeltehetSleg a kolt6 maga is tudatdara ébredt, hogy e nyelvi és for-
mai elemek a végsSkig kiaknazta, s megérezte, hogy ezen az uion nem
haladhat tovabb. Alighanem az Esévdrok cimi kotet jelzi e korszak végét,
s ezutan az 6nalld kotetek megjelenésében egyszerre meg is szakad a fo-
lyamatossdg. Eltekintve a valogatast tartalmazé Delel6tél, teljes nyolc
esztend6t kell majd varni az Egy kiskirdly kunyhdjdbolra, és kilencet a
Vasfilire kozben pedig gyermekverseket ((Szeptemberi iitravald) és prézat
publikal (Hazavezérlé csillagok, A kékecske titka), valamint forditdsokat.
Eppen e kilenc esztend§ leforgasa alatt nem kevesebb, mint kilenc ifja-
sagi regényt forditott le, emellett kdzreadott Anti¢, Sopov és Tadijanovié
verseibdl egy-egy kotetnyi miiforditast és leforditotta B. Petrovié egy re-
gényét. )

Mialatt a kolt6 vildgérzékelésében a mar jelzett valtozdsok lejatszod-
tak, azaz a lényegre torekvéssel parhuzamosan redukalédtak a valdsdg
kiils6, targyi elemei, s mind egyértelmiibbé valt a ,mélység” igénye é€s
a ,befel¢” kényszere, mikozben eljutott a felismerésig, hogy a koltd sza-
mara a sz6 a ,lélek arvahaza” csupan, ha 6 maga nem lakik benne — ez-
alatt sziikségszerlien végbement egyfajta egyszer(isodés a kifejezésforma-
ban is. A szénak nem koznapi értelmében természetesen, nem a versmon-
datok és versformak egyszeriisodtek. EllenkezSleg, mondatai gyakran Osz-
szetettebbek, bonyolultabbak, a versformak hasonloképp. Gyakran egész
versszakon kigydznak végig az egymasba kapcsolodd, kozbevetésekkel
meg-megtlizdelt mondatok, az frasjelek olykori elhagyasa pedig nem egy-
szer tobbértelmiséget is megenged. Elmarad viszont a kiils6 ragyogés, a
csengés-bongas-csilingelés, az artisztikus, gyakran virtudz jaték a forma-
val, mindaz, ami az érzésrdl, gondolatrd!, a mondanivalordl a széra, hang-
zasra, formdra tereli a figyelmet. A vers tehat disztelenebbé, szikarabba,
lényegre torébbé valik.

Mindez a harom évtizedes kolt6i palya alakulasanak egyetlen pillana-
ta, egyetlen mozzanata csupan, azon Osszegezés eredménye, melyet mage a
kolté végzett el 2 Madarak folyéja anyaganak valogatasaval és prezentala-
saval. Nem végpont természetesen, hanem — ha jol értettiik a koltét
— Ujabb kiindulépont, s annak az iranynak megjelolése, amelyben tovabb
kivan haladni tijabb héditdsokra, az életmi kiteljesitése, a jugoszlaviai ma-
gyar koltészet gazdagitisa felé.

JUHASZ GEZA

HERCEG JANOS KEREKASZTALA

HERCEG JANGS: Embersor.
Forum, Ujvidék, 1977.

»Mert tulajdonképpen most se tettern mast, mint idestova harminc éve,
amikor el@szor probaltam jelentést irni a valtozd vilagrol.” Embersor
cim{ konyvének irasairdl mondta ezt Herceg Janos. Hivalkodas nélkiil em-
lékeztetve az iréi kovetkezetességnek arra az altala képviselt valtozatara,
melyhez hitinek lenni az emlitett harminc év soran nem volt kdonnydl. Az
okok ismeretesek. Nalunk, Vajdasigban az irék nem szivesen vallalnak
kozirdi foladatot. Ahol az immaginarius tartalmak kivanalma, a létfilozod-
fiai érvényesség napi kévetelményként mered az irdra szinte minden Kriti-
kabdl, ott ritka, mint a fehér holld, az olyan szerzd, aki napi iigyekbe
avatkozik, aki csak tuddsit, leir, bemutat, megrajzol, megjelenit, tamo-
gat vagy biral valamit vagy valakit. Ady, Mdricz vagy Kosztolanyi példa-
ja néha fol-folotlik: 1am, Sket nem sekélyesitette el a publicisztika, in-
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