EGTAJ

LORINC PETER

A SZABADKAI NEPKOR ARCKEPEHEZ (1872—1918) — 3.

V. A FUGGETLEN KOR ES NAPTARA

A Fluggetlenség c. lap szerint a Népkor 1908-ban beleolvadt a Fiiggetlenségi
Korbe, viszont Kolozsi Tibor azt allitja, hogy a Fluggetlenség mar 1906-ban
a Fiiggetlenségi Kor lapja, s mig azt Fischer Jako szerkeszti, Mukits adja
hozzd az évadékot. Ugyanaz a Mukits, aki a Népkor alapité tagja is volt
€s 48-as képvisel6jeldltje tobb izben is ennek a partnak. 1901-ben (Széll
Kdlman idején) a liberalis Vermessel szemben 6t vélasztjak meg; 1912-ben
a Fiiggetlenségi Kor elnoke. A lap szerkesztésében Fischer Jaké mellett
Pleskovi¢c—Pleszkovits allott ez id6 tajt. Még eleinte Biré Karoly is tag-
ja a varosi ellenzéknek Mamuzié¢ékkal szemben, ennek bukasa utan Biré
és Mukits egymas ellen fordulnak. Pleskovits Lukacs maga is alapité tag-
ja a Népkornek, 1906-ban (koaliciés kormanyparti) 48-as, 1911-ben (bi-
zonyara 1910-ben! L. F.) 48-as meg nem valasztott képviseljelslt, 1918-ban
pedig f6ispan — Batthany Tivadar gréf miniszter mellett.

Ezekben az értesiilésekben szerintiink bizonyos hézagok mutatkoznak,
hiszen itt-ott a Szabadkai Kozlonyben ezt a datumot jéval el8bbre tiszik:
nem 1906-ra vagy plana 1908-ra mint itt a Népkor — Fiiggetlenségi Kor nap-
tardban. E lapban” egyebek ko6zott, ezt is olvassuk: ,(...) polgara-
ink szabad idejiiket (...) hol tolthetnék el jobban, hasznosabban, mint tar-
sasagi—olvasékorben vagy casinéban... A Népkor (én hiztam ald — L. Py)
mint a varosi polgarsag egy részének gylilhelye szintén feloszlott (én huz-
tam ala — L. P.) ... marad még a polgari olvasokor €s a nemzeti casino;
az cloébbiben kevesebbet fizetnek, kevesebbet kartydznak és tobbet ol-
vasnak (ez a.Szabadelvii Part polgarsaganak kore — L. P.), az utébbiban
tobbett fizetnek, tobbet kartyaznak és kevesebbet olvasnak (ez a nagybir-
tokosok-nagytSkések uri ,gytlhelye” — L. P.) és bunyevic polgartarsaink
kore, a lucka casino (sic!) ... Legtobb ember fordul meg aranylag a ,,pol-
gari olvasokorben”, melynek tagjai nagy részt olvasassal, beszélgetéssel
vagy egyébb szérakozassal toltik ott az id6t,”” i _

Igy — ezek szerint — a Népkor mar 189C-ben nem 4llt fenn és hosszan
tarté valsagos didOszak utan, 1908-ban-e vagy joval elébb, de nagy ids-
koz kihagyasaval alakult volna meg vagy csupan-alakult volna djra — a
semmibdl] épitve — a Fiiggetlenségi Kor, amely nem keletkezhetett a Nép-
korbsl, a Népkor ,beleolvadasa-atolvadasa” atjan, mint azt -itt-ott szintén
olvashatjuk?! Az 1908-as naptari datumnak ellenmond egynéhany (habar
szintén elég bizonytalan) értesiilés is. Igy pl. egy kis hir mar 1902-ben
(12 évi sziinetelés utan?! L. P.) igy szdl és informdl: Fiiggetlenségi Kor.
Ma délelstt alakult meg a Szabadkai Fiiggetlenségi Kér, amelynck mar
eddig i1s tobb mint 300 tagja van.” Habar kissé gyanus az adat, hogy az
alakulds napjan mar 300 tagja volt a kornek, mégis eléfordulhatott ilyen
eset is — alapos szervezés esetén — és elfogadhaté. Ha ez az informa-
ci6 nem téves, ugy 12 év mulva alakult meg ez a kor (1890 utdn) és wjon-
nan, nem pedig a Népkor beolvadisa utjan, ambar a mar kezdeti 300 tag

esetleg éppen ily beolvaddsra mutathat?!

241




Néhany hénap mulva ily formaban erdsiti meg a fenti hirt egy ujabb
informacio: ,Szent Istvan unnepének alkalmabdl a Fiiggetlenségi Kor a
varoserdGben, tancmulatsidggal egybekotott, tdrsasvacsorat rendezett...””
Viszont egy mas lap” a fenti mdjusi hir el6tt egy nappal (majus 18) még
csak bejelenti az alakuld gyllés egybehivasdt, ami szintén megerdsiti a
fenti hirt, azt, hogy méjus 19-re mar bejelenti a kor megalakulasat. Ez a
hir igy szol: ,,A Szabadkai Fiiggetlenségi Kor alakuld iilése. A Szabadkai
Fiiggetlenségi Kor alakulé iilését ma (méjus 18) d.e. 10 orakor tartja a
Hungaria nagytermében. Dr. Mukits Simon orszdggyiilési képviseld az
alapitdk nevében a tagokat az iilésre Osszehivta. Az Ulés targyat az ala-
kulds és az alapszabaly megallapitasa fogja képezni.”

De bejelenti ezt az eseményt mar joval elébb is,® még aprilisban s az-
zal a kétértelml szoval, hogy ,Uj fiiggetlenségi kor”, ami esetlieg arra is
engedhet kovetkeztetni, hogy mar azel6tt is (1890 és 1902 kozott? L. P)
mukodott egy ily nevl kor!? A lap szerint e kortél, ez eszmét6]l sem derék
iparosaink, sem foldbirtokosaink nagy része nem idegenkedik. Noha je-
lenleg a néppart (Katolikus Néppart; fennallt 1895 6ta — L. F.) tigyszdl-
van egyediil az a part, mely komolyan €s §szintén kiizd a kormadny ellen,
a kisiparos és kozépbirtokos javdért és az orszdg jolétéért, mégis 6rom-
mel lidvozlink minden olyan torekvést(...)” — s ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy az informal6 lap maga is kozel all a Katolikus Népparthoz, de
oriil azért minden mads ellenzéki megmozdulasnak is. Rdmutat a cikk
egyuttal arra is, hogy a szabadkai 48-asok is kevert rétegre tamaszkod-
tak: mint a 48-asok altaldban orszagszerte: mind a kispolgiri muhelyipa-
rosokra, mind az agrdrius kézépbirtokos dzsentrikre (100—1000 holdas bir-
tokosokra), ami jellemzd a XX. szazad elejére Vajdasagban is, és ami
lehet6vé fogja .tenni a part uralomra jutasat 1906-ban — programjanak
megtagaddsa aran —, valamint 1909-ben a part kettészakaddsat: a jobb-
€s baloldalra (Kossuth Ferenc — Justh Gyula). Ez Vajdasagban egy igen
komoly baloldal kialakulasit tette lehetévé (Varady Imre, Graber Lasz-
16 Béndtban, Pataj Sandor, Lovdszy Maiarton, Kalmar Antal Bacskaban.)

A lap kurtan-furcsdn mar 1902-ben igy nyilatkozott: ,Miutdn a Kossuth
part nem egyéb titkos kormanypdrtnal, mely folyton csuf jatékot iz va-
lasztopolgarainak legszentebb érzelmeivel, az igazi fiiggetlenségre valé to-
rekvéssel(...) s Mukits, a fiiggetlenek vezetSje Kossuth parti 6va intjiik
a fliggetlen polgadrokat, hogy ily szemfényveszt§ és alfiiggetlenségnek fol
ne iiljenek. ..”

Viszont ugyanez a lap egy masik, uj hirében arrdl értesit, hogy a kor
— taldn? — mégsem alakult meg majusban. A hir igy hangzik: ,,Uj Fiig-
getlenségi Kor. Mukits Simon orszaggytilési képvisel6 e hé 27-ére hivta
Ossze a tagokat (...) alakulé kozgylilésre. Reméljiik, hogy igazi fiiggetlen-
ségi kort fognak alakitani s mem protestans felekezeti és a kormdannyal
mindenben paktdlé Kossuth Ferenc-féle kort.”

Ennek az elhalasztasnak mem mond ellen a kovetkezd hir, amely ma-
jus 4-€n jelent meg,® és amely szerint Mukics (sic!) Fiiggetlensegi Kort ala-
kit. Célja: ,Magyarorszag teljes dllamisdganak s ezzel filiggetlenségének
tarsadalmi uton elémozditasa (...) a kornek megalakitasara kibocsajtott
aldirdsi iven mar kozel 300 tag jelentkezett... A kor megnyitdsan Kossuth
Ferenc is hivatalos lesz.” Tekintve, hogy 300 tag mar majus elején biztosit-
va volt, a gylilés elhalasztasat esetleg Kossuthék kérhették — egdsz jali-
usra. De hogy csupan két honapi késésrél lehetett sz6 s nem hat évi ha-
lasztasrol (1908-ra), tanusitja egy 1904-es hir is, amely, tobbek kozott, igy
szdl: ,,A Flggetlenségi Kor baljardl sok édes emlékkel sziviinkben, sok meg-
szivlelenddé tanulsdggal lelkiinkben tdvoztunk haza® Ez a megszivilelendd
tanulsdg a magyar—bunyevac ,testvéni egylittérzés” volt, amelynek a bilon
taniija volt a tarca iréja. Igy pl. @ csardas mellett a kdélé sem hidnyzott a
tdncrendbdl. Az a testvéri Olelkezés, melyben a magyarok és bunyvevicok
egyesiiltek, megcafol minden rosszakarat(i torekvést, mely a bunyevacok-
nak a magyarsagtd]l vald széthizdséat céloznd...” Sajnos nem a két nép egy-
masra talglasarél a nyelvi és kulturalis jogok terén emilékezik meg a szerzd,
hanem a politikdnak kiszoritasardl — legaldbbis a balterembdl —, amit az-

»

548



utdn Onmaga azonnal azzal céafol, hogy ez a kozonség nem volt se bunye-
vac, sc katolikus, sc kormanyparh stb., ,,hanem egyto] egyig mind ma-
gyar” ... mert a bunyevaco-k is daloltdk a -magyar notakat ... stb. [Viszont
arrol nem emlékezik meg: daloltdk-e a magyarok is a bunyevac dalokat!
— L. F.]

Annyi bizonyos: 1904 elején a kor mar mukodott $ igy nem. 1908- ban
alakult meg Csupan 1906-ban is bizonyos a2 kor fennallasa és miikodése,*
hiszen ekkor pl. A Fiiggetlenségi Kor konyvtdrnokdnak finneplése cimen
jelenik meg egy cikk ugyamabban a lapban, mintegy Az uj féldesvirre em-
lékezve, a2 német Mairczweiler konyvtarost unnepelve, aki ,ugyan német
foldon sziiletett, (de) igaz ,magyarrd lett”. Ez alkalommal ujra kulturalis
hirr6l értesiillink, de sajnos csak arrdl, hogy legalabb ezt a kultarat ter-
jeszt6 munkat a kor megls értékelte, amit bizonyitott a tény, hogy a kor
40 tagja, koztitk Mukits €s Varga kepvarelok is, megjelennek a konyvtaros
lakasan, hogy atadjak a kor ajandekat, az ezustserlneget [Serleg és kul-
taral? — L. P.]

1907-ben aj otthonba koltozott at a kor,® mig valamivel elébb a ha-
gyomanyos Szen1 Istvan-napi ,,tarsasvacsoraval OsszekOtott tdancmulatsagot”
rendezte meg® Ekkor a kor mér nem volt 4j intézmény, jelzi ezt” a Szent
Istvan-i Unneprdl széld tuddsitas is, amely e szavakkal kezdddik: ,A Sza-
badkai Fiiggetlenségi Kor fennallasa Gta (mint) mlnden esztendGben (...)
unnepi vacsoraval egybekotott tancvigalmat rendezett.”

A nagy hézagokat a Népkor virdgzasanak, hanyatlasanak, valsaganak
és megsziintének, valamint a Fliggetlenségi Kor megalakulasanak ideje kozt
kitoltotték egyes olyan hosszu €letli partférfiak, mint Varga Karoly is, aki-
nek haldldt nem csupdn_a Szabadkai Fiiggetlenségi Kor, hanem az egész
orszagos Fiiggetlenségi Part is meggyaszolta, meg51ratta s mig Mukits
Simon & part koszorujat helyezte el Varga 51r]an Kossuth Ferenc (az
orszagos Fliggetlenségi ¢és 48-as part elnoke és kereskedelmi miniszter)
részvéttdviratot kiildott Mukits Simon cimére: ,Fogadd te is (... mély
részvétemet. Crszagos partunk koszorujat elkiildottem ... Mukits beszé-
dében melyet ,Gyaszol¢ barataim™hoz intézett, ily szavakkal mutatott ra
a hézagokat betGlté Varga évtizedes, 40 évig tarté szerepére: ,0 volt
egyike azoknak, akik 1865-ben Szabadkan megalakitottak a balpartot, mely-
nek mi léptiink az orokébe s 6 alapitotta meg a tobb mint ezer tagi Nép-
kort, amelynek utdédja a Fliggetlenségi, Kor (...) Politikai miikodését 1869-
ben kezdte, amikor mint fiatal ligyvédet Czorda Bédoggal [a Dedk-parti
jelolttel — L. F.] szemben képvisel6vé valasztottak. Tiszta Onzetlen haza-
fisagat elsd szereplését6l kezdve élete utolsé napjdig megtartotta.” Ugyan-
ezeket az életrajzi adatokat fejtette ki a lap a temetés elétt is® Ebben a
szamban a Czorda Boédoggal szemben elért sikert igy kommentaltak: , Ez-
zel a valasztdssal hosszu id6re megbukott a Deak-part Szabadkan. 1872-ben
[a Népkor alakulasanak évében — L. F.] Parcsetich Félixet léptette fel Var-
ga Karollya! szemben képviselének [a Dedk-part — L. P.], azonban Varga
Karoly ezuttal is dladalmaskodott 1875-ben [a Szabadelvii Piart megalaku-
lasanak és Tisza Kalman 15 éves miniszterelnokségének elsé éve — L. P.]
Zichy Antal lépett fel ellene, de Varga Karoly gyozedelmeskpdett 1878-ban
Mamuzsich Agoston [Agd — L. P.], a szabadkai varosi politika egyik vezére
prébalkozott Varga Karollyal szemben. A polgarsag azonban ekkor is
Varga Karolyt kiildte képvisel6iil az orszag hazaba ...” Igy tartott ez tehat
1869-t6]1 egészen - 1881-ig, amikor a szabadelvii Lazar Mamuzié lett a varosi
1. valasztéteriilet kepv1selIOJe amivel megkezd6dott a Szabadfel\m Part
gybzelmének sorozata és a Népkor hanyatlasanak korszaka.”

E valasztds utdn Varga Karoly visszavonult a politikatol, s részben
tarsadalmi, részben pénziigyi tevékenységet fejtett ki. Ekkoriban alakitotta
meg 2 gazdak €s iparosok hitelszbvetkezetét, amely késébb (t6kés — L. P)
reszvenytarsasagga alakult at, s amelynek Varga lett els6 elnoke, majd a
Szabadkai Kereskedelmi és Iparbanknak is évek Ota igazgatdsdgi tagja .
Mint vadaszembert a vadaszérdekek megdvasara alakult Nimréd vadAsztar-
sasag elnokévé valasztotta meg Varga Karolyt. Bankar lett hat a Népkor
alapité Varga,” de t6kés Iétére egyuttal a dzsentri Nimrod tarsasag elndke
is, mig a kultura fejlesztésével itt sem hozta 6t kapcsolatba sajat lapja
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sem, még a Kor politikailag ¢ valsdgos id@szakaval, idejével kapcsolatban
sem. , Varga Karoly hosszu ideig elndke volt a szabadkai Népkornek: is,
mely késébb a Flggetlenségi Kor megalakubasava] megszlnt. A Fug,gletlen-‘
ségi Kornek pedig megalakulasa 6ta masodelntke volt Varga Karoly.”
1901-ben (Szél idején — L. P.) 4jra megvalasztottdk képviselének, ugyanigy
1905-ben is, amikor a koalicié megalakult a FeJervary—Krlstoffy féle ab-
szolutisztikus kormanyzat 1de]en, annak megbuktatasa«ra s amikor hama-
rosan (1906 aprilis) uralomra is jutott ez a koalicid, miutan annak legerd-
sebb partja — a Kossuth vezette Fiiggetlenségi Part kapituldlt a tron és
a dualista erdk elott!

Minket itt foleg az érdekel — a Népkorrel kapcsolatban —, hogy
a hanyatlds és valsag idején mem annyira a kulturalis tevekenySLgben
mint — t&kés és.dzsentri mdédra — gazdasagl és valasztasi téren keresett
karpotlast az évtizedes partvezetd.

Kossuth Ferenc — a part jobbszarnyamak vezetdje — kapitulalt, fel-
adta a 48-as (f6leg pedig a kossuthni 45-es republikanus) elveket, hogy ily
modon jusson kormanyra €s a kereskedelmi mindszteri tarca bn‘tokaba
viszont a part balszarnya Justhék—Lovaszyék koré csoportosult és lega-
labb gazdasagi fliggetlenségre torekedett [6nallé nemzeti bank, kiilon vam-
hatar stb.]. Ebben az id6ben a Szabadkai Fiig.getbens:égi Kor a balszarny
felé¢ hajlott, viszont tavol allott a part szélsbbalszarmyatdl, a koztarsasagi
Pataj Sandortdl, sot Kalmar Amtaltdl is (Banatban: Graber, Sepsey), akik
koziil Pataj €s Graber egylittmikodtek a szocialistakkal is.

Tgy keriilt sor arra, hogy a Szabadkai Fliggetlenségi Kor is — a bal-
szarny felé sodrédva — a nemzeti bank mellett foglalt 4llast, az
egész varmegyét meghiva gazdasagi figgetlenségi mozgalmaba. Népgyl-
lésre a balszarny egyes vezetSit: Holl6 Lajost, gréf Batthany Tivadart és
méasokat is meghivott Pestr6l. Ezzel a kérdéssel a kor valasztmanya is fog-
lalkozott; &sszejovetelein Mukits Simon ismertette a nemget jogat az on-
4116 bankhoz. Minthogy a kérdést nem tekinti — jelentette ki — polmkal
partkérdésnek, azt inditvanyozta, hogy , meghivanddk az 0Osszes kozéleti
faktorok, Szabadka torvényhatésagi bizottsdga, fGispanja és hatdsiga, a
fiiggetlenségi féispanok, a fliggetlenségi képvisel6k, kulondsen a bacskai
orszaggyulem kepv1selok" 2 Mukits javaslatdt a valasztmany elfogadta
és realizalta. Igy a vasarnapi népgyllésen ott voltak a féispanok (Fern-
bach Karoly varmegyei, Balla Aladar tjvidéki, Ambrézovics bajai f6ispan)
€s ott az egyes kizségek fliggetlenségi korei is,” aminthogy természetesen
— mint a 67-esek uralmamak idején is mar — egyutt ulték meg marci-
us 15-ét is a Fiiggetlenségi Kor (a ,diszlakoman” Mukits Simon képviseld
szélalt fel), Gazdagkor (az iinnepi lakoman Kladek tanito, majd Gyelmis
képvisel§-bankar szélalt fel), a Katolikus Legényegylet, ahol kivételesen
nem diszlakomat, hanem ,hazafilas Unnepélyt tantott szavalatokkal és
énekiszamokikal, akar a gimnédzium Snképzékdrének iinmepélyén ids, mig
az npamte’srtuleltiben szintén um(ntqpl lakoma folott tamtotta meg beszédét
Il\{/luknst;s wSulmon majd Reisner €s Pleszkiovics Lukdcs minit fuggethen‘sega‘

Ori tag.

Nem kozmiivel6dési k01 de politikai egyesiilet tehat a Fuggetlen-
ségi Kor a Bacskai Hirlap szerint is, amely a 60 éves dr. Antunovics Jozsef
volt képviseldt, volt tiszti féorvost, jelenleg a Délvidéki Kozgazdasagi Bank
igazgatésagi tagjat koszontGtte abbol az alkalombdl, hogy ,A Szabadkai
Fuggetlenségi Kor (...) fogja holnap diszelnokévé megvalasztani és iin-
nepelni. Antunovics Jézsef mem politizal(?!) nem ohajt djra a férumon
szerepelni, de nem térhet ki a hoﬂnapi unneplés eldl, amely egy politikai kor
(én huztam ala) tiszteli 6t meg” (...) Am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy:
az § minden politikan felil allé kit(ind személye inkdbb vona ezé a kore ;
mint Szabadka kiilltarsadalmag. ..”™

Ezek az id6k (1910—1918) az ellenpart, a Tisza Istvan grof Nemzetl
Munk4spartja uralmanak jegyében zajlottak le, amikor is a 48as bal-
oldal: Lovaszyék, Karolyi Mihalyék vezetése alatt egyre inkdbb sodrédik
balfelé — a Po‘gan Radikalis Part (Jasz1 Oszkar), azaz a Szocialdemok-
rata Part felé, és elvetve a dualizmust €s a hdrmas szOvetséget — antant-
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barattd valik. Ebben az id6ben a Szabadkai Fiiggetlenségi Kor is balfelé
tart tovabbi utjan, igy példaul akkor is,. amikor valasztrnanyl iilésén elha-
tarozza, hogy a varoshaza folavatasi onnepe)yen nem vesz részt. Nem iin-
nepalneK 6k, hanem ,harcra késziilnek”, ha ezt azutam masok ,elhirte-
lenkedett és nagyon komolytalan” hatarozatnak tartjak is, ,stilustalannak
és parlaginak”, amely ,nem illik sem -a Fiiggetlenségi Korhoz, sem Sza-
badka varosahoz"” Nem is akarjuk hinni, hogy a Fuggetlenségi Koér har-
cias hatdrozata a Fiiggetlenségi Kor tagjainak akaratat fejezi ki. Nincs
szitkség a varost, a polgarsagot sértd fegyverekre. .

Ugy latszik, a kor ez id6 tajt jabb valsagos korszakot él at.” Annal
inkabb vagyunk hajlandék ezt hinni, mert alzighog;y Mukits Simon lemon-
dott a kor elndkségérdl — a valasztmany és az elndk Osszetiitkozése mi-
att —, mdar utédja, Pletikoszich Andras is kovette ezen az uton: ,Alig eg y
évvel ezel6tt valasztottak meg, mikor dr. Mukits Simon lemondott. (..
Elhatdrozasanak okairél (Mint Mukits lemondéase koriil, most is zavaros
volt 2 helyzet és homalybar maradt a2 lemondés oka — L. F.) Pletikoszich
nem akar nyilatkozni.”*® Utédja — ugy latszik — -elédje is volt, amire
egy kis hir mutatott” a sajtoban, amely szerint a kor alelnokét (egyl’lttal
a Kossuth asztaltarsasag elnokét), NO_]CSek Gézat névnapja alkalmabol
a fuggetlenségi Kor diszelndke, Antunovits és elndke, Mukits, majd helyet-
tese, Pletikoszich felkoszontotte, ami valdszinileg .arra mutatott, hogy
Mukits és a valasztmany kompromisszumot kotottek egymassal — tovabbi
eredményesebb egylittmiikodés érdekében, ha némileg Pletikoszich rova-
sara is.

A kornek szamos hosszabb-rovidebb életet él6 heti- és napilap volt
a kozlonye, ezeknek politikai elgondolasa, s az egyes kérdésekben elfog-
lalt allaspontja, idénként meg megvaltozott fliggfen természelesen az or-
szagos helyzettd] is, mondjuk attél: ellenzéken van-e a kor vagy pedig
(1906——1909) kormanyparti 48-as fliggetlenségi partta-partkdrré alakult-e At.
Legszinvonalasabb, legkultiraltabb lapja a Bacskai Hirlap volt — kiilo-
nosen a Braun Henrik4, vagy a Gyéni Géza“i id6kben, hiszen Gyoéni, a Nem-
zeti Munkapart uralménak idején (1910—1914 s tovabb) — mar csak ver-
seivel is — nemcsak magas szinvonalra emelte a Japot, de olyan hangne-
met is itott meg benne, amely az Achim-csaladhoz tartozdsat baloldali-
sagaval is esziinkbe juttatja. O volt az, aki radikalizlta :a lapot, aki maga
felnyalt a mar meggyilkolt rokonig, Achim Andrasig, s6t antimillitarizmu-
sdban taldn magahoz Alpari Gyulédhoz is, kiilonosen a hires versben, amely-
ben odavagta a Habsburgoknak is, az ura¥kodé osztalynak is, hogy

,Cézar, qn nem megyek”

2 hébortba (1913) a balkani habort idején, a bézeli kongreészus utan és
az antimilitarista tiintetések idején, azzal, hogy 6 nem megy ,bitangul a
mészdrszékre”, s ,,a koronddat Cézar, védd’ meg magad!”®

Braunék lapja mégis a szocialista és nemzetiségi vonal e}len is fel-
vette a harcot, a bunyevac lapok (Suboti¢ke novine, Neven) ellen is, kiilo-
nosen a koaliciés kormanyzat idején (1906—1909), amikor az egykor.i Bacs-
ka szerkesztOje, Baloghi Erné — a szabadelvli kormanylapbdl — atlépett
a Bacskai Hirlapba, atvéve annak szerkesztését is, hogy hamarosan kép-
viseld majd (1918—1919 ben) féispan és dllamtitkar- legyen a fuggetlenseol
vonalon, de aki mégis leginkabb hirhedt soviniszta konyvével tlnt ki,
nemzeti kultarat csak az uralmon lev§ tobbségi népnek engedélyezve! Ta-
lan ezért tamadta meg a harcossagiban néha hirhedtté is valé 48-as Sima
a Fuggetlenségi Kort és sajtéjat -azzal, hogy a hatésagi part szolgilataban
all, hogy annak t-ulajdon;képpeni félhivatalos” lapja. Itt persze Sima is
tévedett (ha meg is maradt a part kapitulacié elStti vonalan!), hiszen eb-
ben az id6ben a 48-as part tehat a Fuggetlenségi Kor is az uralmon levé
koalicié részét tette ki s igy természetes, hogy a hatdsag, s6t a hatalom

oldalan — a sajat maga oldalén is 411."

Igy, mig a szabadkai Figgetlen Ujsag (1908-ban) kivandorlas elleni
orvossagként nem az uzletes (banknak és birtoknak hasznéld) telepitést
és parcellazast ajanlja, hanem tisztességes (?) bérletet (!); nem foldosztast
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kovetel a foldnélkiiliek szamara, mégis rokonszenvez a szocialistikkal is
(1) és a szocialista papnélkiili temetést hirdeti,'” addig késébb — mint
,politikamentes lap” — a balkani imperializmus hurjait pengeti meg, Szer-
bia és Crna Gora ellen 1épve fel (amely — ha piros—fehér—zold szinben
jelentkezik is — nem sokban kiilldnbozik a sarge—fekete imperializmus-
tél (1909—1910),' sét arrdl is lelkendezve, hogy , Albanidért érdemes akar
6 hétig is (?) verekedni”, [1913; Béazel utan és a bazeli alapon 1912-ben szer-
vezett antimilitarista szocialista mozgalmak utan! — L. F.], s6t hozzatéve,
hogy ,Halasztani a héborat nem szabad!”, hiszen Albania igy is, agy is,
az ,0Oliinkbe hull”. Az 1914-es haborut is élteti a lap, és csak az oktoberi
forradalom idején (1918) valik hirtelen demokratava.™ Mekkora a kiilonb-
ség kozte és Gyodni Géza kozott!

Ha mem is sokban, persze ez a lap is azért mégis elénydsen kiilon-
bozik a Vojnich Gyula Bacsmegyei Napldjatol, amely 1905—1906-ban (Fejér-
vary—Krist6ffy idején) ezek Ferenc Ferdindnd-i abszolutizmusa mellé All,
hogy 1906-ban — a koalicié uralomra jutdsa utdn — Wekerle kormanyat
éltesse mint hithli és 6rokoskormanyparti lap.'” A Fliggetlenség a Fiigget-
lenségi Kor lapja volt, Mukits Simon lapja ,aki a szerkeszt6 Fischer Jaké
helyett az évadékot is nyujtja ugyanakkor. ™ Ez 1910-ben a Munkdspart
uralmanak idején persze — Gjra — ellenzékbe kényszeriil, ahol nem csupan
Braun, de Baloghy is ezentul mér kitartanak, akar Pleszkovich Lukacs
vagy Acs Jend is ' egészen 1913-ig, amikor a lap megsziinik. De mar ebben
az id6ben, amikor Magyarorszag forradalom el6tt all [1912, majus 23. bari-
kddok Pesten, majd 2 parlamenti ellenzék kidobdsa karhatalommal a kép-
visel6hazbdl, a horvat.abszolutizmus bevezetése, a szert autondémia meg-
szintetése, a ruszin nagypor (1913—1914) stb.], s a nép mind erdsebb
védekezés, majd a visszarettenés, a szocialista altalanos sztrajk leszere-
1ése az SZDP vezetOsége részérsl stb. Ugyanakkor a balkdni népek kihar-
coljak szabadsagukat [a Monarchia ellenakciéja ellenére is, a torok ellené-
ben — L. P.]. A kor lapja, a Fuggetlenség azt irja, hogy a 48-asok jogosnak
ismerik el a bunyevac kovetelést, amellett vannak, hogy az iskolakban le-
gyen a bunyevac nyelv — kisegité nyelv o magyar mellett. Persze ehhez
is arra volt sziikség, hogy el6zéleg grof Karclyi Mihaly alljon a. part élére
és 6 irja ald ezt a nyilatkozatot. Ennyib6l allott hat Bozo Saréeviénak (a
Mocsary-levél ir6janak) és a Nevennek sikere hosszii, évtizedes harc ered-
ményeképpen.'® )

Miutan igy — levéltdri anyagra nem tdmaszkodhatva — végigkisér-
tem legaldbb a szabadkai sajto altal szolgaltatott anyagot, s az icipici
errél sz6!6 irodalmat, még az marad hatra, hogy — a lehetfség szerint —
megallapitsam, volt-e j hidtus, kihagyds a Népkor munkaritmusaban,
hogy ujabb valsidgok és tespedések, megsziinések utan tdmadjon talan ujra,
1uj életre, és folytassa, Gjra kezdje a régi megkezdett munkat az 1918 utdni
idékben, és ha Gj életre tamadt az 1918—1941-es idében (a régi jugé idSk-
ben) a Népkor megtartotta-e szinte tisztara politikai jellegét, jegyeit, mitko-
dését, vagy taldn éppen ezekben az id6kben viltoztatott e jegyeken &s
— a politikdbd! egyeldre kitessékelve, taldn ki is tiltva — attérjen a kul-
turdlis tevékenységre, mint tették azt 1918-ig a szabadkai bunyevacok, akik
a magyar partok keretei koz6tt csupan nyelvi és kulturalis jogaikért kiiz-
dottek az 1860—70-es €vektd! egészen 1918-ig, anélkiil, hogy kiilén bunye-
vac népi-nemzeti politikai partba tomoriiltek volna vagy mozgalmat indi-
tottak volna.

Hogy erre a kérdésre megproébalkozzunk a védlaszadassal — levéltari
anyag hijdn —, ujra csak a sajtéra prébalunk tdmaszkodni, abbdl me-
ritve a valasz anyagat. :
~ 1920-ban ezt a cimet taldljuk egy cikk folott:'"” Magyar Kulturszovetség
alakul Szabadkdn. Alcim: A Fiiggetlenségi Korv lesz a kulturszovetség alap-
ja. S ez alatt a cikk a kovetkez$ szavakkal kezddédik: , A magyarsag,
amelyet kot az opcid, nem vehet részt s egyelére mem is akar (!) részt
venni a politikai életben. Tehat olyan szervezetbe tomoriil, ami nem poli-
tikai” — s amelynek igy nincs is akadalya. A svidbok Deutsches Kultur-
budot (sic!) ,csinaltak” — a magyarok is ,megcsindlhatjak” a Magyar
Kultarszovetséget, amely id6k folyaman ki fog béviilni politikai partta. A
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Kulturszovetség lesz az alapja a Magyar Partnak vagy Magyar Klubnak,
amikor az opcié lejar, s a magyarok megkapjak a politikai egyenjogu-
sagot. ,,A Fiiggetlenségi Korb6l indult ki a Kulturszdvetség eszméje.” Tobb
mas kor csatlakozna hozzd, hogy igy megndve és Uj nevet véve fel, megala-
kulhasson a Magyar Népkor, a ,régi Filiggetlenségi Kor Szent Teréztéri
hazaban.” . .

A cikk egyszeriien a Fiiggetlenségi Kor folytatdsanak tekinti tehat az
alakitandé kulturszovetséget, mégis ebbdl a fogalmazasbdl is kitlinik, hog
egyszerd folytatasrol szé sem lehetett, hogy 0] egyesiilet alakulasardl volt
itt szé mindenképpen, hiszen a régi kor tisztara politikai partkor volt,
amely kulturalis tevékenységet Ugyszolvdn nem is folytatott, viszont 1918
novembere O6ta a magyarsigot — egyeldre — kizartak minden politikai
parttevékenység lehetdségébdl, s6t az els6 valasztasok idején valaszto-
joggal sem rendelkezett. Azonkivill is: ha 1920-ban azonnal politikai part-
kor létesitésér6l lett volna is szé (aminthogy mem volt, és nem lehetett
errdl szd!), akkor is felmeriilne a kérdés: volt-e, akar névleg is, fennélit
és fenndlhatott-e egyaltalan a kor 1918—192C kozott? Akarhogy is: egyné-
hany éven at nem miikodhetett a Fiiggetlenségi Kor és az 1920 utani id6k-
ben mint kozmivelddési egyletet is Gjra meg kellett azt alapitani, s ha a
régi (1902 el6tti!) Népkdr néven is, akkor is mint dj kulturalis egyletet,
nem pedig mint politikai 48as partkort. A régi vonal folytatasaként csu-
pan egy mozzanat tekinthetd: Az dj — tisztara kozmivel6dési egyletet is
— egy aj politikai part els6 lépésének tartottak s a kultirszivetség a régi
politikai kor utédjanak és az uj teendSket a Magyar Part el6djeként ki-
vantak megszervezni. i

Hogy a lehetséges (r valdszintileg még tovabb kitoltetlen maradt (nem
csupan. 1918—1920 kozott), azt egy djabb cikk cime teszi valdsziniivé, sét
evidenssé. Ez a cim csak ujabb hat év mulva jelent meg, éspedig egy
4j lap elsd oldalan™ és igy hangzott: Megtortént az elsé lépés (1) a Koz
miivelddési Egylet megteremtésére Alcim: Ismeretterjesztd - eldaddsokat
tartanak az egész Vajdasdgban. Eszerint tehat ezzel csupdn az els$ lépés
tontént meg, vagyis az 1920-as prébalkozas nem sikeriilt. Viszont ekkor is:
LA mozgalomnak tisztan kulturdlis jellege van és tavol all minden politi-
kdtdl [ez eredetiben alahuzva L. P.]. Mégis ez a cikk tudomasunkra hozta,
hogy csupéan az Osszvajdasagi kulturszovetség megalakulasa késett eddig,
mert a helyi, szabadkai Népkor mar régebben fennall, tekintve hogy , Pro-
kopp Imre ujabb felszdlaldsdban rdmutatott egy egységes Kozmiivelddési
Egyesiilet megteremtésének sziikségességére. A Bdnaii Kozmiivelédési Egye”
siilet €és a szuboticai Népkdr (én huiztam ala — L. F.) lennének ennek az
intézménynek ¢ alkotdi... Bizonyitja a Népkor (valdszintlileg 1920— 1921
Sta tartd) miikodését mar egy aprilisi tuddsitas is,"" amely szerint a Népkor

" rendkiviili kozgy(ilést tartott, amit a részleges vezetOségi valsag és a rész-
leges tisztujitas kivant meg. Az 4j nevek mellett itt két régi, ismert név is
ajra szemiinkbe tlinik: a Maerzweiler Antal és a Pleszkovich Lukacs neve,
ami bizonyos folytonossagot mutat a Fiiggetlenségi Kor és a Népkor ko-
zOtt, amint el6zbleg a régi Népkor emberei vettek részt, 1902-ben az akkor
uj Fuggetlenségi Kor alakitasaban. Erre 2 némi — nem {ir néltkili — foly-
tonossagra mutat egy 1927-es cikk is,'* amely azzal parentdlje el az elhunyt
dr. Pleszkovich Lukacsot, hogy a Népkor diszelnOke volt, s habar valami-
kor a Szabadelvl Part hive is, késébb ,egyik vezére volt a szuboticai 48-as
és fliggetlenségi partnak”. Harcolt a bunyevic tanitdsi nyelvért is, holott
erdsen magyar érzési volt, és azok ellen is, ,akik kés6bb, 1918 utan a bu-
nyevac nacionalizmus hirdet6i lettek”.™ 1911-ben (sic, a valasztasok 1910
nyaran zajlottak le — L. P.) a vélasztasok alkalmaval™ csupan 80 szavazat-
tal maradt 2 munkaparti (hatalmon levé parti) Vermessel szemben kisebb-
ségben mint ellenzéki 48-as politikus. 1918-ban viszont (az oktdberi ,8szi-
rozsas” polgari forradalom utan) o Batthany-kormany féispanna-kormany-
biztosséd nevezte ki’ s mint ilyen rovid ideig mikodott is, ,mert akkor
mar bekovetkezett axz Osszeomlas”. Azutdn részt vett 2 Népkoir Osszeomlas
utan valé djjdteremiésében (én hiztam ald — L. P. mert errdl is van
sz8)...” és az & elncksége alatt létesiiltek a Népkor uj alapszabalyai...”
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Mar csupan a Népkor megalakulasanak éve lenne kérdéses, ha erre
(¢s az akkor még bizonyira meglevd levéltar adatai, iratai alapjdn) meg
nem adta volna a valaszt egy 1940-es kiadvany." E szerint ,, A Népkor hiva-
talosan 1921ben alakult meg, a régi Fiiggetlenségi Kor helyiségeiben, nagy-
részt annak tagjaibol, Pleszkovich Lukécs volt orszaggyiilési képviseld
elnGksége mellett ...” Ezek utan a Népkor kulturalis tevékenységével fog-
Lalkozik a kiadvany (nem 1919, de 1921—1940 ko6zott), ami azonban mar nem
az én-témamhoz tartozik. Emnél a pontnal befejezem tanulmanyomat €s
dtadom a tollat azoknak, akiknek az 1918—1941, 1941—1944 és 1944—1972
id6szakok képezik , korszakukat”. .

(Vége)-
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