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KUNCZ ALADAR INTELME

A Fekete kolostor magyar népszertisége és eurdpai hire mar-mar egé-
szen elfelejttette az esszéird, a kritikus Kuncz Aladart. Pedig a Nyugat indu-
‘asanak hetvenedik s az Erdely; Helikon o6tvenedik évforduldjan érdemes
r4 emilékezni. Hogy milyen szinvonalat képviselt § ebben a mindségben is,
azt az €lsé Kuncz-monografia szerzéjének, Pomogast Bélanak a gondrozé-.»
saban 2 hetvenes évek kozepén megjelent vélogatasbol, a Nyugat és a
Helikon, illetve az Aurdra, az Ellenzék és a Pasztortdz hasabjairdl ,fel-
tamadt” tanulmanyokbdl és kritikakbdl olvashatjuk ki.

Sokan a Fekete kolostor ismeretében vizsgaztatjak Kuncz jé néhdny
évtizeddel ezel6tt szuletett esztétikai irasait — mégsem csalédnak. Egy
évtizeddel fogsdga napldjanak megirasa el6tt Kunz Aladar mar lépten-
nyomon eldrulja késziilddését az uj feladatokra, s6t mintha eldre meg-
szovegezné szEépirdi programjat. Laczkd Gézat Jelvhemezve tul a]donwkeppen
elérevetitett Onjellemzést adott: ,Osszegyljthette volna kornyezetének és
tanulmanyain keresztiil képzeletéhez szelidiilt idegen vildgoknak minden
furcsasagat, olcsé kiilonokodéseit, hogy onnén patoszanak s az olvaséko-
zbnség hiu kivancsiskoddasanak bé taplalékot nyujtson. Elringathatta vol-
na kételyeit nagyzoldan adlmodott torz meséken, s a kopasz jelent ezeknek
himes rongyaival cifrazhatta volna fel. Mindezekre azonban nem volt ke-
pes, mert lelkiismerete a tényekkel szemben tudoméanyos kutatdsaibdl a
képzelet vildgaba is atkisérte. Csak két ut allhatott nyitva eldtte: az egyik
a jelenségszerinek folismert vildg szimbolikus &brazoldsdban allott, de
erre nem l€pett, mert hite nem volt. A masik célul a jelenségszeriiség pon-
tos és targyilagosan jellegzetes visszaadasat tlizte ki, s ezen indul el, mert
tudomdnyos képzettsége, amely mivészi képzeletének megmozduldsat meg-
elozte, természetszerlleg erre az utra terelte.”

Az ekkor taldn magaban sem tudatositott szandéknal tobbet is elarul-
nak a tanulméinyok a szépiré Kuncz Aladdrbdl: a kitlingé megfigyelot, a
pontos jellemabrazolét, a kivals stilisztdt. Némelyik esszéje, igy minde-
nekelStt a Kosztolanyit, a Szabd Dezs6t €s a Karmthyt bemutatd, a jellem-
rajz remeklése: nemcsak a miiveket — az egész embert lattatja, s e kettds
feladatot oly elegansan aranyosan, oly 6kondmiaval valésitja meg, ahogy
csak vérbeli iré képes ra. Azonosulni tudds és kiviildllas, kiviilrsl lattatas
szerencsés valtogatdsabdl épiil az Osszkép, amely éppfolwan hiteles, mint
egy-egy részlet. Taldlébb mondatot példdul memigen lehet elképzelni, mint
amellyel a Szabd DezsG4 proza lényegére tapint: ,,A mindennapi életet mint-
egy jollakatja eldbb borral, mieldtt tollara venné.” Nem hidba tanulma-
nyozta az alkotaslélektant — meglepé hiien tudott alkalmazkodni stiluséa-
ban is targyahoz; szinte nem hisszik el, hogy ugyanaz a szerzé irta 1921-ben
a Tompa Mihaly-palyaképet, aki egy €vvel kordbban (ugyancsak 2 Nyugat-
ban) Romain Rolland-rél értekezett. Ez az u]abban gyakran 1mpressz1omsta-
ként elmarasztalt kritika, legaldbbis Kuncz — és j¢ néhdny nyugatos pa-
lyatdrsa — esetében, nem egy telitalalathoz vezetett. (Tompa lirdjarol ol-
vassuk: ,,Versemek komp021c101a egészen sajatos, nem az allati test ard-
nyos, zart és célszerti alkatat kovette, hanem kedvelt novényeit utdmozta,
melyeknél az dagak szeszélyes kanyarulatant a lombozat aramybalam elhe’
lyezkedését semmiféle latszélagos torvény nem koti.”)
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A prozairé—esztéta parhuzam mellett egy hasonlé jellemzd parhuza-
mot is kiemelhetiink ebben a kotetben: a kritikus és az arodalomtorténész
viszonyanak orok dilemmajat; Osvai kapcsan mondja, de ismét €rvényes-
nek itélhetjitk Kuncz Aladdr esztétikai munkassdgéra is: ,Lehet-e torténeti
megallapitasokkal kisérletezni oly szellemi folyamattal szemben, amely
még javaban tart, amelynek létrehozdi még keves kivétellel nemcsak hogy
élnek, hanem a fejlédés uj lehet8ségeit hordjak -magukban?”’ Kuncz kritika-
inak tobbsége pozitiv valaszt ad e kérdésre: Adyrol, Babitsrél, Méricz Zsig-
mondrél, Kosztolanyirdl, Aprilyrél, Sipos Domokosrél, Osvatrdl frt kriti-
kai észrevételei, illetve méltatasai ma mar irodalomtorténeti megallapité-
sokként .-hatnak — a kritikus értékitéletét az idd az esetek tGbbségében
igazolta. De nemcsak az egyes irodalmi miivek €s életmiivek megitélésé-
rol van szo, hanem atapvetd problémakrdl. Higgadt, alapos, 6nallé kutata-
sokra épitett tanulmanyaban Pomogats Béla mar a jelzett Kriterion-ko-
tetben, 1973-ban megjegyezte, hogy Kuncz esztétikai ifrasainak ,lehet mon-
danivaléjuk a jelen szamdra is”. Nos, ez a feltételezés szdmukra ma bi-
zonyossag, s ezt hasznos néhany példdval aldtdmasztanunk.

1929-ben, Aprily tavozdsa utan Kuncz Aladar, dtvéve a Helikon szer-
kesztését, Evdély az én hazdm cimen Osszefoglalja irodalompolitikai prog-
ramjat; am ha ezt a programot megvizsgaljuk, kideriil, hogy nem egyetlen
torténelmi pillanatra érvenyes, hanem a romadaniai magyar irodalom léttor-
vényét szogezi le. , Kissebbségi helyzetiinknél fogva az irodalom nem lehet
szamunkra puszta dekoridcié” — Aallitja tobbek kozott, és ezt az allitast
csakugy  alaptételnek kell tekinteniink, mint azt, amelyben az egyiittéld
nemzetiségek egymdsra utaltsdgdt hangsilyozza. (,Nem lehet erdélyi ma-
gyar iré¢ az, aki ezekrdl a parhuzamos irodalmi mozgalmakrél nem tud.
Akinek halvany fogalma sincs arrél, hogy miként tiikkrozédiink mi, a sor-
sunk, kivansagaink a roman irék mfive'i%en, s 2 magukéval azonos kisebb-
ségi rendeltetés miivészi szempentbdl miként manitesztdlédik a szasz iro-
dalomban.”) Kuncz megfogalmazasaban az erdélyiség, a tramszilvanizmus
semmiképpen sem elzarkozas, semmiképpen sem valamiféle ,telsébbren-
diiség” sugalmazdsa — ellenkez&leg: a jézan realizmus diktalta gyakorlat.
Kuncz programja szerint az erdélyiség kiinduldépont, amely nem zarja ki
a viszonyitasokat — sem id6ben, sem térben. Meghirdeti ,az egész régi
magyar ircdalom atértékelését”, erre kiilondsen alkalmasnak véli a pillana:
tot: ,elszakadtunk attél az irodalomszemléleti folyamatté!, amelyben, sok-
szor csupan megszokasbol is, értelmiiket vesztett itéletek és értékelések
tovabb élnek, anélkiil, hogy az eleven élettel barmilyen kapcsolataink is
volnanak”. (E tétel igazsdgat tamasztja ald napjainkban példaul a magyar
avantgardc 4j szempontt megitélése — amelyben Bori Imre s néhany fia-
talabb irodalomtorténész, kritikus kulcsszerepet jatszott.) Térszemléletére
pedig talan a leglényegesebb megéllapitast idézhetjiikk € programbdl: ,Er-
délybé! kell kiindulnunk, s egy szokkenéssel mindjart clyan magaslatra
kell emeikedniink, amelyrét nézve az erdélyi sors vilagprobléma lesz.” A
provincializmussal szemben valéban ez az egyetlen fegyver: a ,Xkotelezd
miveltség” (ahogy mér egy 1925-6s cikkében irta) — és ez egyarant jelenti
2 helyi hagyomanyok tudatositdsit s a bekapcsolédast az egyetemes aram-
latokba. S ha mar az iddszertiségnél tartunk, emlitsiik meg a Kozszdlamok
veszedelme cim@ eszmefuttatast is: eléggé meg nem szivielhetd a figyel-
meztetése, hogy mennyire veszélyes egyik értéket a masikkal szemben ki-
jatszani. :

Persze, ezekbél az elvekbdl sajat kritikusi és szerkesztGi gyakorlatd-
ban Kuncz sem tudott mindent kOvetkezetesen megvaldsitani. De — wvi-
ldgnézeti okckra és bizonyos {zlésstruktirara visszavezetheté — tévedései
ellenére olyan igényt igyekezett meghonositani, amellyel nemcsak iroda-
lomtorténeti érdemeket szerzett, hanem esztétikai {rasainak id&szertiségét
is j6é néhany. évtizedre elfre biztositotta. ’



