A KRITIKUS FELADATA
INTERJU ILLES ENDREVEL

DOMOKOS MATYAS: A Nyugat masodik nemzedékéhez tartozd Iliés
Endre iréi vildga (melynek kezdetei a hudszas évekig nytlnak vissza az
id6ben, kiteljesedése pedig a hatvanas-hetvenes években ment végbe) sok-
féle miifajban megvalésult egynemi vildg. Az éles, tiszta fényekben villéd-
z6, novellat, draméat és esszét egymasba olvasztd, atkristalyosité stilus
mogott hdseiért, az ember jobb lehetSségeiért szorongd, humanista irdi
akarat munkal, amely egy minden ,szamrendszerben”, minden mifajban
érvényes igazsag kimondasdra torekszik, s amelynek moralis ihlete
abbdl a meggydz6désbdl taplalkozik, a Nikomakhoszi etika szellemében,
hogy az emberi cselekvésnek mindig, minden koriilmények kozott a jéra

kell — kellene — irdnyulnia. — Romantikus, szinte lirai ihlet: csodalato-
sabb, hogy Illés Endre — tudtommal — soha nem irt verset. Valéban
igy van?

ILLES ENDRE: Megkénnyebbiilve hallom kérdésedet: 1ényegében kony-
nyU kérdés. Elmondtad, hogy harom mifajom van: a novella, a drama és
az esszé, olyan esszé, amely egyben kritika is. A novelldban engem min-
dig a dramai lehet8ség érdekelt. {gy hat konnyli volt attérném a sejtfala-
kat, és atlépni a dramdba. A draméban viszont a kritikai mondanivalé
izgatott. Kérdésedre az egyenes valaszom: verset nem irtam soha. Ennek
nagyon egyszerd a magyarazata. Az els6 nagy versélményem Ady Endre
életében megjelent utolso verseskotete volt, A halottak élén. Megrazé nagy
élmény, megrendit6 versek. S azt éreztem: ezutdn verset irni csak koze-
pesen lehet, és inkdbb meghagytam magamnak ‘a versolvasas tiszta gyo-
nyoOriségét. S ha most te vagy barki a hallgaték koziil azt mondana, de
hiszen irtam én egy verses dramat Vas Istvannal egylitt, a Trisztdnt, erre
csak azt felelhetem: az dramai vers volt, azaz els6sorban drama, és kozos
alkotds volt, marpedig verset csak egyetlen személy irhat, a kolts.

DOMOKOS MATYAS: Kozepes verset irni nem érdemes! Ennek a
természetes igazsagnak az érvényesiilését az irodalmi életben éppoly elvét-
ve tapasztalja az ember, mint valamely ritka elem eléforduldsat a termé-
szetben. Talan ez a kegyetlen Snismeret és értéktisztelet tett kritikussa,
s mikézben — mint magad is irtad valahol — folyamatosan atélted a
,biralat keser(i oromét”, ezzel parhuzamosan annak a lehet8ségére is ra
kellett dobbenned, hogy a kritikus a maga igazsdgaval képtelen beleavat-
kozni az iréi termésbe. Neked sem sikeriilt Tamasi Aront vagy Kassak
Lajost ,atformélnod”, mint ahogy Te sem engedted Osvat Ernének, hogy
beleavatkozzék abba, amit csinaltdl. Mi marad akkor a kritikusnak? .Mi
a kritika értelme, mi a feladata, miért érdemes mégis kritikdt irni? S
milyen kritikat kell {rni?

ILLES ENDRE: Hat ez a masodik kérdés varatlanul nehéz kérdés
az els6 konnyebb utan, bonyolult kérdés. A kritika ligyét a magyar iro-
dalomtorténészek és irék Szegeden vitattdk ezen a héten, és taldn még
ma is vitatjak. Az eredmény valészinlileg magasroptd lesz, én még nem
ismerem. Magasroptli Osszegezés vagy vélemény helyett hadd feleljek egy
szerény, onmagammal ironizadlé vallomdssal. Fiatalon elég sok novellat ir-
tam és ezeknek a novellaknak valamelyes sikere is lehetett, mert hama-
rosan olyan szerz8désem volt, hogy hetenként két novellat kellett irnom
napilapoknak. Hetenként kett6t, évenként szazat, és a masodik évben mér
tulajdonképpen a kétszazadikndl tartottam, és itt lassitottam, megtor-
pantam, megalltam. Nem mintha elfogyott volna az életanyagom vagy
a ,nyersanyagom’;, hanem valamiképpen belém fészkel6dott egy kétely, a
gyanu: igazaban jok-e ezek a novelldk? En Ugy jutottam nagy ,nyersanyag-
hoz”, hogy akkor medikusként, majd fiatal orvosként egy klinikankon
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dolgoztam, a peremén, a jardbeteg rendelésen. Itt is igen szerény munkat
végeztem, a betegek els§ panaszait foglaltam irasba, a betegség elsé jegy-
z6konyvét fogalmaztam meg. A betegek, az emberek, a vildg — tudjuk —
szeretnek panaszkodni, sokat panaszkodnak, szivesen panaszkodnak. Hat
ezek a panaszkodd emberek voltak az én novellahGseim, mert én naponta
legaldbb hiszat-huszonotot ismertem meg, s koziiliik mindig akadt egy
rendkiviil dzgalmas vagy torkot szorité kiilonc is — ezeket irtam meg. De:
tudjuk, hogy a panaszkodas az embernek nem a lényege, csak a feliilete.
Es én megkérdeztem magamtodl: a novelldim vajon nem feliillet-novellak-e,
nem kellene-e mélyebbre vagni? Olyan hévvel, annyi gyanakvassal kérdez-
tem ezt magamtol, hogy foltdmasztottam sajat magamban, sajit magam
ellen, a kritikust, aki most mar nyiltan megkérdezte tSlem: taldn beliilrél
is meg kellene ezeket ismerni, nemcsak l!eirni 6ket, hanem megirni Gket.
Ismétlem: ezt nagyon hevesen kérdeztem és — ezt kritikusként kérdeztem
mar — ez a fiatal kritikus elhallgattatta a ,veteran” novellistdit. Kivan-
hat-e kritikus magéanak szebb diadalt, mint hogy elhallgattat egy irét?
Persze azért tovabbra is irtam, de mar nem novellakat, hanem kritikakat,
mert azt gondoltam: ha sajdt magammal ilyen sikeresen végeztem, talan
masokat is biralhatok. Sok kritikdt irtam, még tobbet, mint novellat,
szazat meg szdzat. Ha valaki megszamlalnd a Nyugatban és a kiilonbozé
hetilapokban és napilapokban megjelent kritikdimat, talan eljutna a félel-
metes ezres szdmig is. Két félsikerr6l szamolhatok be, és kiilonben a tel-
jes sikertelenségrél. Hadd mondjam el a két félsikert, mert nagyon jel-
lemz6. Akkoriban jelent meg Zilahy Lajosnak egy regénye. En errél a
regényrdl — Zilahy Lajos nagyon népszerd iré volt — nagyon szigora
biralatot irtam. nem fogadtam el, kifogdsoltam ezt-azt-amazt. A Nyugatban
jelent meg ez a biradlat. Néhany nap mulva Zilahytol levelet kaptam. Elké-
sziiltem ra, hogy ugy, mint mas irdék, goromba levelet ir. Tévedtem. Na-
gyon udvarias és kedves levél volt. Azt irta: megfontolja birdlatomat és
birdlatomnak egy részét az angol kiadasban hasznositja is. Ugy gondolom,
ezt joggal konyvelhettem le félsikernek. A masik félsikerem Kassak La-
joshoz ftiz6dik. Kassdknak egyik regényérdl, a Munkanélkiiliekrdl megint
csak - szigoru biralatot irtam, hiszen fiatal voltam, szigort voltam, és
minden fiatal ember, szigoru és zold kritikus. Tehat errdl a regényrdl is
szigoru biralatot irtam, Kassdk még keményebben visszavagott sajat lap-
jaban, a Munkdban. Igazi visszavagas volt, és csontig hatolt, de azon tul
a folydiratanak, a Munkdnak minden szamat tiszteletpéldanyként meg-
kiildte, és halalaig minden konyvét dedikalva megkiildte. Ez olyan varat-
lan, meglepd, szép ajandék volt, hogy kritikai multban talan teljes siker-
ként is elkonyvelhetem. Egyébként irtam és ifrtam a kritikdkat, és meg
kell mondanom, hogy nem véltoztattam meg senkit. Senkit nem gy6ztem
meg hogy rossz a regény, hogy itt meg amott botlott, s6t még arrél sem
gybztem meg — mert ilyen eseteim voltak —, hogy jo a regénye. Azt
kivantak volna, még jobbat irjak rdla. Sok-sok kritika utdn arra kellett
gondolnom: kritikdim nem is kudarcok voltak, inkabb felbontatlan levelek.
A mifajban kezdtem kételkedni. Sikeriilt-e példaul Kolcseynek megvaltoz-
tatnia Csokonait vagy Berzsenyit? Nem, hala Istennek, nem. Sikeriilt-e
Hatvany Lajosnak rabirnia Ady Endrét, hogy Ady-versek helyett irjon
modern balladdkat? Nem. En azt hiszem, hogy Moricz Zsigmond is meg-
maradt Moricz Zsigmondnak, és Szomory Dezs6 Szomory Dezsének, barki
barmit irt réla, és ha mai példat keresek: nem hiszem, hogy Juhasz Feren-
cet barki is eltérithetné a sajat ,hosszaversé”’-t6l és a sajat stilusatol. Kér-
désedet magam is foltettem mar magamnak: érdemes-e kritikit irni,
van-e a kritikdnak hatdsa, mi a kritika tulajdonképpeni szerepe és fela-
data? Nemrégiben két irodalomtorténész vitajat hallgattam a kritikardl. Az
egyik azt mondta: a kritikusnak az olvasét kell képviselnie, az olvasék
érdekeit. A mdsik azt felelte: a kritikusnak az irodalmat kell képviselnie,
elsésorban és mindenekfelett az irodalmat. En ezt az utébbit hiszem és
vallom. Taldn nem kell magyardznom, mi a kiilonbség a kett§ kozott. Ha
kritikusként az olvasé érdekeit képviselem, tulajdonképpen lefokozom ma-
gam, mert valdjaban idegenvezetSként koriiljarom, magyarazom a regényt,
£rtékelem, dicsérem vagy elmarasztalom, csunya idegen széval: ,kommen-
talom”, vagy még cstinyabb szavakkal: szdjbardgok dolgokat. En a kritikdt
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ennél tobbnek, masnak hiszem ma, magasabb feladatot kell teljesitenie.
A magyar irodalom napjainkban egy nagy korszertisitési és korszeriisodési
folyamat €l6tt all. Ezt a nagy korszeriisodést kell szolgdlnia a kritikusnak.
A kritikusnak azt kell képviselnie: ne csak a régi Ontéformdkban irjanak
az irék, valamiképpen vilagositsa fel 6ket. Oket is és az olvasét is. Viszont
utasitsa el a masolasokat. Az 1j ont6formékat egyes prozairdk és féleg
kolt6k ugy vasaroljak meg, mint egy szabadalomnak, egy kiilfoldi sikeres
szabadalommak a ,licencét”. EbbSl csak masolas lehet, és nem modern-
ség. A kritikus szolgdlja az irodalmat. Minden korban mdas és mas fela-
data van az irodalomat szolgalé kritikusnak. Beszéltél az esszéimrdl,
egyik miifajom. Esszéimet, krétarajzaimat én egy Babits Mihéllyal folyta-
tott beszélgetésemtd]l eredeztetem. Megjelent nagyon sok évvel ezel6tt,
még Babits életében, amikor 6 mar a Nyugat szerkesztSje volt, megjelent
egy sikerkonyv. Azt mondtam Babitsnak: irni fogok a konyvrol, és lelep-

lezem a sikert. Nagyon jé6 — mondta 6, a Nyugat kovetkezd szdmaban
kozoljuk. De én nem a Nyugatban akarok irni réla — feleltem Babitsnak.
Miért? — kérdezte meghOkkenve. — Mert a konyv — mondtam — negy-

venezer példanyban jelent meg. Sikerkonyv. Egy-egy példanyat legalabb
ketten-hdrman olvastak. Tehat ez szazezer olvasot jelent. A Nyugat meg-
jelenik 1600 példdnyban. A kritikdmat taldn minden masodik olvasé olvas-
sa el, tehat olvassdk nyolcszdzan. Nyolcszaz olvasét dllitok szembe szazezer-
rel. Hat érdemes igy kritikdt irni? Nem csliggeszté ez tulajdonképpen?
Hat mit akarsz? — kérdezte Babits. Egy napilapban akarok irni errél a
sikerrél a sikerkonyvrél, egy napilap is koriilbelul szdzezer példanyban je-
lenik meg. Szazezer all szemben a szazezerrel. Tévedsz — felelte Babits.
Abban a szizezer példanyban megjelené napilapban ugyanaz a nyolcszdz
ember olvassa el a kritikddat, mint a Nyugatban. De €én makacs voltam,
és azt mondtam, hogy olyan kritikdkat szeretnék irni, amelyek érdekelni
fogjak az olvasét. Milyen kritikdkat? — kérdezte Babits borzolddva. ,,Szi-
neseket” akarsz irni? Valamiféleképpen ki akarom tagitani a kritika ha-
tarait. Komolyan hiszem, hogy egy konyvhoz hozzatartozik az irdja is. Egy
konyv — f6ként egy életmii — nem egészen értheté az iréja nélkiil. En
tehat olyasfélét képzelek el a kritikaban, eljovendd, megirandé kritikdim-
ban, ami'yen az erémiivészek munkaja. Minden éremnek egyik oldaldn egy
tej lathaté, a masik oldalon a korirat. A kritikdimban is ,koriilrajzolom”
a fejet”, azaz az irét, s csak a masik rész foglalkozik majd az irassal, a
miivel. A kett6 taldn valahogy athatja egymadst, és remélem, hogy kritika-
im igy nem szaknyelven irédott szakdolgozatok lesznek. Igy kezdtem el ir-
ni krétarajznak nevezett esszméimet, a krétarajzzal tulajdonképpen a kré-
ta konnyed, finom, porlé tulajdonsagat szerettem volna felidézni. Tehat
semmiképpen nem szakszigorusagot, hanem 2 konyvet és az irojat egyet-
len rajzban érzékeltetni. Irds kOzben arra is tOorekedtem: ez a krétarajz
szigoru kritika is legyen, szolgdlja az irodalmat. Ertheté-e példaul Balas-
si vagy Berzsenyi koltészete Balassi és Csokonai élete nélkiil? Nem tar-
tozik-e szervesen a Balassi-versekhez a héanyatot Balassi-élet, ugyanigy
Csokonaihoz is? Erthet6-e példaul Ady koltészete Ady élete nélkil? Es
itt Szabadkan kérdezem: érthetS-e igazan Csath Géza életmiive Csath
Géza, az ember sdlyos emberi megproébaltatdsai nélkiil?

DOMOKOS MATYAS: Valaszod hallgatva eszméltem rd, hogy csak-
ugyan milyen nehéz kérdés is ez: milyen kritikat kell irni? (Az ellenkezbje
a kritika napi gyakorlata mindannyiunknak bdven szolgaltat példakat,
s6t: tanpéldékat.) S vdlaszod megint egy ritka — noha természetes — igaz-
sagot, sot: kettds igazsdgot mondott ki. Azt, hogy ha a kritikus az irodal-
mat képviseli, az irodalom nemes érdekeit szolgalja a kritikdjaval, de
nem pedagégusként és nem szadistaként, még csak nem is szadista pe-
dagogusként szolgalja, hanem iréként, iréhoz és irodalomhoz mélté han-
gon és szemlélettel, akkor az olvasét is szolgdlja kritikdjaval. S ha errdl
beszéliink, a kritikusi magatartasrél, hadd kérdezzem meg befejezésiil:
mi fiigg végeredményben a kritikustél? Ti. magyon sok kritikus azt képzeli,
hogy azért, mert 6 megolte magaban a kolt6t vagy a regényir6t vagy a
dramairét, elégedetleniil azt kapja a sorstdl, hogy bizonyos mértékig téle
fiigg 2 halhatatlansag. Az istenek megbizottjaként miikodik, egy rendki-
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viili hatalommal felruhazott zsuri tagjaként szamokat mutat fol, és tdle
fiigg, hogy ki megy at a jovobe, ki marad meg, és igy tovabb. Valéban
ilyen félelmetes hatalma volna a kritikdnak?

ILLES ENDRE: Két kritikus van. Az egyik az a kritikus, akirdl szél-
té}i, a masik az id6, a mulé ids. S ez a hatalmasabb erejii és szava kri-
tikus. : .

*

GUBAS AGOTA: Azt mondjdk, hogy a novella népszeriitlen miifaj.
Tgaz ez? )

ILLES ENDRE: A novellat, a miifajt, a napilapok szerettették meg
igazdn az olvaséval. Kiilfoldon is, ndlunk is. De a napilapokban mostana-
ban csak vasarnap olvashaté novella. Az olvasé elszokott a novellatdl, az
iré nem tud novelldt irni, a novella peremre keriilt. Tulajdonképpen fino-
man félrelokték, tigy, mint egy finom embert, akit a tolakodasban ko-
nyckkel elloknek. Tehat nem a kiadé nem szereti, de végiill — bar ira-
nyitani préobal — engedni kényszeriil. A Szépirodalmi Konyvkiadénal tobb
novellas kotet jelenik meg, mint verseskotet, mégis be kell vallanom: a
regényekkel a novella nem allja a versenyt. Hozzdteszem: ma. Pedig a
két habord kozott majdnem forditott volt az arany, kiilonben elképzel-
hetetlen lett volna, hogy Moricz Zsigmondnak vagy Kosztoldnyi Dezsének
annyi novellds kotete jelenjék meg, mint amennyi megjelent. A novella-
nak tobb valtozata van. A rajztél a tomor tarcanovelldig tObben, kzos
akarattal leszoktattdk az olvasét. Ez a ,népszeriitlenség” titka, illetve a
titok megfejtése.

GUBAS AGOTA: A remekbe szabott novelldk szerzdjét és a kritikust
kérdezem: mit8l lesz j6 novella, mik a meghatarozéi egy jé novelldnak?

ILLES ENDRE: Nincs meghatarozdja. A novella ugyanolyan sokrétd
és sok formaban megjelens miifaj, mint a regény. A novella lehet egyetlen
arc, egyetlen portré. A novella lehet szerény, finom, ironikus fordulat, pél-
daul Csehovra gondolok. A novella lehet izgalmas torténet, csattandval,
mint Maupassant novelldja. A novella atmoszférit jelenithet meg, mint
Katherine Mansfield novellai. Engem példdul — ha engem kérdez — a
novellanak dramai lehetdségei izgattak és érdekeltek mindig, tehat igye-
keztem a novellaban egy miniatlir dramdt megjeleniteni, de nem csatta-
ndéban, hanem a novella gyujtépontjaban. Mas a csattand és mas a gyuj-
tépont. Taldn ezért is volt nekem konnyebb a sejifalat attorni, s a novella-
bdl atlépni a dramaba.

GUBAS AGOTA: Tehat a novelliban a tomorségnek is jelen kell
lennie?

ILLES ENDRE: A tomorségnek foltétleniil. A novella, az igazi novella
olyan miifaj, amely a folosleget kiveti magdbdl. Kiveti, kegyetleniil. A
novella reflektorfénybe martja azt, amit elmond.

GUBAS AGOTA: Igazdban mi a novella dramaisdga? Mit ért ezen?

ILLES ENDRE: Olyan helyzet, torténet, akar atmoszféra, mely egy
ponton ugy lobban f&l, ahogy nagyité alatt az Osszegyiijtott napsugarak
fellobbantjdk a papirt. Tehat a fellobantas, a gyujtépontban fellobbantas
tényét, jellegét — ezt értem a novella drédmaisdgan. Nem egy kiilonlege-
sen izgalmas torténetet, nem kell abban gyilkossagnak, verekedésnek tor-
16dni, mas izgalmaknak, nem... Egyszerii torténetben is varatlanul fel-
lobbanhat a novella, ha sikeriil felmutatnia vagy lelepleznie egy embert.
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GUBAS AGOTA: Kérem, valljon Csdth Géza miivészetérél, novelldirdl.
Annak idején, amikor elGszOr taldlkozott miivészetével, milyen hatdssal
volt onre Csath Géza? Es mai szemmel, mai olvaséként mennyiben mo-
dosult ez a véleménye?

ILLES ENDRE: Csath novelldival nagyon fiatalon tald!koztam, még
tizenhat-tizenhét éves. MeghOkkentett, mellbe vagott az, hogy ezek a no-
vellak tulajdonképpen a ,rendes”, a hétkdznapi élet korén kivill tortén-
nek. A rendes, hétkoznapi €életben nem tartozik bele példaul egy anya-
gyilkossdg, nem tartozik bele az Opiumszivas. Az életnek valamiféle iz-
galmas kitagitottsagat éreztem. Olyan izgalmas kitagitottsagat, hogy egy
ember kisérletezve keresi a hatdrokat, mit és hogyan lehet az életiinkkel,
az emberi testtel elérni, meddig lehet eljutni. Ahogy Csath Géza idején
az Eszaki-sarkra €s a Déli-sarkra akart eljutni az ember, ahogyan ma a
Holdra jutott el, és el akar jutni tavolabbi csillagokra, azt éreztem,
hogy Csath Géza is ilyen , kalandokkal” kisérletezik. Az érzékelések ka-
landjaival. Ez a kitagitott élet, ez fogott meg. Es megragadott, hogy ezek
a kalandok szigortian a foldi nehézkedésnek kitett testekkel torténnek
meg. Az irrealitasnak és a realitasnak Otvozetében.

GUBAS AGOTA: Es mai szemunel? Mai szemmel hogyan olvassa eze-
ket a novellakat?

ILLES ENDRE: Szivdobogva. Csith Géza novellai ma még félelmetes-
sebbek. Csathnak sikeriilt megirnia a szadzad vad ,ajandékat”: az erG-
szakot. Az ANYAGYILKOSSAG — er6szak, A KIS EMMA haldla — erd-
szak; legtébb novelldja az erlszak megjelenitése, anatéomiai pontossagi
rajza. Az er8szak igazdban az emberi torténelem minden szdzadaban jelen
van, de korunkban, kiillonosen a szazad masodik felében kiilonleges bru-
talitassal jelentkezik. Es Csath ezt sejtette meg. Ahogyan Kafka megérez-
te a XX. szazadi tarsadalom és egyéni 1ét szigori nyomasu szerkezetét,
Csath elOrevetitette novelldiban mindazt, ami hamarosan elkovetkezett.
Csath még az els6 vilaghaboru elétt irta novelldit. Az ember brutalitdsat,
mellyel a masik ember ellen fordul... Ezt az aj kitagitottsadgot érzem ma
Csith novelldiban.

GUBAS AGOTA: Hogyan ir?

ILLES ENDRE: Irdpolcnal. Ha iréasztal elott iilok, szivaritmidk je-
lentkeznek. A falnal all az irépolcom, s ha irok, kdzben sétalok, vagy le-
délok a pamlagra, aztdn megint az irépolchoz allok és tiz percig irok. Na-
gyon gyorsan irok. Olyan gyorsan, hogy késébb alig tudom elolvasni sajat
irdsomat. Koriilbeliil hdrom napig emlékszem a mondataimra. Utdlag ja-
vitok. Javitani orokké kell, tehdt minden 4j kiadasban javitok. Ha valaki
Osszehasonlitja konyveimet: ezek folytonosan valtoznak, irasaim rendsze-
rint egyre rovidebbek s egyre tomorebbek.

KOPECZKY LASZLO: Es meg tudja tenni Ugy az utat a pamlagtol
az {répolcig, hogy nem felejti el, mit akart megirni?

ILLES ENDRE: A prézairas nem versirds. A vershez megformalja a
koltd legaldbb az elsd strofat, vagy akar az egész verset — kéziratpapir
nélkiil. A prézéhoz egy jO indité mondat kell, s ez a mondat aztin to-
vabbviszi az egészet... A proézairas folyamatossag. Fontos torvény: iras
kozben engedelmeskedniunk kell a mar leirt résznek. El kell olvasnom,
mit irtam le eddig, és az el6z6 bekezdés diktal is...Nem szabad er8szakot
elkovetniink sajat irasunkon.

KOPECZKY LASZLO: A draméban, a regényben a személyek ©6nalls-
sitjak magukat?
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ILLES ENDRE: A drama kissé mas, mint a szépproza. Dramairas koz-
ben is engedelmeskedniink kell, de a drama alaprajzot kivan, tudnom kell,
mit akarok megirni, mi és mennyi jut az elsé felvonasra, mennyi a ma-
sodikra, a harmadikra... Hogyan s mit halad el6re a torténet, héseim
milyen jelenetekben csapnak ossze... Igazdban a drama csupa Gsszecsa-
pasbdl, kisebb-nagyobb oOsszecsapasbdl all. Tehdat dramit nem irhatunk
ugy, ahogyan Moricz Zsigmond irta a regényeit. Elkezdte a regényt, s az-
tan a Pesti Naploban naponta jelent meg a regény folytatdsa, s bele irta,
amit a jelenid6 eléje vetett. De ez nem volt végleges szoveg. Ha Osszeha-
sonlitjuk folyéiratban megjelent regényét a konyvben megjelent miivel,
a regénynek legalabb a harmada megvaltozott. Vagy béviilt, vagy éppen
Osszehuzodott. Ilyen bévités, valtozds a Rokonok, az Uri muri, a Kivildgos
kivirradtig szovegtOrténete. A regény parttalan mifaj, eléggé szétarad-
hat... A draméaban az embernek tobb figura bemutatisira redszerint
nyolcvan gépelt woldala van. Jatékidében két 6rdja. A dramairas a takaré-
koskodas magas iskoldja. Ott nem lehet egy dialégust ,tovdbbfolytatni”,
barmennyire kedviink lenne hozzd — a torténet eldrehalad4dsa megszeghe-
tetlen torvény.

. Az interju els§ része az Eletjel 1978. junius 8-i Illés Endre-estjén, a madsodik pedig
masnap, az Uzenet munkatarsaival folytatott beszélgetés soran a Szabadkai Radié szamdra
késziilt.
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