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NEMCSAK ARNYEKA A MADARNAK!

FEHER FERENC: A maddr drnyéka.
Forum, Ujvidék, 1978. :

Elismerén illetheti a Forum kiaddt a szé parosan, a halaé és a dicséreté.
Egyetemes irodalmunk egyik tdvoli figyeldje allapitotta meg, nem is olyan
régen: érdemes irds nem kallddhat el itt, amig Illés Endre &all az Orhe-
lyén. Nos, si vis parva... tételesen igaz ez a Forum illetékesére is a vaj-
dasagi magyar irast illetéen. Acs Karoly tavalyi — reprezentativ — koényve:
eredeti verseinek és a délszlav lira szigortian rostalt miforditott anyagéa-
nak legjava éppugy tanusig erre, mint Fehér Ferenc most megjelent két
kotete, a kolt6 és mifordité harminc év termésének valogatott kiaddsa
— ugyancsak a Forum gondozasiaban. Evforduldi ajandék is egyben: e két
ieles vajdasagi kolté és miifordité ugyanis most tolti be az Otvenediket.

Egy kissé ajandékszamba megy nekem is most, hogy Fehér valogatott
versforditasairdl irhatok, nemcsak idGsebb koltGtarsaként mérlegelve ezt
a gazdag anyagol, de sziv szerint élvezve is ezt a regiszterekben bdvelke-
dé, valtozatos hangszerelést gylijteményt, melynek szerényen is tartalmas
a cime: A maddr druyéka. .

Szerencsésnek vélem a korulményt, miszerint Fehér korantsem an-
talogiaszerliségnek szdnta ezt a munkajat. Eleve el is keriilhette héat az
antolégidkkal szemben tamasztott kovetelmény kritériumat, illetve a kiva-
nalmaknak csak részben eleget tevo tételesség szinte velejard kockazatat.
Elészavaban — melynek sziikszavasagaban a hitele — a fentiekre utalva,
vallja Fehér: konyvét ,a forditdé egyéni szamadastétele hozta 1étre”. Koze-
lebbr6l pedig igy vilagitja meg: ,Bardtsag, €égalji kozOsség, torténelmi
egyluttélésbol fakaddé megismerési €és megismertetési szandék, tovabbid a
szerb, horvat, szlovén és maceddn, a jugoszldviai szlovak, romadn, alban,
ruszin és olasz nemzetiség lirdjanak bels§ ismerete biztatott és vezérelt
forditéi munkalkodasom soran.”

Ehhez csak kiegészitésiil flizhetek egynéhany észrevételt, elszor is azt,
hogy ebben a gylijteményben arnyéka sincs holmi érdek vagy barmilyen
illeszkedési szempont arulkodo vetiiletének. Ennélfogva sem lehet zavaré,
csak elfogadhaté — hiszen bevallott — a kotetformalé mozzanatok elkertil-
hetetlensége, nevezetesen ebben a megfogalmazasban: ,gyakran egy-egy
szerkesztOi, kiadoi megbizatds, kozosen vallalt feladat ram es§ része ser-
kentett vagy siirgetett.” Van-e liramiifordité, aki ne ismerné ezeket az
alkatisagnak éppenséggel nem mindig megfelelé mozzanatokat? Csakhogy
Fehér Ferenc olyan rokonszenvesen hidalja at az ilyen természetli nehézsé-
geket, hogy csak helyenként érezni az engedményeket.

Ezek utan csak nyilvanvalé: a kifogdstalan megoldasok zomben a spon-
taneitasnak koOszonhetik ardanytalan tulsulyukat ebben a valogatasban. Tar-
gyilagosnak tetszik Fehér idevonatkozé vallomasa: a ,személyes megismer-
kedés, sziiletd baratsagot kisérs, kézfogasnyi mozdulattal” ... forditott da-
rabok egyenértékiije tehat nem véletleniil eredményezett. Nemkiilonben a
probatételeké, melyekre a ,magyar anyanyelvi hangszerelés bédité lehe-
téségeinek Orome” sugalmazta a miiforditot. S6t — nemegyszer — ,,a ha-
sonlénak érzett hagvételek rataldlé kedve”. Nos, ha ,gyétrédve”, ,verg6d-
've” és ,hjrakezdve”’ is — ezek az atultetések csaknem minden esetben gyi-
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ni6lcsoz6 raforditdasnak mondhatdék. Hogyha nem is csupan a hivatkozas
szerinti ,irodalmi rangsorolas, sem az egyéni izlés tilkre” itt a meghata-
rozéd. Az ismérv nem sziikségszerien szavatossdg is. Fehérnél inkdbb az
egyezés: az alkati és vershangulati megfelelés fiiggvénye a remeklés csak-
ugy, mint a kilazitas helyenkénti tettenérhet6sége. Ez utébbi persze aranyta-
lanul ritkabb, mint az el6bbi. Ez azonban nem igényel itt kiilon hangstlyt.

Hogy milyen fesztavokat bir €l ez a miforditdi ihletettség, érzékelteté-
sére elegendé azt a tényt emlitenem, hogy a szerb, a horvat és szlovén lira
klasszikusainak itt talalt darabjait — neveket €s cimeket idézni helysziike
miatt sem lehet, meg aztan folosleges is az értOknek — Fehér éppoly ma-
gatdl értet6n vallalja, mint a mas-mas nemzetiségli kortarsaiét vagy a na-
la fiatalabbak szerényebb aranyd bemutatdsat. Ugy érzem, elkeriilhetetlen
itt ez a kis szdmszerliség: a szdzharmincnyolc kolt§ nyelviinkre hangsze-
relt haromszazotvennyolc verse bizonyiték is erre. Mivel, a rangsorolasi
szemponttdl eltekintve sem érezziikk ardanytalannak a besorolt darabok sza-
mat, sem a szerzOk érdemi megszdlaltatdsat: érvényesiilinek mondhatjuk
az egyéni szamadastétel szempotjait. Fehér munkaja, mindezen tal, szolga-
lat is: az égalji kozOsség ligyét kolt6 aligha szolgdlhatja kiilonben, mint a
mifordité Fehér, aki a jugoszlaviai nemzetiségek lirikusait nemcsak rater-
metten, de megbecsiiléssel is tolmacsolja. S ez magaban véve is funkcio-
nalis megnyilvanulas. .

Egyértelmilen mutat ez a szolgdlat szerzénk kolt6i és emberi alapal-
lasara. Vonzalmat egy-egy tolmacsolt kolt6 és verse irant, taldn nem téve-
dek, hogyha ebben vélem eredeztet6nek. Kivaltképpen azok lrdja irdnti
vonzalmara gondolok, akiknek mar korabban is szentelt egy-egy kotetet:
Sopov, Anti¢, a roman Florika Stefan, Tadijanovi¢ — ha jol emlékszem.
Besorolasuk ebbe a gyljteménybe a miiizlésen tal jé aranyérzékre is vall.
Vannak ebben a polifonikus kotetben szerzék, akiknek lirdja érezhetGen
kozel allhat Fehérhez. Hogy csak a kortasakat emlitsem, .a fentiek mellé:
Raigkovié, Cesarié, Popa, Menart, Sarajli¢, Kovi¢, Danojli¢, Melvinger. Vagy
a ruszin Julijan Tamas, akit égyetlen itt tolmacsolt versébdl is jelesként is-
merhetiink meg. Vagy az ugyancsak vajdasagi roman koltd, a fiatal Slav-
co Almajan négy atiiltetettje — j6 példa Fehér ratalalasaira, de a font em-
litett szolgdlatra is. Tudomasom szerint mindkettGjitket Fehér szélaltatta
meg el6szor magyarul.

A maddr drnyéka egy-egy darabjanak €érdemi méltatdsara is kevés a
hely ebben az ismertetésben, nemhogy az e€gész munka elemzésére. Az el-
mondottakbdl is nyilvanvalé: miiforditéi munkalkodasa sordn Fehér Fe-
rencet aligha vagy csak igen kivételes esetekben allithatta probléma elé
az ismert Szabé Lorinc-i megéllapitis — a megfeleld koltdi képességek mel-
lett Fehér tisztaban latszik lenni a liratolmacsolas csaknem minden csinjé-
val-binjaval: atiiltetésében tehat inkdbb nyer az eredeti vers, legtobbszor,
mint veszit. Miigondrdl sziikségtelen szélni ott, ahol nemcsak arnyéka-
rél van sz6 a madarnak! Az egyenértékiiség itt az ismeretek tiikrében is
valéban koltsi tobblet. Kevés vajdasagi miforditéra mondhatni ezt ilyen
tételesen.

DUDAS KALMAN
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