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A SZABADKAI NEPKOR ARCKEPEHEZ (1872—1918) — 2.

IV. A NEPKOR NAPTARA

A Népkor nem volt 6rok életd Szabadkan és nem is volt az egyediili
miivel6dési egylete a szabadkai magyarsagnak (és bunyevacsignak). Tu-
lajdonképpen nem is volt tisztara miivel6édési egylet, legaldbb ugyanannyira
vagy csaknem teljesen politikai kor volt, a 48-asok fliggetlenségi pdrtkore,
amelyb6l irdnyitottak a varosi 48-as politikat, de néhanapjan a parlamenti
valasztidsokat is, aminthogy az akkori politikai partok is féleg, szinte kiza-
rélag, oly ,valasztdsi péartok” voltak, amelyek csupan egy-egy képvisels-
valasztasi kampany idejére elevenedtek meg €s valtak tevékennyé: a két-két
valasztaskozti parlamenti osszejovetelek idején csak mint passziv hirlap-
olvasok igyekeznek értesiilni képviseldik parlamenti tevékenységérol.

A Népkoron s a mar szintén emlitett Pucka kasinan kiviil egyéb egy-
letek is voltak. Természetesen idGszakunk Szabadkijan. Egy cikk (27) sze-
rint ,,mindenesetre tobb (egylet — L. P.) van, mint amennyire Szabadka-
nak ez id6 szerint szilksége van. Ezek az egyletek legnagyobb részt koz-
muvelésiek-tarsadalmiak. Részben politikai is. Ilyen pl. a Népkor, amely
inkabb politikai egyesiilet, mintsem tarsadalmi, Koztudomasu, hogy ez a ré-
gi balpartnak volt gylithelye, ott tanacskoztak-targyaltak meg varosunk koz-
ugyeit. Az orszagos képviselGk valasztdsardl is ott intézkedtek eldszor ...
Szoval intézkedtek abban politikailag, és a Népkor nevében tOomoritették
Ossze hiveiket.” A t6bbi egyletet a lap ,,tobbé-kevésbé tarsadalmi(nak), koz-
miivelédési’-nek tartja. .

Legrégibb kozottik a Nemzeti Kaszind, az ,értelmiségiek” fészke —
ezt illetné hiat meg a vezérszerep, a kezdeményezés. (28) ,Csak ezutdn jon-
nének egyéb egyleteink.” A Népkoron kiviil a Polgari Olvasékor, az Ipa-
ros- és a Katolikus Legényegylet. A két utébbirél még nincs mit mondani-a

lap szerint —, alighogy megalakult,” ...az altalanos koziigy érdekeinek
kifejtése cimén — még ma nem johetnek szamba”. (29) Itt van azutdn a
Pucka kasina — amely azonban sohasem volt és nem is lesz ,Kaszind”,

hanem csupan ,Gazdasagi kor”, (30) valamint a ,szerb-horvat citaonica”
(a lap tette idézGjelbe). ,,Ez mar tobbé-kevésbé tarsadalmi irdnyu egylet-
nemzetiségi jelleggel és irdnyzattal”, de ezt a lap a bunyevac Pucka kasina-
val szemben nem hangoztatja, talan még nem véve €szre a bunyevacok
ontudatra ébredését. Ezért — az ,egyebek” kozé, bunyevicok, sokacok
kozé, sorolja 6ket, kiilon valasztva ezeket a ,,szerb-horvat”’-oktol!

A Népkért viszont politikai egyletté nevezve ki, csupan a Polgari Olva-
s6kort (a kispolgarok korét) és a Klemzeti Kaszinét (a nagybirtokosok és
nagypolgirok korét) tartja ez az 1890-es hirlap mivelddési egyletnek. A
.kasziné mozdulatlan”, ha mind vezet6sége, mind pedig tagjai is ,érde-
mesek” is, mert valami hiba folytdn tagjainak szama 1840 6ta csokkenSben
van — alig éri el mar a kétszazat. Rekonstrukcidra volna itt sziikség! A
Polgari Olvasokor (31) ,az igazi demokratia eszméinek leghivebb terjesz-
t6je, az eszme baratainak, hiveinek Osszejoveteli helye”. E kozszellem leg-
fényesebben nyilvanult meg a januari — balon (!) — irja a lap e szabadelvii
parti balakat rendez6 olvasokorrdl, amelynek demokratikus mivolta tehét
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a balokon nyilvanult meg, ami persze csak arra mutat, hogy a lap maga is
a szabadelvii part k6zlonye.

Bizonyara azért szélja le ez a lap ugyanitt (32) a Népkort, ,amelynek
baljai mar nem az egykoriak, nem a régiek...” ...a »Népkodrek« (erede-
ti idézdjel) eldkel polgdraibol alig jelent meg néhany tag.” , A polgdrcsa-
ladok teljesen hidnyoztak, az értelmi osztalybdl megjelent 7—8 tag még este
10 é6ra el6tt csaknem észrevétleniil eltlint...” ,,A népet megbecsiiljiik. Ha-
nem az igazat megmondani szabad. Ohajtandé lenne, hogy a »Népkor« a
tdrsadalmi convenientiara (sic)! és érdekekre nagyobb gondot forditson.”
Ez a mondat (melynek harom szavat én haztam ala — L. I.) minden bizony-
nyal arra.mutat, hogy a Népkor ez id6ben kezdett kispolgariva valni, a
mesterek és talan mesterlegények otthonava is alakulva at, ami miatt ez
utan — ha nem is harcolt elleniik — legaldbb nem 4alit tobbé a polgari té-
kés-birtokos érdekek mellé, st talan itt-ott, némileg, munkds, azaz helye-
sebben mesteri €s mesterlegényi érdekeket kezdett képviselni. Mas sz6-
val: Szabadkan ez iddben (1890) a Népkor azaz a 48-as fiiggetlenségiek, mar
a dolgozé nép — nem szocialista — koreiben taldlt tanyat, mig a Nemzeti
Kasziné és a Polgari Olvasékor a kormanypart (Szabadelvi péart) hiveit to-
moritette egybe: a birtok és téke polgari urait.

A Kasziné az 1860-as években valddi tarsadalmi tényezd volt, a nem-
zeti eszmék ébren tartéja. Ez id6ben a sok tdncmulatsag, vigalom, hang-
verseny a Kaszinét ,néikiilozhetévé tette, s az most félre is vonult a nyilva-
nossag terérél”. 1881-ben ujra felvette az 1840-es Nemzeti Kaszind mevet,
azzal a céllal, hogy a ,mivelt tdrsadalmi (én htztam ala — L. P.) elemeket
szorosabb személyes érintkezésre és tarsalgdsra egyesiteni és — politi-
kai célok kizdrasaval — , tdrsadalmi eszméket kivitelre segiteni” igyekezzék.
Ha tudjuk, hog minden tarsadalmi egyesiilésnek van (tudatos vagy nem tu-
datos, nyilt vagy rejtett) politikai célja is, 4gy itt az uralkodd osztaly ,tdr-
sadalmi eszméit” nyilvan, s6t batran azonosithatjuk bizonyos politikai cél-
zattal is. Ivanyi azutdn a politikai olvasékordket ismerteti, amelyek mar
1867—1872 kozott létesiiltek tisztdra €s bevallottan (tudatosan) politikai cél-
zattal: Ezek Deadk-partiak és balpartiak voltak. 1871-ben alakult meg a De-
ak-kor. (34) 1872-ben pedig a balparti Népkor: elndke dr. Zomborcsevics
Vince volt, aki fényes bankett elnyitotta meg a kor ,legényegyletét”, tagja vot!
a polgdrmester-féispan (Lénard Maté) is, de varosi politikdval nem foglal-
kozott. Inkdbb orszdgos — parlamenti kormdnypdrti politikdt folytatott. (E-
zek, késébb is, az én aldhtizasaim — L. P.) 1875-ben, a balkozeép- és a Dedk-
pdrt egyesiilésekor, a Szabadelvii Part megalakitdsakor a Dedk-kor a Szabad-
elvit Part kore lett. Szabadkan azonban hidba hivta fel a Szabadelvii Part
a balpartot az egyesiilésre, fzidra, a balpdrt békiiletlen maradt, talan azért
is, mert bizott a szabadkaiakban, azok ultramontan torekvései miatt, amint
a klerikalizmus és a fliggetlenségi eszmék Osszecsapasar6l mar kezdetben
is megemlékeztiink a Népkor alapitdsidt megel6z6 sajtdvita ismertetésé-
nek fejezetében. Ivanyi szavaival élve, a balpart igy gondolkozott. Szabad-
kéan veliik ,nem lehetett fuziondlni — konfuzié nélkiil...” Igy megmaradt
a kiilon Népkor és kiilon Szabadelvii Kor a varosban. Viszont 1880 koriil
a bunyevac ,népelem” (?) akcidéba lendiilt és a polgdrmestert lemondatta:
€z megtorte a Népkor tekintélyét €s befolyasat.” Fennall ugyan tovdbbra
is, de politikai jelentdség nélkiil, mig mellettiik két Gj egylet is alakult, a
Polgari olvasokor és a Pucka kasina. Majd a Szabadelvii Kor is lejarta ma-
gat és ezért Polgari OlvasOkor (35) néven Gjjaszervezkedett, hogy kultura-
lis tevékenysége mellett a magyar polgdrsagot egyesitse keretei kozott, mig
Mamuzi¢ék a szintén kormanyparti bunyevic polgarsdgot szervezték a
Puc¢ka kasina helyiségeiben, ,némi klerikalis szinezettel”. Igy lett Laza Ma-
muzié 1881-ben kormanypéarti képviseld, majd 1884-ben ,bevették a varos-
haz kapujat” is. Ily médon a Polgéari Olvasékdr és a Pucka kasina lettek a
,hatalmi part” taborai, és itt csindltdk a vérosi politikat is, mint azelStt
a Népkorben. A 48-asok ez id6ben levitézlettek, és ez kihatott a Népkor al-
taldnos valsagara is. Mukitsék (Janos, Aurél, Erné, majd Simon, Varga Ka-
roly) a Népkor tamogatasaval és annak élén a fiiggetlenségi balparti (eset-
leg 1875-ig balkozépparti) erdket egyesitették, féleg a vérosi politikédban.
Igy lett Mukits Janos (ez idében mar elmagyarosodott) polgdrmester mint
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a Népkor elnoke, meghdditva a kor utjan a varos ,értelmiségét”, (36) majd
1875 utdn is megdrizte kiilonallasat, nem olvadva bele a Szabadelvii Partba.
Tekintve, hogy 1875-ben megsziint a Balkézéppart; a Népkor csupan a 48-as
Fiiggetlenségi Part kore lehetett ezutdn. Mig Mukits volt a polgdrmester,
a Népkor virdgzott, ,tényez6 maradt”, § intézte a varos felszabaduldsanak
szdz éves linnepségét is. Majd amikor MamuZi¢ék (azaz ettb]l fogva Mamu-
zsics és Mamuzsits — L. P.), a Szabadelvii Kormanypart, vonultak be mind
a varoshdzara, mind az Orszaghazba is (1881, 1884), ami a Szabadelvli Part
gyGzelmét jelentette Szabadkan is, a Népkoér hanyatlani kezdett. Ekkor
lett — Varga Kdroly, a népkoros 48-as Varga helyett.— Mamuzsics, a kép-
visel6 polgdrmester is. A Szabadelvii Part egyre erdésodott (uralmon:
1875—1905), a Népkor erdtlen ellenzékbe szorult, s igy — ha ,naptarrél” van
sz0 — ez is elég jelentéktelen miikodést jelzett: politikai tevékenység helyett,
s6t komoly kulturélis tevékenység helyett is ,f6leg tancvigalommal egy-
bekotott tarsasvacsorakat”, | diszvacsorakat — diszlakomakat” emlegettek a
hirlapok is ekkoriban vele kapcsolatban. .

1879-ben még Ok rendezték a vdros felszabaduldsdnak szizéves iinne-
ségét, ami némi politikumot is jelethetett, hiszen a feuddlis varos szabad
kirdlyi — azaz polgdri — varossa valasdnak szazadik évforduldjat jelezték.
Szabadka is kiralyi, azaz inkabb is csdszdri segitséggel, pénzen. vasarolva
,kiizdotte” ki polgari szabadsdgiat (1779-ben): Maria Terézia idején, az &
nevét véve is fel a harcos Subota Vrli¢ neve helyett (Jovan Nenad és Subota
Vrlié 1527 egyes ' értelmezések szerint ezt jelentené Subotica, mig mads
értelmezés szerint a ,Zabadka” lett volna az eredeti név, amely annyit je-
lentett volna, hogy a — telecskai — dombok gerince mogotti (za-bat-ka)
varos, de semmiképpern sem ,szabad” vdros L. P.) varosuk neve gyanant.
Pénzért vasaroltak a kirdlytol (mint Zombor vagy Ujvidék — Novi Sad is
joval eloébb) polgdri szabadsdgukat, polgédri kivaltsdgukat, a szabadkaiak
is, és az valéban polgari-tGkés jellegzetességre mutatott a XVIII. szazad
feudalis keretei kozott .T6kés kivéltsdgokra a hiibéri kivaltsagos vilagban,
ami a tékés fejlédés felé vezetd utat nyitotta meg a varos polgarsaga elott
— a varosi nemesek és ,nemtelenek” (a ,nemes” ellentéteként L. F.): nem
hiibéresek és nem polgarok rovasaral! Az ujkivaltsdgos, osztalyokra bomld
tarsadalom felé vezetd utat jelentette tehdt a szabad kiralyi varosi jog, ami
azonban igy is egy uj tarsadalmi rendszer felé vezet6 ut kezdetét jelezte a
varosban: tehat valéban megiinnepelni valé eseményre mutatott. Igy 14t
ta'ezt a polgari ,kirdlyi” varos is, amely a népkorods polgarmester, Mukits
Janos elnoklete alatt ezt az linneplést elhatarozta, habar a fdispan ekkor
is (a korméanyt képviselé szabadelvil) Gromon Dezsé volt, akire biztik (a
48-as népkorosck) polgdrmesteritk helyett az linnepségek megnyitdsat: a
nagybeszédet is a liberalis politikus — Zomborcsevits Vincére bizva! Elhata-
roztak — 48-as polgarmesteri irdnyitas alatt és kezdeményezésre — azt is,
hogy ,beszerzik” (megfestetik) Maria Terézia (a szabad varosi privilégiumot
arusito) csaszarnd képét és ,Ofelsége a magyar kirdlyhoz” ( a 48-at 49-ben
lever6) Ferenc Jézsefhez hdodold feliratot intéztek. A diszebédet is (300 te-
ritékeset) a 48-as polgarmester ,fogja adni”’, mig az egykori kivaltsdgokban
nem részesiilt nép szadmadara kiilon népiinnepélyt fognak rendezni ,cimeres
nagy Okor siitésével és 150 akod bor kimérésével, amelyre a pénz kozadako-
zés folytan eddigeli befolyt”. Ezért ,tehat kivanatos, hogy a kozonség nad-
csovel lassa el magat, mert kiilonben szomjan marad”. (37) Ugyanakkor,
hogy ‘a miivel6dési egyesiilet kulturdlis tevékenysége is biztositva legyen,
»€l lett rendelve varosunk monografidjanak 100 arany palyadij melletti meg-
irdsa is”, tekintve hogy a polgdrsag jo egyetértésben él s ,a régi visszavo-
nuldsnak még csak arnyéka sincsen meg”, hiszen a polgarmester Mukits
oldalan ott Allott Mukits Ermd, a 48-as képvisel6, de a szabadelvl fGispéan,
Gromon Dezs§ is. Mégis nehogy valahogy az linneplésnek teljesen hatdésagi
jellege, szinezete legyen, a Népkor kiilon néplinnepélyt is fog- rendezni. Az
Okorsiités és nadszal-borszivas a Népkor nevében torténik. Hozzd kell ten-
niink, hogy — habar a régt ,visszavondsnak” ,4rnyéka sem volt” mar meg ~—
a lap ellenezte az ilinnepségek kett&sségét: ,szdz és egy okbodl legcélszeriibb-
nek tartottuk volna, ha az linnepély megtartasdban csakis a hatésag koriil
sorakozunk”, és ha ,0sztaly-, vallas- és partkiilonbség nélkiil hozzdjarul va-
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la. szavazataval és adakozasdval a kozonség”. , Igy marad ez tisztdra népkori
rendezvény. A banketten azutin felkoszont6t tartottak mind a 48-as Mu-
kits Janos (a ,hazigazda” polgarmester), éspedig Ofelségére és a (szabad-
elvii (kormanyra meg féispanra, {gy a szintén 48-as képvisels, Mukits Erné
a hazara és a szabadsaghdsokre, a kolt6 Jambor Pal pedig a szabadkai fol-
dekre, szantokra és a honszereteire iiritette poharat. Gromon Dezso, a
kormanyparti f6ispan azt emlitette fel dics6en beszédében, hogy mikor at-
vette a f6ispani hatalmat, arra figyelmeztették, hogy e varos ,radikalis el-
lenzéki (€s) sok baja lesz vele; azonban 6rémmel gyoz8dott meg arrdl, hogy
a varos lakodi hd és jé hazafiak ...” A Népkor azutan kiilon tarsasvacsorat
is rendezett, amelyen 1jbol szamos felkoszont6 hangzott el, a ,kulturdlis”
. tevékenységet bizonyitandé. (38) Ugyanakkor a varoshazan ,,300 lang vild-
gitda Madria Terézia dics6 kiralynénk (sic) arcképét”. (39)

Talan ez az 1848as és 1875-0s egyiittmilkodésen alapulé hatdsagi és
népunnepély volt a Népkor utolsé komolyabb, eredményesebb fellépése,
amelyet még ez a ,balpart” varosi partvezetd és iranyitd szerepet jatszott,
miben sem kiilonboztetve meg magat és tevékenységét a szabadelvi kor-
manypart tevékenységétol.

Talan ezzel is tette magat foloslegessé s -egyuttal jelentéktelenné is.
Azzal hogy a korméanyparti f6ispan Gromon is meg volt, meg lehetett vele
elégedve. Nem tartotta fontosnak ellene a harcot. Legalabbis az egykori
Szabadkai Ellendr 4 év mulva mar el is parentalja (40) A Mukits-pdrt és a
Népkor cimen, azzal, hogy a , Mukits-part multjadban van jelenének gyogyit-
hatatlan nyavalyaja, mely megsemmisiilését fogja teremteni. Mar kelet-
kezése, sziiletése magaban foglalta azon tarsadalmi bajokat és egyesitette
mindazon elemeket, melyek a partot feltartéztathatatlanul (sic!) a semmi-
ség Orvényébe terelik”. 1872-ben a Mukits-féle ékesszélas blivos szavai ha-
tottak, de ma mar ezek, ,bliverejiiket elveszitették”. ,,A Mukits-part éppen
ngy jart vele, mint a varazslé szolgaja” (a goethei Zauber-Lehrling — L. P.),
s ma mar ,az egész hazat — a Mukits-partot — elsopri Deukalion — a Nép-
kor — ozonvize. A Zauber-Lehrling ,megtagadta az engedelmességet és
urianak uradva 16n”. Oka ennek az, hogy a Munkdspéart ,hadat tizent az ér-
telmiségnek és a varos vagyonos polgarsaganak, ,oly egyének kapcsolédnak
hozza” ... kiknek azel6tt hadat iizent, kik jelenleg életerét képezik”; ezek
nyakara nének €s lehetetlenné teszik ,,maguk sem vették észre (a népkdriek
— L. F), hogy az hova sodorta és dobda le 6ket”. De ,aminek kezdete volt,
annak vége 1s lesz”. A Mukits-part és a Népkor ,a szilé és gyermek, a
tanité és tanitvanya egymast pusztitjak el vaksagukban”. Ilyen balra for-
dul6 demagégiaval vadolja meg tehat a lap a Népkort (mig mi éppen, elen-
kezéleg, inkabb jobbrafordulassal! Azzal, hogy szava azért vesztette el bii-
vOs hatdsat, mert azt nem kovették tettek. S ezzel valtak demagdgiava.
L. P.), azért itéli is haldlra mar 12 évi fennalldsa utan, 1883-ban, holott a
Népkor és a Szabadelvii Part, ha harcoltak is egymas ellen, inkabb af6lott
folytattak vitat: melyikiik iinnep!i meg méltébban Szent-Istvan emléknap-
jat — diszvacsoraval és tancvigadalommal — vagy pedig Szent Rdékus nap-
jat. (41) Hasonlé6an iiltek Mukits Janos polgarmester emlékezetére is gyasz-
napot: ellenségiik, a Bacskai Ellen6r szerint hiaba fajtdk meg a harsonakat,
»a nép meg nem mozdult”. A gyermekcsoportokat kivitte a Népkor az ut-
céara, de a valasztépolgarok nem vonultak ki. Voltak szénoklatok, volt meg-
rendezett faklydsmenet, de utana a nép feloszlott. ,,Széval sem fent, sem
pedig lent — értjilk a szélsOpartnak osztdlyait — semmi Orom és lelkese-
dés...” Igy — a lap szerint — a Népkor Gjbdl bebizonyitotta, hogy ,hiaba
erélkodik, mert a nép, a valasztépolgar se nem érez, se nem gondolkozik
vele...” (42)

Ezentul a Népkor politikai €s kulturalis tevékenységét, az egykoru
sajté szerint, f6leg farsangi balak, tarsasvacsoradk, tancvigalmak, mulat-
sagok toltotték ki, amelyeket kiilonbozé alkalmakkor rendeztek. Az okot
— adataink szerint — 1) a bunyevacok ,kiundoritasa a korbél” és azoknak
kiilonvalasa ebbél kifolydlag, de csatlakozasa is egyudttal a magyar liberd-
lisok taborahoz, esetleg a bunyevac Pucka kasinéhoz; 2) tevékenységiik hoz-
zadsimulasa a Szabadelvi Part tevékenységéhez szolgaltatta, amm altal a to-
megek szemében foloslegessé valt, mert a puszta szavak nem poétolhattak a
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tetteket. Hiszen faklyasmenetek, balak, vacsordk sorakoztak csupan egy-
mas utan a Népkor ,naptaraban”, legtobbszor ugyanazokon a napokon, ame-
Iyeken a szabadelvliek is felvonultak, vacsordztak és tancoltak, tekintve
hogy Szent Istvant ugyanugy iinnepethették a 48-asok is, akdr marcius 15-ét
a liberalisok. (43) Ha talan az linneplés stilusa nem is volt egyforma, mert
a Népkor Szent Istvan napjara népversenyt is rendezett, amelynek dijaira
a nép adakozott is; igy Mukits Ivan, maga Mukits Janos vagy Varga Karoly
is az élenjar6 48-asok is adakoztak. Talan éppen az ilyen ,népversenyek”
vonzottdk a kozbnséget, hiszen 2 ndi szépségversenyen ,,a megjelentek sza-
ma 2500-ra teheté” (?), persze a 48-as lap ¢értesiilése szerint. (44) A varos
bortermé polgarai megiinnepelték Orban napjat is, s a Népkor arusitotta
hozzd a jegyeket, és helyiségei el6tt gyiilekeztek is a polgarok, majd a va-
gbéhid el6tti térre vonultak, ahol satrak alatt tartottak meg a mulatsiagot,
(45) mig az 1886-os Szent Istvan-napi ,nagy népmulatsagon” 6—800 egyén
jelenlétét allapitotta meg a 48-as lap, a tarsasvacsoran is 1800-an vettek részt
(?). A végverseny is — amelyet Mukits Simonék rendeztek — ,,varakozason
feliil sikeriilt”. A gyGztesek persze ,,gyonyord ajandékokkal lettek kitiintet-
ve”, amelyeket kozadakozasbdl teremtett el6 a Népkor. Volt szépségverseny,
csardasverseny, kéléverseny (!) és — ivéverseny (?), de azutan ,akadaly-
futé zsékverseny €s fenyGoszlop(rél dijat leszedd) verseny.” Sajnos a kul-
turalis versenyszamok ujra elmaradtak. (46) Igy igyekezett a Népkor uijabb
tomegekre tenni szert kulturalis-tdrsadalmi tevékenysége szamara, amely
azonban elmaradt. Lehet, hogy a kor népszerlisitése a varosban valéban
ujra sikeres volt, mert még ebben az esztendében megrendezhette, szervez-
hette harcat egy Gjabb hazafias politikai iigyben, a Janszki-ligyben, amely-
rél a partlap’igy irt: ,,Az egész orszagban, hol a polgarsagot a hazafiassag
érzetének legparanyibb tiize is lelkesiti az ismeretes Janszki-Edelsheim tigy-
ben. a felhaborodas, a megsértett nemzeti onérzet elkeseredésével térvény-
hatésagok, varosok (...) nép és torvényhatdsagi kozgyliléseken adnak til-
takozasaiknak kifejezést...” s kérnek elégtételt ,a nemzet becsiiletén
ejtett csorbaért”. A lap maga is agitalt egy népgytilési tiltakozds érde-
kében, hogy a kormanyhoz és orszaghoz forduljanak elégtétel iigyé-
ben ,a nemzet kegyeletes érzelmeinek durva bantalmaért.” Mukits
Simon, ekkor a Népkor alelntke, tartott az iligyben beszédet az érte-
kezleten oly iranyban, hogy szervezzék meg a tiltakozé népgytlést, de
nem a Népkor kezdeményezésére, mert ez nem partkérdés €s a tobbi egylet,
part aligha venne részt, ha partiniciativara gyllnének ossze. Varga Karoly,
az elnok lépett érintkezésbe az egyletek és a Szabadelv(i Part vezetSségével,
ds sikertelenill. Mint a lap irta: Az uri osztaly azt hiszi, hogy a haza s a
tarsadalom irdnt (sic!) kotelességét lerdja (sic!), ha uri passziénak él. Mit
torédik azzal, hogy a nemzeti hagyomany iranti kegyeleten durva sérelmet
kovetnek el. Varosunk intelligencidja egy id6 6ta minden kozigytsl tavol
tartja magat... Mamuzsics Lazar és Agoston (Agd) varosunk hazafias jo
hirnevét veszélyeztetik. '

Igy tehat a Népkor 1886-ra,talan alapos eszkozokkel, de, akarhogy is,
4jbé! tudott volna és kivant is tarsadalmi-politikai akcidkat szervezni, de
ilynemti készsége megtort az ,osztdlyharcos” ellenallason. Az ,uri osztaly”
és szabadelvl kormany partja tavol tartotta magat a kispolgdrsag, paraszt-
sag partjatdl és annak lapjatdl, a Szabadsagtol. Mégis az ily 48-as jellegl
akciék hathattak volna csupan a Népkor jelent6ségének emelésére, persze
nem az osztalyegyiittmiikodés vonalan, hanem a kiilon szervezkedés ¢és kii-
Ion akcidk vezetésének sikjan. Az egylittmiikodés a Szabadelvi Péarttal nem
vezetett sikerre. A Népkor akkor kovette €l a hibat, amikor nem kiilonitet-
te el magat az ellenparttél, hanem hasonlé politikat igyekezett folytatni —
sokszor feleslegessé téve magdat ezaltal. (47) Igy azutdn hamarosan ujra
csak tlizkarbiztosité egyesiilet szervezésén faradozott, (48) tarsasestélyt ren-
dezett, amelyen a mindenhat6 kérte, adja, hogy Szalay szerkeszto felgydgyul-
jon, folytathassa munkédjat ,a demokrdacia kuzdelmében”, (49) mikozben a
farsangi balat kénytelen arra hasznalni, hogy konyvtara bévitésére 415 fo-
rintot forditson 2 bal tiszta jovedelmébdl. (50) A vezetdség tagjai ez idGben
(51) Varga Karoly (elndk), Szalay Lasz16 (elnokhelyettes) Mukits Simon és
Gyelmis Gerd (alelnokok) stb. voltak, akik azutdn marcius 15-€n djra tar-
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sasvacsoraval- iinnepelték, amelyen 350 értélmiségi ‘és iparos -vett részt, s
amelyet Szalay Laszlé ,alkalmi tdsztja™ nyitott meg marcius 14-én, hogy
azutan masnap a Szt. Teréz-egyhazban istentisztelet' tartassék, mert mar
,ideje volt”, hogy a naprdl ,méltéan emlékezzék -meg varosunk is”. (52)
1887-ben is csupan a Népkor linnepelte meg e napot ,szerény otthondban”,
mig ,A -szabadelviiek meggydszoltdk! ... a Mamusich (Mamuzi¢ — L. P.)
szovetkezet gydszol. Gyaszmisét mondattak ... Még szinészeink is megfeled-
keztek € naprol. Egy francia szinmiivet adtak ... Szomorq, de igaz”. (53)

Ekkor mér igyekezett a Népkor ujra kiélezni a két part kdzott fenndlld
ellentétet, mint 1888-ban is, amikor lapjuk, a Szabadsag arrél emlékezett
meg, hogy csak a Népkor, ,,sziikebb korben ugyan” de megiinnepelte Kos-
suth Lajos neve napjat, mig , Az Antunovics-Mamuzsics szovetkezet tOrpéi
tiintetSleg elmaradtak ...” (54) De e ,szlik korben” vald unneplésnek taldn
éppen az volt az oka, hogy tomeges partakcidk szervezése helyett ilyen ,,tar-
sasvacsoraval egybekotott tancvigalmak” rendezésével kivant a Népkor moz-
galmat szervezni, s a tomegakcidkat is csak OkoOrsiités és szépségverseny
formajaban tudta elképzelni. (55) Es még egyre azon sajnalkozik, hogy az
elskeld kozonség kiilon valt tdle és kiilon vigalmakat tartott! Taldan azért
is, mert elntke, Varga Karoly maga is ,ligyvéd és foldbirtokos, kori elnok
és volt fliggetlenségl orsz. képvisel§” és a marciusi linnepet masként nem
tudja elképzelni, mint szent mise utan, amelyet a prépost esetleg ,egészen
dijtalanul végez”, akarcsak a zenekar is. (56) Ez volt valdszintileg az oka an-
nak is, hogy — gybngének érezve magat, ugy érezve, hogy ,egykori felada-
tanak ma mdr tobbé meg nem felel” — értekezletén azt inditvdnyozta, hogy
,»olvadjon be az Gjonnan alakitanddé Apponyi-korbe” — vagy pedig ,,torol-
tessék a Népkor végleg el”. Az értekezlet célja mégis az lévén, hogy ,az
uralmon, lev6é tobbségi parttal szemben szervezkedjék” a Népkor, mind
Varga Karoly, mind Szalay Laszl6 ellene volt ez inditvanyoknak — a fiig-
getlenségi partot éltette. Egyel6re képtelenek voltak hatdrozatot hozni, s
igy tovabb tengtek-lengtek a vildglirben, mégis anélkiil, hogy feloszlottak
vagy beolvadtak volna a nagybirtokos ,agrarius” és klerikalis, jobboldali
mérsékelt ellenzékbe. (57) Ez az oka annak is, hogy 1889-ben is abban me-
rilt ki tevékenységik, hogy Kossuth neve napjan tdrsasvacsorara iiljenek
ossze, (58) hogy népmulatsagot rendezzenek Szent Istvan napjan, (59) vagy
meglinnepeljék marcius 15-ét. (60) A 80-as években a Népkor tehat éppen
csak hogy létezett, fennallott és itt-ott jelezte ideiglenes fenndlldsat — {iin-
neplési naptéra utjan.

Nem voltak kiilonbek — a Népkor szamara — az 1890-es esztendGk
sem. Hoztdk az 1891-es farsangi bal ,tancvigalmat”, amely azonban ,min6-
ségben az egykor megtartott balok” drnyékaban sem léphetett, (61) marci-
us 15-ke megilinneplését, de az Iparosifjak Onmiivelddési Kore, s6t ekkor
mar a korményon 1évé Szabadelvii Part Polgari Olvasékore és a gimnazi-
um is ott voltak az {innepldk sordban. Igazdan nem lehetett mar nagy a
kiillonbség a 67-esek és 48-asok kozott, (62) hiszen a balozasban, farsangolas-
ban egyek voltak. 1894-ben azutan 1jbol hidba igyekezett a Népkor kitlinni
Kossuth-partisagdval, mert a Kossuth Lajos halala alkalmabdl rendezett
gyasziinnepélyen a ,Szabadka lakossidga tobb mint harmadanak jelenlété-
ben megtartott gyasziinnepélyen” a 48-as honvédeken, a testiileteken, egyle-
teken kiviill mar maguk a hatdsagok is résztvettek, s6t a Nemzeti Kaszing,
a Polgari Olvasokor, de a bankok ,néegyletek és a loverseny-egyesiilet stb.
stb. is. A Népkor itt mar szinte elveszett jelenlétével. A loverseny-egyesiilet
élén Torley Gyula foldesur diszmagyarban jelent meg példaul, visszavara-
zsolva ,a régi jo tablabirak” 48 el6tti hibéri légkorét: Kossuth Lajos és
a debreceni detronizacié tiszteletére. (63) Tarsasvacsordkkal iinnepelik mar
marcius 15-ét is, a Népkoron kiviil, a Katolikus Legényegylet stb.,” s6t az
Uri Kaszin6 is. (64) Vagy pedig olyan beszédekkel, amilyet Farkas Zsigmond
is tartotta, s amelyben a szép, gyujto, szavak frazisokka aljasodtak, amikor
egy mondatban vagy egy szénoklatban kaphattak helyet ,Kun Laszlo sze-
kerének csikorgasa, a Tiborcok jajszava és a Ddzsa Gyorgy népének {ivol-
tése”, meg a ,kOzépkori allain elavult szokasokkal, -talélt intézmények-
kel;” ,egy kicsi csoportja a kivaltsdgos osztalynak az elnyomott nép millioi
kozott...”, meg egy ilyen marcius 15-ke, ,amid6n egyetlen hatalom szavd-
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val (?) a jobbagyok, a fehér rabszolgdk milliéibol egységes szabad nemzetet
teremtett” (lehetetlen itt masra, mint a csaszarra gondolni — L. P.) az oly
megallapitasokkal, hogy volt az orszagnak ,kirdlya, aki oly naggya, oly
hatalmassé tette honat, hogy a kolt6 szerint magyar tenger vizében hunyt
el éjszaka, kelt, dél hulld csillaga” (amely mar a kiilon 4j ,magyar imperi-
alizmusra” mutatott! L. F.). Igy kaphatott e beszéd végiil is olyan fordulatot,
amely mdr egyként éltette a hazat, a nemzetet és azt a Ferenc Joézsefet, aki
,,hatalémas szoval teremtett (1 vildgot”, orosz cari segitséggel éppen leverve
azt! (65) : ,

1gy volt ez mar az Osszebékitd, szolid SzéEll Kalman miniszterelnoksége
idején is, amikor marcius 15-két egyként iinnepelték Szabadkdn is a Nemze-
ti Kaszind, a Polgari Olvasdkor, a 48-as Ipartestiilet és a Népkor, amelynek
iinnepségén a VI. kor polgarsaga elott Mukits Simon és Varga Kdroly, a
bankar beszélt, és amely a ,legkdzelebbi orszagos kovetvdlasztasokra vo-
natkozdlag” zdsz!ébontas is volt, amennyiben a Filiggetlenségi Part polgarai
dr. Mukits Simon jelolése mellett allast folgaltak. ,Megiilte ezt a napot a
kereskedd ifjak tarsulata (a vacsordn Sziebenburger Karoly beszélt Mezei
Béla bandédjanak zenéje mellett)”’, a Magyar Asztaltdrsatsag (itt egy irnok
a Talpra magyart szavalta, hogy utdna a kirdlyt, a 49-es Ferenc Jézsefet
éltessék!), a Szabadkai Gazdakor, a tanintézetek és a Katolikus Legényegy-
let is, ugyhogy a Népkor szava, hangja itt is jelentéktelenné siillyedt és
kulturdlis rendézvény helyett — képviselGjelltet véalasztott, (66) szeren-
csés kézzel valasztvan ki dr. Mukits Simont, mert 6t azutdn sikeriilt is
képviseldvé valasztani, ugyhogy egy év mulvae mar 6t is tinnepelték neve
napjan, februdr 18-an, szép beszéddel is udvozdlve a 2. keriilet ,nagysdgos
képviseld ur”-at: ,A Mukits név djra iranyt, elvet”, célt jelent varosunkban.
Iranyt, mely ezen haza fliggetlenségében (...) domborodik ki”, s ahol az at-
adott serlegen e¢ szavak voltak olvashatdk: ,A fiiggetlenségi eszmék tor-
hetetlen bajnokanak, szeretetiink jeléiil”. (67) A ,fiiggetlenség’-et persze
mar csak I. Ferenc Jézsef égisze alatt tudtdk elképzelni €s tovabbi tevé-
kenységiik is — mint mar régdta, ugy tovabbra is — tisztara farsangolas-
ban meriilt ki. (68)

Igy, ha ujbdl feltessziik a kérdést, mi is lehet az oka annak, hogy
1872—1902 ko6zott a Népkor nem erdsddott, s6t inkdbb hanyatlott, sem pe-
litikai, sem kulturalis téren nem nyqjtott valami jelent&set, érdemlegeset,
maradandét, igy erre tovabbra is csak az lehet valaszunk: ezek az évek,
kiilondsen az 1875—1890-es esztend6k a dualizmus, a 67-es koncepcio és
a liberdlis, a szabadelvlii part erds kormanyzatat képviselik, s egyuttal a
,,quieta non movere” elvét (69) amely ellensége volt minden mozgalomnak,
megmozdulasnak, valtozdsnak és valtoztatasnak, s amely (Szabadkan le-
galabbis) szinte az 1900-as évekig érvényesiilt, vigydzva, nagyon vigyazva
arra, hogy 0szebékitsék a két meglevé kozjogi iranyzatot: a 48-at és a 67-et.
Ehhez jarult a klerikalizmus Gjabb kifejlédése is, amely ,féleg 1895 Sta és
féleg Szabadkéan, Zentan és egy-két faluban kezdett legyokeresedni, holott
Vajdasagban kiilonben nemigen valt otthonossa (1895-ben sem) a polgari ha-
zassag s egyéb vallasi, egyhdzi-politikai reformok meghozatala utan és
meghozatala ellen, s ahol a gréf Zichyek vezérlete alatt megalakult az ag-
rarius-nagybirtokosi. klerikalis Katolikus Néppart, amely egyes nemzetiségi
partokat is tudott — ideiglenesen! — korébe, kozelségébe vonzani, s amely
természetesen (akar Apponyiék stb.) a liberalis kormanypart jobboldali
ellenzékét képezte, de amely éppen Szabadkdn, a bunyevacsdg jo részét
is igyekezett megszervezni, amennyiben sem a Mamuzi¢ok Szabadelvl Part-
ja, sem a Mukitsok Népkore és Tliggetlenségi Partja nemigen ismerték el
—. nem csupan a bunyevdcok: akar szerb, akdr horviat nemzeti mivoltat
(ami sokaig kérdéses volt) de anyanyelviiket és az anyanyelviikon kifejlesz-
tett kulturat, sét a. bunyevac katekizmust, misét és istentiszteletet sem.
Igy keriilt sor arra, hogy a bunyevacok papjaik irdnyitdsa alatt harcoltak
mind vallasukért (anyanyelvii mise stb.), mind pedig anyanyelviikért, eset-
leg — a Neven idején — nemzeti mivoltuk elismeréséért is. Messze voltunk
mar ebben az idében  a Bozo Sardevi¢ levelétdl, aki Mocsary Lajostdl, a
fliggetlenségi vezet6t6l kérte meg a bunyevacok anyanyelvi jogainak elisme-
rését.’ Hiszen Mocsary éppen ezért bukott meg — mint képviselGjelolt. és

489




mint partvezér is —, mert ,fehér holl¢” volt a 48-asok kozott is, mert part-
jaban is magara maradt harcidban, melyet a nemzetiségj torvény (1868/44
tc.) végrehajtasaért folytatott, tekintve hogy a 48-as partban hovatovabb a
(magyar) Komjathy Béla és az el!magyarosodott, bunyevac Mukitsok ér-
vényesiiltek. Mert ne feledjik, nem a MamuZicok és nem a Mukitsok vet-
ték fel és at Gjra a harcot a bunyevacok anyanyelvli kulturajaért (Sarce-
viééktdl), hanem a klerikdlis Paja Kujundzi¢ (és a Neven), akik-— mint a
hozza hasonlok is — rég kiléptek a Népkorbol és az egyhaz védészarnyai
alatt igyekeztek elhelyezkedni.

Az Ujabb itt felmeriil¢ kérdést egyelére nyitva kell tartani. Azt a kér-
dést ugyanis: miért posvanyosodott el a Népkor miivelédési tevékenysé-
ge éppen ebben az id6ben, amikor egyediili érdemes aktivitisa a konyv-
gylijtésre, konyvtarszervezésre szoritkozott. Természetesen ez is érdemes és
elismerendé tevékenység, de keveset ér, ha e konyvek azutdn nemigen
forognak kozkézen, ha a kultarat a kor tagjai léversenyekben, néi szép-
ségversenyekben és férfi ivéversenyekben latjik, vagy a ,tdrsasvacsorak’-
kal egybek&tott ,tancvigalmak’-ban. Erre is egyszertien a kor és a Nemze-
ti kasziné emberei, a Loéverseny-egyesiilet manirjai és a Vaddaszegyesiilet
tempdja nyomta ré bélyegét; az a korszak, amelyben (uram bocsa! még az
elsé vilaghdboru éveiben is a nagybirtok urai!) szdmos ezer holdat bérelt
ez ki maganak vadaszteriilet céljara (mig az emberek ezrei, milliéi éhez-
tek), €és vadéaszversenyeket, agaraszversenyeket rendezett... (,Inter arma
silent musae” — mondogattik egykoron, habar ez sem érvényes mindenkor;
de taldn erésebb érvényl a mondas, hogy ,inter poculos” ,silent musae’.
Elvégre Gyéni Géza verseit 1914 el6tt, de 1914 utan is éppen szabadkai la-
pok kozolték. (70) Lehet (sét ez a legvaldsziniibb), hogy a politikai-tdrsadal-
mi eszmehidny, eszmei szegénység miatt posvdnyosodott el e kor népkéri
miivelddési tevékenysége is. A valasz egyelére elégtelen, de bizonyos, hogy
a gazdasagi-politikai életmdd és eszmeszegénység erdsen kihat €s kihathat és
befolyasolhatja a kultarat is. A Népkor keretei kozott a nép (mesterek és
értelmiségiek is) a Torleyek, a fébirtokosok hatdsa €és irdnyitiasa alatt alloti,
s ez erdsen ranyomhatta a bélyegét a ,,népi kultdrara” is. Mindenesetre ez
még tovabbi kutatdst igényel. A napi- és hetilapok vagy egyes torténeti
konyvek €s emlékiratok kevés adatot szolgéltatnak mind ¢ rejtvények meg-
fejtéséhez ... (71) Val6szinl az is, hogy mig a bacskai, szabadkai miive-
16dés torténelmet, politikai elméletet (politoldgidt), irodalomtorténete ala-
posabban meg nem vizsgaljuk, ki nem kutatjuk (mint azt tettiik a banati
polgari tarsadalomtudomadny esetében), mig csak ily alkalmi (mint a Nép-
kor esetében) és hirtelen, rovid lélegzetli és hataridéhoz kotott ,tanul-
manyokat” folytatunk csupan, minden alaposabt: kutatis nélkiil fogva hoz-
z4 egy-egy tanulmany megirdsdhoz (minden rendszer nélkiil), addig nem
tehet sz6 e kérdés megoldasarol.

Egyel6re csak annyi bizonyos, hogy az 1875—1890-es ,quieta, non mo-
vere” idékben igaza volt az ellenzéknek politikai téren (a kultaralis kérdést
ez a lap nem vetette f6l!): Gj balpéartra van sziikség a Balpart és a Népkor
romjain €s ebbe az Gj partba olvadjon be a Népkor. Persze ez a lap nem
aj fuiggetlenségi partra gondolt, hanem az Apponyi-féle ,mérsékelt ellen-
zékre” Méasképpen tortént! Uj fiiggetlenségi korbe fog a régi Népkor ha-
marosan beleolvadni! (72) De a XX. szdzadi nemzeti vonalon haladé bunye-
vacok ekkorra elhagyjak a szabadelvii (1910-t6] nemzeti munkaparti) vize-
ket. Paja KujundZi¢ klerikdlis—nemzeti Nevene az 4j ,fehér holl¢” felé
kezd tajékozodni, olyannyira, hogy 1912-ben KujundZic le is forditja Jészi
Oszkar egyik konyvét (amelyet a szerb liberdlis Branik fog megjelentetni
Ujvidéken 1914-ben), hogy mindamellett is, tovdbbra is kitartson a Jasziék
Huszadik Szazadatdl oly tavol esé klerikalis sikon, aminthogy a Branik is
igen tavol allott — haladasi szempotbdl — a Huszadik Széazadtdél és Jaszi-
tol. De csak a haladé Jasziban bizhattak meg nemzeti vonalon!

A nemzeti kérdés akkoriban is igen fontos szerepet jatszott és a kon-
zervativ jo polgarokat hol a polgéri baloldalra (Jaszi), hol a kimult feuda-
lizmus felé is elsodorta (klerikalizmus), ha innen vagy onnan remélték nem-
zeti kérdésiik megoldasat vagy legalabbis némi rendezését. Igy a magyar
nemzeti kérdés megolddsdt szorgalmazva (48-asok, fliggetlenségiek) is hol
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a nemzeti kérdést, hol a tdrsadalmi kérdést tartottik —. elsésorban — szem
el6tt és sodrédtak hol jobbra, hol balra az Apponyi-féle jobboldal és a Ké-
rolyi Mihaly-féle baloldal kozott. Bacskai viszonylatban Baloghy Erné és
Pataj Sandor kozott. Szabadkan pedig a Balparttél — a Népkordn at —
a Fiiggetlenségi Korig mozogtak.

Mégis €ppen Szabadkdn, a Katolikus Néppart (1895) megalakuldsa
utan, keriil sor a Katolikus Kor megalakulésara is, amely — mint a Nép-
part maga is — csak latszatra kozeledik a nemzetiségek felé, igy, habar el-
méletben mind a magyar, mind a bunyevéc katolikusokra is szamit és
mindkettd koreiben folytatja is propagandajat, a gyakorlatban mindinkabb
kiszoritja a bunyevac nyelvet, ugyaniigy, ahogy a liberalis Mamuzsics is
cselekszik. Nem csoda, hogy a klerikalis Nevenék kénytelenek egész Jasziig
lendiilni balra, ahol, hiszik, menedékre fognak taldlni. (73)

(Folytatjuk)

JEGYZETEK

27. Szabadkai Kozlony 1890. 1. 26. 4 szam: KozmiivelSdési egyletek.

28. Az akkori partok ,értelmiségit”, ,intelligenciat” emlegettek .ott,
ahol mi ma ,polgarokat” emlegetnénk. fgy a Szerb Liberalis Part volt kii-
Ionosen nagyra vele, hogy az inteligencia partja, mig a szerb radikalisok,
-szerintiik, kiilonodsen a szocialistdk, a ,cs6cselék” partja s mem valdk ve-
zetésre. Bizonyos, hogy a nagypolgarsag-kozpolgarsdg magasabb kulturalis
szinvonalon lehetett €s volt is a kispolgarsagnal, proletaridtusnal.

29. Ez a két egylet a kispolgarsag elemeit fogta egybe, esetleg a még
nem Ontudatos munkdssag sorait is. Ezért ily elitéld (1890-ben még nem
alakult meg a Katolikus Néppart, amely a Legényegylet sorsat majd ke-
zébe veszi azzal a szandékkal is, hogy az egyhaz iranyitasa ala fogja a
proletarjatus nem oOntudatos részét), ily lekicsinylé a lap alaphangja, ha
Gket emliti.

30. A gazdasagi korok a kisgazddk korei voltak, a paraszti kisbir-
tokosok korei tehat, amelyek még nem fejlédtek parasztpartokkd, és
amelyeket az OMGE (és megyei fidkjai), azaz a latifundistak (10000 holdon
feliiliek) és a nagybirtokosok (1000—10000 hold kozotti birtokosok) igye-
keztek bevonni a maguk egyleteibe tomegbazisul. Tekintve hogy itt bunye-
vdc gazdakrdl volt szé, az elmagyarosodott Latinovitsok igyekeztek Gket
megnyerni a maguk szamara.

31. Uo. A polgdri olvasékor bdlja.

32. Uo. A népkor tancvigalma.

33. Ivanyi Istvan: Szabadka kirdlyi vdros torténete 11, Szabadka, 1892.

34. Uo. 548. V. 6. Bacskai Hiradd, 1875, 10. sz.

35. Uo. 548—550. L. az ott idézett sajtot.

36. Uo. 346—5417.

37. Szabadkai Ellendr, 1879, VIII. 28. 52. sz.

38. Uo. 1879. IX. 4. 54. sz.

39. Bacska, 1. a 38. jegyzetet is.

40. Bacskai Ellendr (el6bb: Szabadkai Ellendr), 1883. IX. 16.; 11
éves volt akkor a Népkor még csupan.

41. Uo. 1883. VIII. 19.

42, Uo. 1883. III. 11.

43. Szabadsag, 1886. IX. 5. (36.); VIII. 29. (35.)
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44, Uo. 1886. VIII..22. (34.)
45. Uo. 1886. V. 9. (19.)

" 46. Uo. 1886. VIIL. 29. (35.)
47. Uo. 1886. VIIL. 8. (32)
48. Uo. 1886. VIIL. 1. (31)
49. Uo. 1886. VII. 25. (30.)
50. Uo. 1886. II. 7. (6.)

51. Uo. 1886.1.1. (1)
52. Uo. 1886. I11. 21. (12.)
53. Uo. 1887. I11. 20. (12)
54. Uo. 1888. VIIIL. 26. (35.)

55. Uo. 1888. VIIL. 26. (35.) Istvan-napi mulatsagrol is sz6l a Koz-
vélemény — 1888. II. 5. (6.) —, a Népkor ,szokasos évi tancvigalmarodl”,
amelynek megvaltozott a kozonsége. ,,Az osztily partelemébdl az idén
igen kevesen jelentek meg. Egyaltalan hidnyzottak a notabilitdsok.”

56. Kozvélemény, 1888. III. 18. (12))
57. Uo. 1888. III. 25. (13.)

58. Szabadsdg, 1889. I1X. 1. (35.)

59. Uo. 1889. VIII. 25. (34.)

60. Uo. 1889. III. 17. (11.) Mint ekkor méar nem el8sz0r, e napon a
Polgari Olvaséegylet és az Ipartestiilet is unnepelt esetleg hébe-hdba a
gimnézium is.

61. Szabadkai Kozlony, 1891. 1. 25. (4.)

62. Bacskai Ellen6r, 1891. III. 29. (23.); Bacska1 Hirlap, 1898. 3. sz.

63. Szabadkai Hirlap, 1894. IV. 15. (15.) .

64. Szabadka is Vidéke, 1897. III. 14. (11.)

65. Szabadkai Hirlap, 1892. TII. 20. (12.)

66. Bacskai Ellenér, 1901. III. 17. (22.)

67. Igaz Sz6, 1902. I1. 25. (8.)

68. Szabadkai Friss Ujsag, 1902. I. 21. (21.) ,Farsangi tdjékoztatd’-t
kozol, amelyben az egyesiileti bdl naptara olvashatd, koztik a Nepkore is
(1. 26, a Pest szallodaban).

69. ,Még nyugszik (a dualizmus), meg ne bolygassuk!”

70. L. a Bacskai Hirlap hasébjait.

71. Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi vdros torténete I—II. Ku
lonosen a II. 543—561; Kolozsi Tibor: Szabadkai sajtc (1848—1919), Eletjel,
1973. Id. Frankl Istvdn: 30 év Szabadka életében, Szabadka, 1942. O ir a
vadasztarsasdgokrdl is (37—41.). Gyelmis is bankar és a kulon Dalegylet
elnoke is.

72. Ellenzék, 1888. III. 25.; Fiiggetlenség 1908. évi szdmai; Igaz Sz0,
1902. V. 4,

73. Kolozsi Tibor: Szabadkai sajtc. 189—191.
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