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EGY CSILLAGKEP IGEZETEBEN
A 85 EVES MIROSLAV KRLEZA KOSZONTESE

Elnézésiiket kérem, holgyeim és uraim, mindenekel6tt e referatum szub-
jektivitasdért, noha ugy vélem, a valloméas z0ngéje itt korantsem véletlen:
személyes vonatkozdsok sugalmaztdk, vetiiletiik viszont értelemszer(isits.

Magyar kolt6nek lenni a kirdlysagi Jugoszlavidban -— mi tagadas —
egyértelm(i volt annak idején a fiatal Krleza khueni allapotokra vonatkozod
megallapitdsaval: ,gyarmati konflisldként vontathatod a maéasok hintajat”.
E metafora igazsdagat fiatalon sejtették méar velem a tapasztalasok, gya-
num azonban csak akkor valt felismeréssé, amikor zdgrabi egyetemi hallga-
té koromban behatdbban kezdtem ismerkedni Krleza miveivel. Figyel-
memet erre az egyedilldllé iréi kifejezésre Szenteleky Kornél forditotta,
a vajdasdgi magyar irodalom mentora, amikor is szemelvényeket kért
t6lem Krleza koltészetébsl a Kalangya szamdra. A szabadkai Naplé ko-
zolgette mar vasarnapi mellékletében a horvat lira jeleseit az én tolma-
csoldasomban, és mégis: mind halogattam teljesiteni a sugalmazott fel-
adatot. A Mester kozismert szigoratél tartottam volna Osztontsen? Vagy
netan a képtelenség szorongasatél, hogy az 6 forradalmisdgidt mar alka-
tomnal fogva sem kovethetném, ha csak rossz tanitvdnyként nem? Mint
nemzetiségi kolt§ ezzel — akkor — amugy sem baratkozhattam meg. A
koriilmények szeszélye folytan aztan dgy esett, hogy karacsony tajt elké-
sziilt mégis az a féltucatnyi forditas. Mint kispénzli didk — apamat a spa-
nyol vitte el, kossuthos kiskun nagyapamat, a dacos ellenzékit pedig még
a gazdasdgi valsdg éveiben is duplan adoztattdk csak azért, mert 1920-ban
az 0j allamra nem volt hajlandé letenni mint kozségi eloljardé az eskiit —
kénytelen voltam a Studentski domba meghtizddni, ahol olcsén lakhattamn:.
Lakodtarsaim — csupa Krleza-rajongd — 0sztdonozésére le is gépeltem for-
ditdsaimat és elkiildtem Szivacra. De ¢k -szoritottak Krleza még intenzi-
vebb olvasasara is, amikor lattak, hogy a francia lira és préza jeleseit
nagy érdekl6déssel bujom. ..

Felejthetetlen pillanat egy fiatal poéta életében! 1933 egyik majusi
napjan a dekanatus titkdrndje nyitott be Hondl professzor fizikatermébe
s kozolte az eldadoéval: Krleza ar hivatja a telefonhoz D. K. urat... A hir-
telen tamadt moraj a meglepetésé volt, jollehet évfolyamtdrsaim tudtak
irodalmi tdjékozddasomrol, nekem azonban abban a pillanatban fogal-
mam sem volt, mért hivathat engem Krleza a telefonhoz. Elfogddottan
indultam hat az iroda felé. Jelentkezésemre aztidn — vagy inkabb a lazas
hangomra? — csillapitélag hatott Krleza felejthetetlen kozvetlensége: , A,
to ste vi, Kalmane?... De hogy mindjart a targyra térjek: ha nincs va-
lami okosabb programja vasarnapra, fiatalember, szivesen latjuk ont, Bela
és én, ugy két Ora tajt az asztalunknal.” Okosabb program, amikor Krleza
vendége lehetek! — gondoltam, s meglepfen magabiztosan ezt feleltem:
,,Koszonom, Krleza r, pontban kett6kor ott leszek.” A cimét meg se mond-
ta... feltételezi, hogy tudom. Tudtam is. J6l ismertem azt a haromeme-
letes hazat a platanos Kraljica Marija utcaban — akkor mar a Gunduli-
devaban laktam: mint egy joméda csalad gimnazista ldnyanak korrepe-
titora elhagyhattam a nem éppen kényelmes intézeti diakszobat.
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Erint6t vonni is képtelenség itt ebben a referdtumban arra a kor-
ivre, amely sejtethetné, mi mindent szivtam magamba Krleza miiveibél
szomjas szivacsként alig fél esztendd alatt. Es mégis: amit nemcsak
a fiatal horvat irék korében hallhattam roéla, de lépten-nyomon a varos-
ban is, rajongoitdl és ellenz$itdl egyarant, miszerint a Mester bizony-bi-
zony kiszamithatatlan, roppant szeszélyes, hangulata valtozékony, s ha
rossz napja van, kiméletleniil dszinte, mi tobb, kritikus is alkalmi beszélG-
tarsaval szemben kimeért, elutasité stb. stb. Nos, mindez kissé elbitor-
talanitott elsd latogatdsom kiiszobén, jollehet élt bennem a meggydz8dés,
miszerint jobban ismerhettem &6t a miiveibdl emberként is, mint a job-
badan csak hallomasra hivatkozé zagrabiak.

A krleZai csillagképben nekem addig, de azéta is, a Trildgia és a
vele szerviilt keretnovelldk tiinddklése jelentette az irdsmiivészet lenyli-
g0z6 élményét. Az Agonidt és a Léddt 6tszor is lattam Gavella rendezésé-
ben, a Gospoda Glembajevit (marmint a Glembay Ltd-t) pedig még tobb-
szor — egyszertien nem lehetett nem éreznem, hogy Krleza drdmai kife-
jezésében is par exellence koltd, aki a szocialis tartalmat ugy otvozi kol-
t6ivé, mint senki mas az altalam addig ismert dramairék koziil. Tobbek
kozt ez is nyugtatdéan hathatott ram, amint azon a vasarnapi napon elsé
taldlkozasomra indultam a majusi platanok alatt.

Krleza a szalonban fogadott, kozvetleniil és szemldtomdast j6 han-
gulatban; sajatos szakalla felett, amit ismertem is Babi¢ portréjardl,
mosoly derengett, amint megkérdezte, hogy s mint telnek napjaim Zag-
rabban; hogy érzem magam mint fiatal magyar kolté a Sljeme alji va-
rosban; sokat olvasok-e, és kik a kedvenc iroim? A szalonszoglet asztal-
kdjan, mikozben elfogulatlanul valaszolgattam, a Kalangya leguijabb sza-
mat pillantottam meg, s amint érte nyult és felém nyudjtotta, mar tud-
tam, minek kdszonhetem a meghivasat. ,Ezt a maguk Szentelekyje kiildte
nekem Szivacrél. Levelébdl tudtam meg, hogy 6n a bodlcsészgydgyszeré-
szeti kar hallgatdja... Most legaldbb kozelebbrél is megismerhetem azt
a fiatalembert, aki ldm, Pet6fi nyelvére forditja a verseimet.” S ekkor
hirtelen magyarra valtott: ,Tudni kell, hogy én ma is szivesen beszélek
magyarul ... Hanem gratuldlok: nemcsak szépek, jok is ezek az &tkol-
tések. Hibatlanok.” Bevallom, ilyen elismerd szavakat hallani tdle, a koz-
" ismerten ,fukar” dicsér6tdl: boldogga tett. Bela Krleza kozben aperitiv-
val kinalt, majd késébb, a beszélgetés, mar harmasban az ebédnél meg-
lehet&sen rapszodikusan folytatddott, de féleg a vendégiil 14té miivésznd
alakitdsairél a férje darabjaiban. Visszatérve a szalonba, Krlea mintegy

mellékesen — emlékszem — ezt kérdezte: nem foglalkozom-e a gondo-
lattal, hogy leforditsam valamelyik dramajat a Trildgidbol, mert — ugy-
mond — véleménye szerint targyukndal fogva is érdekl6désre tarthatnak

szdmot Budapesten. Szerényen jegyeztem meg: nagyon is foglalkoztat
mind a hirom dramaja, de leforditdsukhoz alaposan fel kell késziilnom.
Nem kis feladat! De szerintem a Glembay urasdg ma még aligha elkép-
zelhetd a pesti szinpadon ...

Benyomadsaimrdél — a hat déraig elhtizédé beszélgetés igazan bdvel-
kedett benniik! — irnom Xkellene, fordult meg a fejemben nemegyszer
a valtozatos témék és motivumok torléddsa sordn, mert nemcsak a jugo:
szlav irodalom keriilt széba, a jobb és bal szdrnyon zajlé eseményeivel,
hanem a magyar, a szovjet és a nyugati irodalmak is. Krlezat akkortajt
érte hevesebbnél hevesebb tadmadds mind a jobb, mind a bal oldalrdl:
érdeklédéssel vartam hat valaszit az ezzel kapcsolatos kérdéseimre. Tii-
zetesen kifejtette nézetét a szocialista irodalomrdl és a vele kapcsolatos
ars poeticajarél (kés6bb a Drdva menti motivumokban lattam viszont).
Epp azokban a napokban volt Dubrovnikban a PEN kongresszusa. Ennek
kapcsan keriilt aztan széba Toller és Kosztolanyi. Krleza lezseren, am
meglehetdsen élcesen mondta el, hogyan fog majd elnokolni Kosztolanyi,
négy év mulva, a PEN budapesti iilésén... mikdzben az orszagban val-
tozatlanul mérhetetlen a magyar nyomor stb. Elmondta elsé talalkoza-
sukat is, az 1917-belit, amikor a frontrdl jovet a Logodi utcdban kereste
fel kolténket. (Hadd jegyezzem itt fel, ezt az emlékezetes taldlkozast
KrleZa merében masképp rogzitette, harmincegynéhany év multan, az
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emlek1rata1ban mint ahogy nekem azon a vasarnap délutan elmesélte.)
Szavaibol én akkor kiéreztem rokonszenvét A szegeny kisgyermek pa-
naszai szerz6je irant, s ama latogatas ,kidbrandité” motivumanak hal-
latdra nem mulaszthattam el, hogy meg ne jegyezzem: Most mar értem,
mért bant el olyan kurta-furcsan Kosztoldnyival az Ujabb magyar iroda-
lomrél irt cikkében. (Err6l akkor nem vitakoztunk, de kés6ébb csaknem
minden taldlkozasunkon igen.) A Bawnkett Blitvdban olvastat kovet$ lato-
gatdsomkor meg is jegyeztem: azt a bizonyos talalkozdsat Kosztolanyival
— persze éttételesen — masképp mondja el a regényében... Csak mo-
sollyal valaszolt.) A szovjet irodalom kapcsan keriilt széba oroszorszag1
kirandulasa, bator voltam megjegyezni: ,Igazan jénak és hitelesnek én
csak a Megérkezés ... értekezésszerli irasat tartom benne prousti érzé-
kenységgel felidézett reminiszcencianak ... Anna Ignyatyijeva rajza »csak«
markans, noha benne van az egész osztaly agénidja...” Elgondolkozott,
de nem vitatta észrevételem igazat. Késébb az id6szerli jugoszlav és eurd-
pal eseményekrdl beszélt. Hanem ... nem is annyira a felmeriilt témak
taglalasdban nyilvdnulé krlezai kiilonvélemény volt az, ami megragadott:
a miivészi kifejezés jelenléte a lenyligoz6bb... él6 szavanak gondolati
és érzelmi sodra — mert rogténdzve is Ugy beszél mindenrdl, mintha
csak irna: a fogyhatlan asszociacidk rajzd sokasagaval, szinességével,
egymasba fonddasaval valtva ki az irasaibdél ismert szuggesztivitast. Va-
razsat csak novelte a sziporkazo szellemesség, ahogy egy-egy motivumra
reagalt, ahogy egy-egy aktudlis jelenségbcn lattatta az altalanost, az 0Osz-
szefiiggések lényegét, egy polihisztor és enciklopedista elme megannyi
telitalalataval. Es nyomon kovetni az ad hoc mivészi alkotasnak ezt a
dialektikus moduldlasat ... igen, ez egyértelmiien az a fényforras, az alkotd
erébnek az a klsugarzasa ami az ismeretek interferencidjaval vildgitja
meg a szemiink el6tt a nagysdg titkait... A tarsasagdban toltott négy
6ra meggy0z63dott: ez a negyvenéves iré olyan alkoté kvahtasalt villan-
totta fel el6ttem, amilyen kevés van manapsag taldn még a nyugati iro-
dalmakban is.

Meg kellene ismertetni kozosségiinkkel ezt a nagy horvat alkotdt
— tlinédtem magamban tavozéban —, de hogyan? Hiszen kiadénk sincs!
A Kalangya-kiadasok is nagy aldozatok aran jelenhetnek meg, a fordita-
soké meg egyszerlien elképzelhetetlen... Latogatdsom hatdsa alatt mégis
eltokéltem: leforditom Filip Latinovicz hazatérését. Akkoriban ismerked-
tem meg Ember Janossal, a szabadkai, balos egyetemi hallgatoval. Meg
is allapodtunk, ott mdeart az Egyeteml Konyvtarban a munkameg-
osztasban: szigorlata nem lévén, 6 vallalja a regény nyersforditasat, a
fogdsabb helyek atiiltetésében besegltek s ha meglesziink vele: atstili-
zdlom — persze egybevetéssel — és elkiilldom a kéziratot Szivacra. Oszi
szigorlatomig el is késziilt a kozos munka, de mar nem volt kinek eljut-
tatnom: Szenteleky augusztusban eltavozott. 1939-ben még taldlkoztam
a kézirattal Ember irdasztalan, de tdrsam negyvenegyes eltintével kézira-
tunk sorsa is betelt.

A harmincas évek végén a jobbratolédas a jugoszlav politikédban is
mind nyilvanvalébb lett, a profasiszta viszonyok kozt ahgha lehetett gon-
dolni tobbé Krleza magyar bemutatasara... Es varatlanul épp ekkor ért
sugarnyi kis remény: Moricz Kelet Népében cikk jelent meg Krlezardl
Németh Laszlé tollabdl; valdszintileg Herceg Janos hivhatta fel a figyel-
mét Krleza Ady-tanulmanyara. Németh a lényegre tapint: ,, A kelet-europai
szempont teszi szamunkra érdekessé KrleZza Ady-tanulmanyat. Ady eurdpai
helyét pedig taldn idehaza sem hatarozta meg senki szabatosabban”
allapitja meg (1939-ben) Krleia Adyrol cimd irdsdban. ,A kiilfoldi iroda-
lomnak aligha van hasonlé sulya Ady- tanulmanya...” Az Esszék 1933-as
kiadasanak margdjara ezeket irja Krlezardl: ,,Ebben 'a konyvben egy-
szerre hét-nyolc arcvonalon kiizd: mint nyugati kalauz Thomas Mannt,
Proustot, Bernard Shaw-t magyarizza; mint képz6miivészeti kritikus Goyat
és az egykorﬁ horvat festdket; irodalomtérténeti tanulméanyaiban egy
uj horvat irodalomtorténet vazlata szorul belé; szovegeibe miiforditaso-
kat iktat be (a mai német lirardl szolé esszéhez tobb mint szaz teljes
versforditds a példatar); torténeti egybevetései €s szociolégus rohamai
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sokszor mar a tanulmanyforma karara vannak... Hogy megérthessék,
félbe-félbeszakitja magat, apré kurzusokat rendez, az elemekre oktat,
vitdz, Osszehasonlit... A fénymaz nem olyan hibatlan, a szenvedély azon-
ban komolyabb, mint Gjabb esszéirdinknal ... A legnagyobb érdeme el6t-
tiink: er6s kelet-eurépai szempontja...” Alig egy évre ra pedig ezt olvas-
hatjuk Hid a Drdvdn cimii irdsaban: ,,...Krleza folyékonyan beszéli a
miivelt vildg nyelvét. Nekem a kelet-eurdpaisdgban volt mesterem. Ne-
kiink magyaroknak bizonyara vannak irdink, akik a nyugati irodalmak-
hoz kevesebb elmélettel és tobb formaérzékkel nyulnak, a kelet-eurdpai
-szempont azonban egy irénknak sincs ennyire a vérében... Krleza épp
ezért nagy tanulsdg. O nem engedi elfeledniink, hogy ami a mappan és
utdnozhatésagban szomszéd, valéjaban még igen-igen messze lehet, s mi,
a nyugati civilizdcié bastyai alatt kinlédé népek, kusza-megoldatlan mil-
tunkkal, még azt is masképp éljiik, amit latszolag a Nyugattdl vesziink
at.” A jelképes cim(i Most, punte, silta programiriasaban nem véletlentil
‘hivatkozik épp Krlezira. A Glembayakro! ir, illetve a glembayizmusrol:
LAmi engem folkavart: mégsem az érdekes ir6i moédszer, hanem a ma-
gyar ¢és a horvat helyzet kisérteties parhuzama... s nemcsak a magyar:
a cseh, lengyel, osztrak Glembayakra kell gondolnom . ..”

Ezeket a cikkeket mar Krleza ,horvat vidékén” olvastam (Virovitica,
Karlovac, Cakovec); amiéta Zagrabbdl elkeriiltem, vajmi keveset fordi-
tottam tdle, anndl lazasabban olvastam 0jabb miiveit: a festé-regényét6l
merdben eliité Az ész hatdrdn és Bankett Blitvdban c. regényeit, esszéit,
Dialektikus Antibarbarusat; s kozben-kozben, ha Zagrabba vitt utam,
fol-folkerestem. Negyvenben — ha jol emlékszem — a Palace Szalld étter-

mében talditam ra-— ,Min dolgozik, fiatalember?” — kérdezte bortsan.
Hogy kedvre deritsem, magyarul valaszoltam: ,Krlezibol készulok... a
Krlezara!” Nem kellett magyardaznom, mire célzok... hogy kozeledének

laitom az id6t, méghozz4 hamarosan az alkalmat is, hogy megszolaltas-
sam a magyar Glembayakat... Egy fiatal horvat kolt6, valahdnyszor haza-
latogatott a Murakozben él¢ sziileihez, felkeresett Csaktornyan, bérond-
iében mindig atcsempészett jo néhany KrleZa-folydiratot. Kockdzatos
csemege: mindketten tudtuk. A Plamen, KnjiZzevna Republika, Danas és
a Pecdat volt aztdn, ligyeleteim alatt, az én tiltott csemegém negyvennégy
tavaszaig. Marcius 21-én egyik szobrasz bardtommal néztilk a gyaszos
defilét: a varazsdi hidon At bevonuld hitleri szoldateszkat, s elkeseredett-
séglinkben, s tan akasztéfahumorbdl is epés megjegyzéseket tettiink a
»Szovetséges okkupatorra”. Nyilvan bestugéd feljelentésére, még aznap haz-
kutatds: nala is, ndlam is. A Gestapo-tiszt semmi arulkodét nem talalt
a konyvtdramban: a folydiratokat a patikdban rejtegettem. Nem kellett
sokdig rettegnem a kovetkezményt6l: tiz nap mulva bevonultattak, tar-
talékos tiszti rangom nélkiil, a keleti frontra indulé 1ll-es tabori kor-
hazhoz. Egyetlen konyvet vettem magamhoz: a Glembajevit. Kérhazunk
a Karpatok keleti lejt6jén 4allapodott meg: Dolindban, egy volt lengyel
gimndziumba szallasoltunk be. A kozeli frontrél éjjel-nappal érkeztek a
sebesiiltek, a magyar hadisten aldozatai. A mészdrlds krlezai élménye
immaér az enyém is. O a verseibe menekiilt eldle, én kabitészerhez folya-
modtam: a Trildgidt forditottam. Ejjel dolgoztam, a gyégyszeres lada-
kon, a sebészeti osztily tGszomszédsiagdban, sokszor hajnalig kormolve,
mig elmereviilt ujjaim kozil ki nem hullt a toll. Munkam kozben a szi-
veg f6lé odaidéztem a zagrabi el6addsok jeleneteit, képestiil-hangostul,
a teljes élményhangulatban aztan nem is igen volt nehézségem az Aatiil-
tetésnél. Beregszaszon, visszavonuldéban, aztan legépeltem mind a hdarom
dramat, harom példanyban. Egyiket — minden eshet6ségre — elkiildtem
egyik pécsi bardtomnak, a masikat haza, Kishegyesre, a harmadikat ma-
gamhoz vettem. A koérhaz, a viszontagsdgos pasli tutan, a Vag menti Nagy-
bitcsén lizemelt tovabb. 45 tavaszdn huszadmagammal Aatkeltem a Szu
vorov partizdncsoporthoz; egy éjjeli akcién, a Javornyikban, megédradt
patakot Usztunk at, s a kézirat a hatizsakomban hasznavehetetlenné azott.
Hogy a Pécsre kiildott példany megmaradt, és 47 tavaszan Krleza kezébe
keriilt, arrél maga a Mester értesitett az év junius 21-én kelt levelében:
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»2Major Tamas, a NSZ igazgatdja az On forditasdban tervezi bemutatni,
elsének a Glembayakat, melynek masodik folvondsidt magam is hallot-
tam pécsi vendégszereplésiink estjén, ez év aprilisdban.”

Az év nyaran — mar nem emlékszem, milyen alkalombdl, ki és
miért — a Trildgia novellaanyaganak forditdsat kérte tSlem Pestrdl. Az
Adriardl jovet meglatogattam Krlezat; 6 sem tudott a dologrél, marmint
a ciklus novelldinak forditasardl. Beszélgetésiink soran — Sinké Ervin
tarsasdgdban — szinte sz6 szerint megismételte, amit a levelében irt: a
NSZ az én forditdsomban mutatnd be a dramait, évente egyet-egyet.

A torténelem politikai parkdi azonban tettek rdla, hogy még tizen-
két évig ne kerililjon szinpadra Pesten Krleza-drama... Mikor aztdn az
aldatlan fesziiltség enyhiiltével a jelek szerint nem késhetett mar sokdig
az alkalom sem, irtam KrleZdnak: a Nemzeti Szinhdz elévette a darab-
jait, s kérem, autorizalja a forditdsaimat.

1956. szeptember 26-1 valaszaban Sinkd Ervinnek tett igéretére hivatko-
zik. Sinké Irma leforditotta ugyanis a Glembayokat s ¢ megigérte, Stu-
pica azt hozza majd magaval, ha rendezni jon a darabot. Nem tudtam
mire vélni ezt a palfordulast — hiszen a TI hatdarozatdt megel6z6 évben
még res gestaként beszélt a forditdi jogomrol. Csak nem azt nehezmé-
nyezi, hogy csaladi okok miatt atjottem Budapestire? Azért mar meg-
blinhddtem itt, szabadsagvesztéssel, méltanytalansag lenne, ha most még
6 is stjtana érdeke szeszélyes fordultaval ... Valaszaban nem is érintette
tobbé az autorizalds kérdését. Hanem elégedettségérol irt, megkapta s
elolvasta a Glembay csalddot. S miutdn szinte okolt levele elején a cik-
lus feldarabolasaért, s a keretnovelldk megjelentetése miatt (mintha
én tehettem volna rdélal) — vajh, a jogmegvonds enyhitéseképpen? —,
attért a megkiildott recenzidk érdemi részére, majd ezt irta: ,...Hat
igen, ma sem mondhatok egyebet, mint amit mdar évekkel ezel6tt is elis-
mertem: az on szovege hiven tiikrozi prézai iradsaim lirai {itemét. Ez a
munkaja is jeles miforditéi munka...” 67 6szén az Eurépa kiaddé meg-
jelentette a Glembay Ltd-t, mint igérte is Krlezanak, a Vildgirodalom
Kiskonyvtara sorozataban. Elkiildtem neki. Minthogy jéval annak eldtte,
hogy nyomdaba keriilt a kézirat, kiegészitést is irt az elsé felvondshoz,
annal meglepdbb- volt: nyugtdzva a konyv vételét, hét kérdést intéz az
illetékesekhez, — lennék a hét kérdés tolmacsoléja! Ime a tolmacso-
land6é hét kérdés: ,1. Minek az alapjan jelentetik meg az ¢én mivemet
kiilon-kiilon, hiszen a Trildgia a prézaval képezi szervesen azt a miivet?!
2. Hany példdnyban jelent meg a Glembay csaldd, és hanyban a Glembay
Lid? 3. Mikor keriilt forgalomba az el6bbi (jinius?) és mennyi fogyott el
belble eddig? 4. Hany koOnyvemet szandékozik még kiadni a Kiadé szer-
z0i jovahagyasom nelkiil? 5. Hogyan képzelik el az urak iizleti kapcso-
Jataink tovabbi alakuldsat? 6. Ki forditja és ki adja ki a Filip Latinovicz
hazatérését? 7. Minek az. alapjan jatssza a NSZ a Glembay Lid-t az on
forditdsdban?” — Ez a levele, 1958. december 11- keltezésii, voltaképpen
tdrgytalanna valt: a kiadé mar rendezte kozben a Szerz@i Jogvédd utjan
a rendezend@ket, Stupica mar jocskdn benne volt a prébazasban. Vala-
szomban csak err6! értesitettem: ,Major elolvasta Sinké Irma fordita-
sat, melyet On nyujtott at Stupicanak, elolvasta a rivalisaimét is, akik
értesiilvén a rendezd érkezésérdl, gyorsan leforditottdak a G. Ltd-t. Fiig-
getleniil a koztiink tortént megallapodastdl — 1947! — a szinhdz igazga-
t6ja, most Ujra elolvasvan, az én forditisomat adta a rendezd kezébe az
clvasépréban. Voila tout ce qui est.”

Ez ellen most mar aligha apellalhatott a szerz6. Ekkor mar kezd-
tem érteni, mért all a Mester odaat a ,nehéz” ember hirében. De hogy
teljes legyen ebbéli meggy6zGdésem, valamelyest még hozza is jarult: a
10% ossztantiembdl minddssze kett6rél hajlandé lemondani a javamra!
Ovatolas helyett szorgalmasan kiildozgettem neki a bemutatoét megel6z6
interjuk, cikkek és nyilatkozatok ujsagkivagatait; bel6liikk lathatta, dra-
majanak bemutatdéja esemény lesz a NSZ torténetében. Tudtam arrdl is,
hogy Stupica elragadtatdssal irt neki a szerepl6k mivészi kvalitdsairol.
A szerz8 minden jel szerint megnyugodhatott: valtoztatott a tantiém-osz-
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tozkoddson is. S6t, kardcsony el6tt érkezett levelében afelél érdeklédik:
figyelembe vette-e a rendezé a pesti bemutatdéra kibdvitett els6é felvonas
szovegét?

A Glembay Ltd bemutatdja — 1958. janudr 29-én — valdban pératlan
siker volt. (Krleza évek multdn is sajnalta, hogy makacs cstiza miatt nem
johetett 4t a bemutatéra.) Nemcsak a napilapok, a folydiratok is érdem-
ben méltattdk a szerz6t. Nemkiilonben a rendezést és a miivészegylittes
kiemelkedd teljesitményét. Szinikritikusaink szine-java (Nagy Péter, Ung-
vari Tamas, Bajomi Nagy, Hegedls Géza, Illés Jend, Imre Katalin, Maar
Gyula, Kristé6 Nagy Istvdan stb.) beszamoldja mellett mintegy szaz irds
tanusitja a drama élményt jelentd szakmai €s kozonségsikerét.

Krlezat akkor mar ismerte az olvasdkozonségiink, a Glembay csaldd
utdn megjelent Filip Latinovicz hazatérése, a Horvdt hadisten izelitének
sem volt mar kevés; a bennfentesek emlékezetében felelevenedhettek Né-
meth Laszl6 irasai Krlezardl. Méltan hivatkozik azokra is Kristé Nagy
a Petéfi Mutzeumban 1973-ban rendezett KrleZza-kiallitds katalogusaban:
,Es ezek a Németh 4ltal rajzolt portrék nagyon is megnyerdnek hatottak:
KrleZza egyszerre volt tarsadalmi és egyszerre moderniil irodalmi. A Glem-
bay-ciklusnak sok kulonféle elembs]l Osszetevédd korképe latatlanban is
rokonszenvesebb (mert korszeriibb) volt szimunkra, mint a nagy csalad-
regények, amelyek koziil persze megint csak épp a kelet-eurépaiak hia-
nyoztak ... A frivol tréfa Krleza ,magyarsdgdrol” ezaltal lesz mégis vala-
miféle valdsaggd: helyettiink is figyel benntuinket, a mi irdink helyett is
irt a magyar kozelmultrdl, mégpedig ugy, hogy tavlata is volt — hiszen
kiviilrdl, kissé a tavolbdl nézett. De belilrS} is, hisz gy ismerte a ma-
gyar tarsadalmat, mint mi magunk. Ugy? Még jobban, s nemcsak azért,
mert mdas nép fiaként taldlkozott veliink s tekintett ko6zds (monarchia-
beli) multunkra, hanem azért is, mert nagy ird lévén: eleve jobban latta
a lényeget, mint a legtobb értelmiségi, koztiik megannyi politikus, torté-
nész vagy szocioldgus, de meg tudatos ird lévén: a marxizmus moddsze-
rével latva és lattatva vizsgalt bennilinket (éppugy, mint sajat hazdjat),
tehat hitelesebb képet alkotott, mint sok mds ird. A tehetséghez, élesla-
tdshoz aztdn még valami jarult: a paratlan mdiveltség, amely ugy szol
a monarchia s utédallamai — koztitk Magyarorszdg — egész magaskul-
taurajardl, vagy akar sznobos nagy- és kispolgari félmtveltségérél, divat-
jelenségeirdl, hogy ezzel éppligy tud dbrazolni, jellemezni, megitélni, sét
karikirozni, mint tanitani... Nem, nalunk senki sincs, aki minderre s
ilyen tudatossiggal képes lenne, lett volna... KrleZa életmtvére foltétlen
szilksége van a magyar olvasénak: csakugyan szinte hézagpétldé — a mi
irodalmunkbél az, amit 6 csinalt, igencsak hidnyzik... Ezért érezziik 6t
a magunkénak.”

Ilyen és hasonlé hangnemben értékelik Krleza életmiivét szamosan
az egyetemes magyar Kritikaban. Hogy csak néhdnyat emlitsek: Veres
Péter Olvasdnapldjaban; Sinké Ervin az Gjvidéki Forum 1964—65-6s kia-
ddsaban megjelent KrleZa-valogatds el@szavaban; L6kos Istvan, aki tanul-
manykotetében — Hidak jegyében — KrleZa Humngaricdit s az Egy gyer-
mekkor Agrammban c. remekét elemzi; Nagy JenoO, a Zdszlok recenzense
a Nagyvilagban; Varga Jozsef a Kortarsban, Vujicsics D. Sztojan a Je-
lenkorban; e sorok irdja harom irdsaban is, a romdniai Veress Ddaniel
a Krleza-valogatasrél irt beszamoldjaban. De legtobbet, és legértébben
Bori Imre, KrleZza kivdlo ismer6je. (Monografiajara még visszatérek.)

Krleza két dramaja: a Léda és az Agonia az én forditisomban vart
a NSZ dramaturgjanal bemutatiasra, A Madach Szinhdz mit sem tudva
err6l, 1964 tavaszan probazni kezdte az Agonidt Csuka Zoltan és Vujicsics
D. Sztojan forditdsdban. Bemutatdja — Stupica rendezésében — éppolyan
siker volt, mint a rdkovetkezé év januar 29-én a Léddé a Katona Jozsef
Szinhazban. A hirom Krleza-drama koziil a Léda volt legtovdbb miiso-
ron: hetvenszer jatszottdk. El6zbleg — 1963-ban a Szabadkai Népszinhaz
is bemutatta mar, miivészegyiittese Szegeden és Szolnokon is szép siker-
rel vendégszerepelt vele. Az Agdnia tévévaltozatit a kitlin6 Domolky Ja-
nos rendezte 1976-ban. Ugyancsak 6 kezdte rendezni, ezekben a napok-
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ban, a Léda tévévaltozatat. A Glembay Ltd szinre keriilt — 1975-ben —
a Temesvari Magyar Szinhazban is. Tévévaltozatat a kozeli években ter-
vezi elkésziteni Domolky.

A sajtofigyeld adatai szerint a Krleza miiveivel, bemutatéival és a
Mester harom budapesti latogatasaval foglalkozé cikkek, interjik, ismer-
tetések, tanulmanyok stb. szdma t6bb szdzra rug. ) )

Kritikank tiikkrében az utébbi években mar-mar teljesnek latszott
Krleza iréi-alkotéi.rangja. A népszeriisége is. Nagysaganak méreteit, élet-
miivének ardnyait azonban Bori Imre monografiaja lattatja veliink hiany-
talanul. Bori kényve: fejezetekben koveti nyomon KrleZa fejlédési utjat:
a zsenialis kisfiatél az Oriasig. E fejezetek idérendi sorban taglaljak
az iré utszakaszainak termését, de olyanképpen, hogy a fejezetekben meg-
vilagitott anyag rétegezddottsége. szerint korreszpondalva foékuszokban
talalkozik a tobbiekbeli, megfelelé és egvezd motivumok sugdrzésaval.
Elemz8 munkdjidban az érthetéség kedvéért Bori ramutat a krlezai mii
ama jellemzdire, amelyek vonatkozasban vannak a magyar irodalom azo-
nos vagy hasonlé értékrendii jelenségeivel. A parhuzamoknak ezek a fel-
villanidsai minden esetben taldldak, s6t: egzaktak. Kiilonos érzékenységgel
elemzi Bori. Krleza koltészetének. korai (haborus) és férfikorabéli szaka-
szat. A hangvétel és targy kiilonbdz8sége e két szakaszban nyilvanvald,
a hangszerelés sajatos. rezdiiléseiben azonban Bori minden esetben ra-
taldl a kozos eredSkre. Elmélyiilt munkara vall az is, ahogy a prousti id6
jelenvalésagat tetten éri a krlezai modszerben. Nemkiilonben a glembayiz-
mus és klanfarizmus ismérveinek felmutatdsa. Vagy ahogy Latinovicz szel-
lemi portréjat adja, az éppoly intenziv, mint Az ész hatdrdn és a Bankett
Blitvdban éghajlatanak mesteri felismerése a politikai borulat, a nim-
bosztratusz okozta hanger6sodésben. Nem feledkezve meg ekdzben a
tragikus élesldtas elemzésében a miivész pokoljardsanak mivoltarél sem.
A Trildgia taglalasa egyediilallé. A Zdszldkat pedig méltan értékeli summa
kriezianaként. Es teszi mindezt az osszefiiggések olyan lattatasaval, hogy
az olvasé teljes képet nyerhet Krleza vilagardl. Sziikségszertiségérsl meg
éppenséggel ugy, mint M. Ristié¢, az iré bardtja €s méltatdja: ,Krleza
minden mifajban, verseiben €és dramdiban csakiigy, mint novelldiban
és regényeiben, vitairataiban, cikkeiben csakiigy, mint emlékirataiban
folytatja csupan a mélyrehaté életszerliségek szakadatlan, gazdag és min-
dig Gj moduldldsat, amelyeket egészen rendkiviili €rzékenységgel merit
az életbdl, s azokat miivészi sikra vetitve az életnek adja vissza.”

Befejezésiil csupan ennyit; hogyha a Trildgia forditéjaként és Mat-
jevi¢ Beszélgetések Miroslav Krleidval c. munkaja atiiltetésével valame-
lyest katalizatorként jarultam hozza Krleza megismertetéséhez a Dravin
1}'11111: nos, ezt igazdban a horvat irodalom Oridsanak s igézetének koszon-

etem. R

Horvatul irt referdtuméat Dudas Kalman a Julije Benesié-dfj atvé-
telekor olvasta fel az ez év majusaban megtartott Zagrabi Nemzetkozi
Taldlkozé (ZKR) misorszdamaként. A jeles koltének és miiforditénak, aki
folyéiratunknak induldsatél kezdve allandé munkatdrsa, eziton is gra-
tuldlunk kitlintetéséhez. . .-
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