JUHASZ GEZA

LESZ-E HANG NEMASAGUNKRA RAFELELNI?

Minden irét és altaldban minden alkotét fenyeget a veszedelem, hogy
els6 vagy késébbi kiugré sikere, figyelmet kelté miive alapjan rajta ra-
gad egy cimke, bekeriil a kritika és a koztudat egy rekeszébe, és hidba
alakul, valtozik, gazdagodik utdna az életmii, a tigyelem szinte reflex-
szerlien tovabbra is csak az ismert vondsokra irdnyul, legfeljebb azok
kiteljesedését regisztralja, ha csak nem a megrekedést, Onismétlést.

Ki tagadhatni, hogy mindez Fehér Ferencre is érvényes, aki job-
bagyok unokajaként indult, a £fold, a falu, a tanyavildg fiaként, s a sziilG-
foldhoz, a paraszti 6sokhdz valoé hiiség hitvallé koltdjeként ,nyert beso-
rolast”. Errél, mondhatndnk, maga a kolté is tehet, aki immar hdrom
évtizedes koltéi palydja soran kilonbozé helyzetekben szamos valtozat-
ban fogalmazta meg ezt a hiiséget. A z els6é kotetben (Jobbdgyok unokdi)
még a tegnapi cselédek, a ,robotos senkik” sorsanak szdmonkérése az
egyik f& gondolat, a versekben az ,éhes csend” hallgat, vagy csilingel a
nincsben, amely ,rémiilten 16g a cselédkilincsen”, s ez ellen kel, emel-
kedik fel ,sok mosolytalan sulyos ember”. A kovetkezd kiteteknek a
cime’ is tovabb hangsulyozzdk ezt az elkotelezettséget (Alom a dillbutak
szélén, Ovig a foldbe dsva), a versek pedig mindjobban stiritik, tomort
tik a hagyomdny, a tdj, az 8sok fogalmdt hol a fold, hol az apa vagy
anys szébz mint metaforaba. Egyik példaul a foldet kéri, szélaljon he-
lyette: ,0leljen, 1okjon, de feleljen, | hisz anyam is szdl, ha hivom”, mds
helyen bolcséjének, szerelmének, sirjanak nevezi ugyancsak a foldet,
hogy a kovetkezében igy fohdszkodjék hozza: ,Szorits hat, sirgddrdm,
fedezékem”, s azokat dicséri ,foldbdl vett foldszin” szavaval, akik ott-
hagytadk a mezsgyeszélen. Az els§ kotetet, a Jobbdgyok unokdit kiteljesité
Egy kiskirdly kunyhdjdbol kotetben is minden dlma ,visszahtz¢ Oré’-
nek nevezi a foldet, s magét teljesen azonositja vele: ,akdrcsak magam-
t6] — nem vélhatok téle, | s benne oszlom majd el, vele egy vagyok”.
Eddigi utols¢ kotetében, a Vasfiiban is ldézé drnydnak mondja az 6s
paraszti dacot. i

Az egymdsra kovetkezd kotetekben és versekben azonban nemcsak
¢ ragaszkodas. hiiség és kiildetés ismételt megfogalmazdsat kell szamba
venniink. hanem a hangos, latvanyos kinyilatkozas tartalmi-gondolati
elmélyiilését, a megfogalmazds tokozatos tOomoritését egészen az egyet-
len fold széban mint sokértelmi metafordban vald kifejezéséig, s a ko-
70sségbé! vald el, kiszakadds elégikus hangjaitél az egyiivé tartozds, az
azonossdg, tudatos vallaldsdig. Elsé verseiben még azon esett kétségbe,
hogy kicsi paraszti pajtisai mar nem értik meg, az erddtlen erddként
téglatormelékbe zart vdrosi facsemetével pedig teljesen azonosulni tud:
ki méas, ha ¢ sem érti meg?” a kolté hasonlé sorsat. Igy tekint a parti-
fecskékre is, akiket ottfogott valami 2 helyiikon, ,pedig lehettek volna
6k is | az ég madarai”. Es az erdStlen erdé mar mind gyérulé hazala-
togatasai alkalméval sem taldlja meg az igazi erddt; nemcsak & valtozott,
hanem o vidék is, ahonnan jott. Hidba jar apje nyomdban, ,landzsas
nadasok kozott”, csak a csondet talalta, ,mert csak a csond 0Orok”, dm
az apja haldlakor atszallt belé, 6 jott a tajjal koltofia fel¢, s igy lettek
most mar ketten eggyé. Ahogyan pedig apja nyomaban csak a csondet
taldlta, tigy a tanya helyén is romot lelt csupdn s bel6le el6meredd
szabadkéményt, , Egytdl kozosségiink vicsorgéd sirkové’-t, mig az elhagyott
szallds omladékai mellett agy ldatja, hogy a ,rég bedéit kut | kékszin
szerelme, az ég is megfakult”.

Arrdl tehat tehet a koltS, hogy a Vajdasag, a bdcskai tdj, a paraszti
hagyomanyok énekesének tartjak, s szdmon tartjdk, hogy az aszfaltban
is az erdd létét és elpusztithatatlansdgat jelképezd fdt tekinti példdnak,
de hogy csak ezt tudjak réla, arrél mar nem tehet. Pedig Fehér Ferenc
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nemcsak vallja, kinyilatkoztatja, hanem gyakorlatdban érvényesiti is,
hogy ez 2 hagyomany és a hozzd valé ragaszkodas csak addig tapldlja
koltészetét, amig valéban miivészi megfogalmazasban tovabb tudja adni,
amig érzi ,izét a szonak”, a hamuban stlt pogdcsatél csak addig kap
Uj erére, amig masnak tor belSle, csak addig ,oltalom, paraszti vért”
és utanae tekinté féltés; abban van a jelentdsége, hogy az dlmodni merést
fiiti » kolt6ben. Hasonléképp mélyiilt el és alakult at szerelmi koltészete
is. Els¢ kotetében még az erds, fiatal férfi dédelgeti kicsi fajdalomvira-
gat, kit annyiszor megol. most pedig 2 kedvessel valé teljes azonosulds,
s6t a kedvesben a tamasz keresése, az asszonyi gondoskodas kérése szélal
meg a halalra is gondolé Gtven felé kozeleds férfiban:

————————— Haldlban ne el6zz meg

Ne legyen ruhdd mds, Te dssad meg a sirom,

engem hurcolj haldlig ~ = — — — — — — — — —
csak a kezedben bizom.

¢
Amilyer kifejezé6 metafora az egyetlen ruha, amellyel — kivdnsaga
szerint —- azonos modon hurcolja 6t asszonya, ugyanilyen kifejezé a
varosi bérkaszarnyak, épuletkolosszusok ablakainak kovetkezé megha-
tarozdsa is:

Hdzfalak wnyilt sebei,
déli ablakok
N Alom kiszabott négyzetei,

éji ablakok.

Természetes, hogy egy harmincéves koltdi palya ritkdn mentes meg-
torpanasokté] vagy legalabbis kisebb-nagyobb megalléktél, az Gjabb neki-
rugaszkodasokhoz valé erdgydjtés szakaszait6l. Fehér Ferencet pedig
olykor kiils¢ koriilmények is arra késztették, hogy vizsgalatot tartson
koltészete folott, felmérje a megtett utat. Bar ha egészében tekintjik
¢ palyat s Gssztermését, a tizennégy 6nallé kotetet (1953 6ta, tehat huszon-
6t év alatt!), akkor bGségesnek tarthatjuk azt és rendszeresnek a koz-
tést. Am 1966 és 1972 kozott — a verstermésben — volt egy néla szokat-
lan hiatus. Aki szamara pedig ,Nem langy pepecselés dz iras: | lehelt
hit. hiiség. életre hivas”, mint kolt6nk szamara, anndl értheté a telje-
sitménnyel valé elégedetlenség is. Tisztdban van vele, hogy nemcsak a
karikds ostor sudaraban, hanem a széban is valamiféle puskapor van,
,ha nemcsak durran, de beletaldl a zsigeriinkbe”, s a karikds ostort
durrogtaté gyerekhez hasonlitva. koOltészetét, ugy taldlja, 6 még mit sem
sz6lt, s szava ,elfult ostor botjan, a kécban”.

Mindez azonban mar nem fér el abban a kolténk szamara kijelolt
rekeszben, amelyrél 2 bevezetGben széltunk, mint ahogy koltészetének még
szamos teriiletc és minGsége sem. A bokalyok példaul a ,bensejiikben
gomolygé, | zokogé semmi” tényére dobbentik ra és arra, hogy mi sem
vagyunk tobb, csak ennyi, és ,az elmulds padkain | igy fogunk egyszer
mi is pihenni”, egyszéval e miivészi alkotdssé lényegiilt égetett cserepek
2 lét—nemlét, az anyag—szellem, mulandésidg—maradandésag kérdésein
valé meditacidra késztetik, felvetve egyuttal a koltészet végsé kérdé-
seit is:

De lesz-e még tort-lomb mozdulat
minket is dtemelni,

s lesz-e hang,

némasdgunkra rdfelelni?




Folytathatnank e gondolatmenetet olyan versek bemutatdsaval, mint
az ‘Agyag, melyben e mindeniitt jelen-levé anyag, e ,lanckapcsolédasa
asvany” egyetemességét, az embertdl elvalaszthatatlan, szamdéra nélkiiloz-
hetetlen tulajdonsagait hatarozza meg koltéileg rendkiviil sokoldaltian.
Az agyag ugyanis nemcsak az épitkezés, a mualkotds nélkiilozhetetlen
anyaga, de ,padmalyok és sirgddrok fajdalmakat elnyugtaté Gsvankosa”
is. Feleseltethetnénk tovabba a Szlovéniai képeket a Bdcskai utinapldval,
de célunk az eddigiekkel sem a mindendron vald ellentmondas volt a
Fehér Ferencrdl meglevé képpel, még kevésbé ismert vondsainak elho-
malyositasa vagy kitorlése, csupan azok kiegészitése és az olyan vonasok
erGteljesebb kirajzolasa, amelyek eddig leginkdbb homalyban maradtak.
Nem azt akartuk tehat megcafolni, hogy Fehér Ferenc kolt6i gondolat-
és érzésvilaganak tengelyében a néphez, foldhéz, szarmazdsahoz vald
hiiség, ragaszkodas all, hogy kolt6i eszkoztaranak, hasonlat-, metafora- és
szimbdélumrendszerének elemeit, a ,foldb6l vett foldszin szavakat” a
hazai tdjakrél hozta magaval. Csupan arra kivantunk ramutatni, hogy
ebben nem merill ki kolténk vilaga, hogy bejarja 6 a lélek és valdsag
egyéb tagas térségeit is, és korszerlien gondolkodd, avatott kolté mod-
jan szoél egész mai vilagunkrol.
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