DER ZOLTAN
OSSZEFUGGESEK

KOSZTOLANYI DEZSG CSATH-VERSEI

Az eredeti szandékom csak az volt, hogy Kosztolanyi Dezsé és Csath Géza
kapcsolatanak mar ismert, jobbara kozzé is tett dokumentumait kiegé-
szitend¢ szamba vegyem Kosztoldnyi Csathrél irt verseit. Ez a munka
filologiai nyereséget igért elsésorban. A verseket szemiigyre véve azon-
ban olyan Osszefliggések mutatkoztak, amelyek érdekesebbek a filoldgiai
leleménynél.

De lassuk elébb az adatokat!

Kosztolanyi — a jol ismert Csath-tanulmdnyéan kiviil — hat verset is
irt. melyek egyenesen és elsésorbar Csathrél szélnak, vagy csak részben,
de folismerhetd benniik o baratidézé szandék. Az ,elsésorban” — tudom
—. verselméleti elveket sért, hiszen & vers els6sorban mindig a szerz&jérol
5201, ezuittal Kosztolanyirdl, de ez magatol értet6dS, s mi a témara vagy az
anyagre gondolunk, mikor azt mondjuk: elsésorban Csathrol szélnak ezek
a versek.

A széban forgé miivek kozott sorrendben elsének egy sokdig lappan-
b vers, A kolté tentdsiivege tekinthetd. Jomagam a Csath-hagyatékban
bukkantam ra, aztan a Hidban (1959. november), majd a Mostohdban (Fo-
rum. Nowvi Sad. 1965. 129.) tettem kozzé. A kézirat szerint levél helyett
kildte ,Elutazas elStt Josénak””, azaz Csath Gézanak (Brenner Joézsefnek)
Kosztolanyi. Ahhoz képest, hogy levélnek késziilt, levél jelleglinek egyal-
taldan nem mondhaté. Vers a szé legszorosabb értelmében. Praktikus
kozlend6je mindossze egy tintasiivegre utald hagyatkozds és intelem:
»lisztelve nyulj e picike uveghez”. Az intelem tartalma azonban nagyon
is koltdi kibontasa annak a gondolatnak, hogy az iiveg, vagyis a tinta a
kolté almaival terhes. A ,nagyon is” természetesen gancsot jelent. Az iiveg
és 2 tinta nem elég €16 valami ahhoz, hogy az almok tarhdza, a lélek tele-
vénye lehessen, s ismeretlen titkok term&foldjeként funkcionalhasson.
Humoros fénytorésben talan ekként is miikodhetne, igy azonban, a szent-
ség és aldazat jegyében, arra intve, Shatatlanul hamissd valik az {innepé-
lyesség. Nem elszigetelt jelenség ez az ifju Kosztoldnyi koltészetében: az
Oneszményité és a dolgokat is fennkoltté stilizdléd hajlam. Az egykorua
levelek és kivalt a Csathoz irottak csaladias intimitasa, természetes prak-
tikussaga, vasott jatékossaga feldl lathatéd jél, mi mindent szlir ki az iin-
nepélyességre torekvd stilizacid. Masrészt azonban ez a2 fennkoltség a ro-
koni-pajtast kapcsolat komolysagara is figyelmeztet. A levelekkel egyiitt a
baratsag gazdag, tobbrétii tartalmassdgat tanusitja.

A masodik koltemény Csdth Gézdnak cimen ismeretes, s 2 ma hasz-
nalatos gyfijteményes kotetekben a Kenyér és bor versei kozott olvashato.
El6sz6:r a Nyugatban kozolte Kosztolanyi 192C-ban Vers, aztan a Kenyér
és borbar a ma ismeretes cimmel. A Kenyér és bor anyagat késébb atren-
dezte, tobb darabjat attette A bus férfi panaszaiba, s a gylijteményes
kotetek is ezt a rendet ordkitik tovabb, Ezért onnan ismeretes a Sakkoz-
tunk egyszer hdvom nagydidkok cimii koltemény is. A Kenyér és borban
azonban kozvetleniil & Csdih Gézdmnak cimii vers elétt talalhats, s ez meg-
er6sitheti azt a foltételezést, hogy a ,harom nagydidk” egyike szintén
Csath Géza.

A negyedik, Csathot idézé vers szintén A bis férfi panaszaibdl ismere-
tes, O szép magyar fejek, ti drdga-régik a kezd¢ sora is igy a cime is. E16t-
te a Nyugatban publikalta 1921-ben.

Az 6todik Orditsak-e? Hogy dll a buta ké is cimmel ugyancsak A bis
férfi panaszaiban olvashatd, folyoiratbeli lel6helyére nemrég, Dettre Janos
nyomait kutatva bukkantam ra: az aradi Geniusban jelent meg 1924 ja-

406



nuarjaban. A bius férfi panaszai el6tt tehat, de kérdés, hogy ez az elsd
folydiratkozlés-e. Bizonyosabb nyereség, hogy a Genius-beli szoveg eliit a
kotetbelitél. Maga a cim is mas: Csdth Géza emlékére, s ezzel a szoveg-
ben szereplé ,két hi, ifju orvos” egyikérdl biztosan tudhatd, hogy Csath
Géza. Még érdekesebb a harmadik szakasz mésodik sordban észlelhet$ el-
térés. A kotetben igy hangzik a széban forgd rész:

Boldog kovek! Butdk! Ti mélyen alvok!
Es emlékezni nem tudé ajtok!

A Geniusban pedig igy:

Boldog kévek! Butdk! Ti mélyen alvok!
Es emlékezni nem tudd, vak ajtok!

Az aldhtzott vak szd okozza tehat az eltérést, s els6 hallasra folosle-
gesnek is érezziik, tehdt a kotetbeli, kozkézen forgd valtozatot {télhetjik
jobbnak. Am ha figyelmesebben nézziik, konnyli észrevenniink, hogy a
,vak’” nem a jelzétultengés ismerds tlinete. A vers ugyanis szonett, s az
idézett periodus az elsd tercett paros rimii szakaszat alkotja, s ebben tor-
vény a szOtagszamegyezés. A masodik tercett két sora is tizenegy szétagos:

Hogy hallgattok! A multnak elkbszonve,
Csak én zenélek itt, a mély kozénybe,

A vak” szé kiiktatdsa tehat a valasztott forma torvényét is sérti,
s tartalmilag is elvesz valamit a versbdl, hiszen ez a jelz6 ebben az Osz-
szefliggésben nemcsak ritmustolt6 elem. Ezek utan okkal tlinik f6l az is,
hogy a kotetben a ,Hogy hallgattok!” utéan folkialtéjel helyett pont van,
pedig az el6z6 tercettben Kosztolanyi él a folkialtéjellel, aho] \sziikséges, te-
hat az emlitett helyen nem az interpunkcié szandékos mellézése, inkabb
foliiletesség lehet az elmaradas oka. S aztan igy keriilt kotetbdl kotetbe
napjainkig.

S végiil a hatodik vers Irds régi konyvben cimmel és Csdth Géza
alcimme! a kotetben addig meg nem jelent koltemények Paku Imre altal
szerkesztett gylijteményében, a2 Szeptemberi dhitatban taldlhaté 1921-es
datummal. Igy szerepel az azéta megjelent, egyre teljesebb gylijtemé-
nyekben is. o

Kosztolanyi Osszegy(ijtott versei kozott, melyekbdl a mai olvasd e
koltészetet ismeri, meglehetésen szétszértan helyezkednek el ezek a ver-
sek, s igy nem tiinhet ol a tartalmi rokonsag. Pedig hogy &sszetartoznak,
keltezésiik is sejteti: az elsd kivételével, valamenny! 2 Csdth Géza halalat
kovets években keletkezett, s fogadni mernék ra, hogy az Orditsak-e?
cimii is joval hamarabb, mint most ismeretes leléhelye alapjan gondolhat-
nok. Ez pedig azt jelenti, hogy ezek a koltemények nemcsak egy nagy
baratsag dokumentumai, hanem a Kosztoldnyi-lira egy id8szakanak is
tanulsdgos példdi. Olyan fejlemények tapinthaték ki bennik, amelyek az
egykoru termés egészére nézve is jellegzetesek, de hogy éppen e mivek
felél néziink a tobbire, annak is lehet haszna.

Ezt a hasznot beigérni azért merjiik, mert a Kosztolanyi-irodalombdl
tudjuk, hogy kolténk a kor és a koltészet forduldinak politikai, esztétikai
kérdéseit mindig a maga legszemélyesebb kapcsolataiban, mondhatnok:
maganiigyeiben élte 4at, ahogy Illyés mondja: mikor az epidermiszét ér-
ték az események. A széban forgé versek csak alatdmasztjak ezt 2 tapasz-
talatot. A koltd tentdsiivege mellett legkevésbé az Irds régi kényvben ciml
darabra 3ll ez, mely alig tobb egy pillanatba stritett folsajgé emlékezésnél,
ezért ennél itt nem is iddziink. :

A sorrendben elsének tekinthet6 Sakkoztunk egyszer hdrom nagy-
didkok akar iskolapéldija is leheine annak, bogy az érzelmes emlékezés
puha zengéseiben milyer fontos mondanivalék jelennek meg. Annak az
irodalomtorténeti fordulatnak, mely 1916—1920 tajan Kosztolanyi kolté-
szetében végbemegy, legfontosabt fejleményeire ismerhetiink ebben a vers-
ben. ,Jaj, mit tudtuk, harom didk, az este” — séhajt fol a kolts, vagyis
akkor este, azon az estén, mikor a folidézett -sakkozas zajlott. Az akkor
és a most kozotti kiilonbség az ifju és az érett Kosztoldnyi kozotti ki
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]6nbséget jelenti. Az ifju és vele a hajdani sakkpartnerek el6renéztek:
»csak O kellett, a koldusi jovendd, | mert azt hittiik, az élet, mint a tenger”.

De én a tengerek végére értem,
vitorldmat forditom ujra vissza,

s most megpihen e régi, téli éjben
szegény lelkem, a fdradt nihilista.

A vers tehat veszteségrél beszél, a végtelennek fesziilé ifjonti ambi-
cidék, remények lehorgadasardl. Mint A bus férfi panaszainak sok mas
darabja, ez 1s a nosztalgia jegyében id6zik, ,pihen meg” a letlint emilék
melegében.

Ez a vesztéshangulat konnyen becsapja az olvasot, kivalt a kiilon
is hangstilyozott nihilizmus elhatalmasodasanak megvalldsa. Nem kétséges,
hogy aminek elvesztét panaszolja, az a boldog illazidk ideje volt, igy is
mondhatndk: a boldog tudatlansag ideje, s ehhez képest 2 mai bizonyos-
sag csak egy szegényes ,,minden’-t foglal magéba:

mit is sejtettiik, hogy ez itt a minden,
és ami aztdn jon, a semmi, Sewimni.

Ez a habort utani ,,minden”, a tavlat nélkiili, a sivarsig kontinensei-
vel szabdalt minden az irodalomtorténet szerint is sziikbsebb annal, amit
a Nyugat elsé¢ évtizede igért. Az avantgarde haborti utani kijézanodasa is
ezzel fiigg Ossze, a veszteségtudat tehat objektive is jogos. A nagy id§ és
T. jtjvélhl(:,lyvett a pitypang kelyhe vagy a langold égbolt valébarn bagatell
atnivalok:

/ Ha pitypang kelyhét fujtuk, semmiség volt,
unottan vdrtuk az iddt, mely eljé,
hidba ldngolt kelletén az égbolt,
csak &8 kellett, a koldusi jovendd,

Ha most € lenézett pitypang fel6l a harmincas évek Kosztoldnyijdra
gondolunk, aki egy kisvarosi délutan eseményei, egy narancsszinii felh6
lattan az élet esszenciajat vélte érzékelni, s akinek a mihelyében dolgozd
varganak fényt ad6 csopp lang, az Oszi gylimolcsok ize éppolyan fontos
volt, mint a Sonata pathetique vagy az Orion-kod, akkor ezek a meglatni
sem érdemes dolgok: a pitypang és a langolé égbolt nemcsak a beszikii-
1ést jelzik, hanem a tavlatot is. Azt a jov6t, melyben a bezartsag kényszere
az adott vilag folmérésére készteti a prézairdt, a koltét pedig raébreszti
a valdsdagos dolgok és eviladgi kapcsolatok lirahordozé képességére.

Kosztolanyi tehat, mikor tudtul adja, hogy a nihilizmus partjira ért,
jollehet veszteségként értékeli ezt a fejleményt, szomori kényszerliség-
ként: ,,s most megpihen e régi, téli éjben | szegény lelkem, a faradt nihi-
lista”, a panasz csonakjan, de Gj partra ér. Partra, ahol megkezdheti kolté-
szete Ujraépitését abbol, amibgl lehet.

S ne gondoljuk, hogy a semmib6l. Ez a vers arra is példa, hogy a
vildghdbort iszonylt romboléasat: az elvadulast, melyr§!l Ady legszebb kol-
teményeit irta, s a hiiséget ahhoz a humanizmushoz, mely nem héabortra,
hanem a vildg megszépitésére késziilt, igy is ki lehet fejezni: a személyes
kapcsolatok szalaibél szétt nosztalgia révén. Megfigyethetd, hogy mikoz-
ben a kolté a jovotdl ittasult mamorok végét bejelenti, s egy sivarabb
bizonyossag kezdetét, azzal, hogy ,megpihen € régi, téli éjben”, valamit ki
is ment abbdl: a szépség tiszteletét. & a szornyliségekbdl azt a tanulsagot,
hogy ,térden allva nézni kell 2 szépet”. Semmi kétség: a jovot fiirkészo,
lazas nyugtalansagot a passziv szemlélgdés, az amulas programja valtja
itt f0l, de a szomorusag ugyanaz benne: csak tudomadésul veszi az ember
hatarait. S ezzel a Hajnali reszegség €érzelmi-szemléleti bazisat alkotja meg:
,Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem, | s azt is tudom, hogy el
kell mennem innen, de...” S eztdn jon o vallamas a nagy vendégségrél,
melynek itt a f6ldon mégiscsak részese volt.

A masodik Csath-idézé koltemény — ez a legismertebb — Osszetet-
tebb. Van egy rétege, mely Csath sorsat idézi. Egy masik, mely a halalt
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vallatja, az immar avatott baratot kérdezve réla. Egy harmadik, amely
egy kozosségi veszteségbe agyazza a személyes tragikumot. S egy negyedik,
mely a kolt6 maganyat panaszolja. ‘

A magénjellegli kapcsolat: a barati, unokatestvéri viszony tehat nem-
csak kézenfekvd, de szerencsés is a kdltbiség sokdgu kibontakoztatasa szem-
pontjabél. A halal kozelségébdl eredd- megrendiiltség, a halott barathoz
beszélés lehetsége mint meghitt kozlésforma, a kozos emlékek és a kozds
sziil6fold mint verskozeg, illetve horizontlétesit§ anyag, a tényleges halal
mint a képzeletben oly fontos helyet betolté titok folzaklatéja — mmind-
ezek a ,magéanjellegll” kapcsolat esztétikai nyereségei.

Természetesen azért lehettek azza, esztétikai nyereséggé, mert a kol-
té alapérzései juthattak formadhoz &altaluk. Ezek kozil is a legjellegze-
tesebbek: a maganyérzés €s a halaldobbenet.

A magany kezdettél bedrnyékolta Kosztolanyi lirajat. Volt, hogy dac-
cal vallalta, de ekkor, 1920 tajan a2 maga kegyetlen mivoltaban jelenik
meg. Az okok ismeretesek: a forradalmak és az ellenforradalom elvadult
harcaiban Kosztolanyi is adott és kapott sebeket. Sértettsége végiil rossz
szbvetségekbe sodorja, s emiati azoktdl is elszakad ideiglenesen, akik, ha
maguk is bélyegesen, de tarsai lehettek volna a vacogtatd helyzetben. Ek-
kor allandésul massziv érziletté verseiben az arvasig. S a Csath Gézihoz
folyamodd¢ vers ezt a magéanyt, a barat, 2 testvér elvesztésének tragikus té-
nyéhez kotve, driamai mivoltidban tudja kifejezni. Amikor a szannival6
halottdél kér, konyorog ,valamit”, 4j mélységet nyit a szokviny magdny
fajdalma mogé, a teljes bizonytalansag, a vergédd arvasig dimenzidjat.

S ez a halottat faggatd, kérleld zaklatottsdg igen szervesen tarsul
ahhoz a régi hajlamhoz, mely a halalt titokként €lte -4t, s babonas, lidér-
ces vonasokkal szinezte ki. Err6l a korai haldlkultuszrél sok minden olvas-
haté¢ a Kosztolanyi-irodalomban. Maga a kolté Az élet divatja cimU cikké-
ben irja le jellegét és magyaradzza meg okait. Erdemes idézniink, mert
kulcsjelentOségli vallomas: , Végzetesen €s ellenallhatatlanul érdeklodtiink
2 halal irant. Igaz, hogy ez az érdeklddésiink felszines és kacér volt —
mint minden divat —, de a levegdben volt és vériinkké valt. Komolyan nem
szamoltunk vele, nem késziltiink fel rd, azzal intéztiik el a halalt, hogy
allanddan emilegettiik. Mivészeink oltart emeltek neki. Halalversek, haldl-
dramak, halalképek, halalszobrok, amerre néztiink. Csiklandozott benniin-
ket ez e divat, minthogy tavolnak gondo!tuk a haldlt, kellemesen izgatott,
minthogy igazin nem hittiink benne, s a villamos érzékek Gj mamorra, a
jéllakott gyomor emésztSporra ahitoztak.” A tovabbiakban aztan el6adja,
hogy 2 haboru a maga hétkoznapi mivoltdban tette kozeli ismerdssé a
halalt, s az emberek kedvét elvette ettd] a divattdl. Atalakitotta o halal
fogalméat, s megnovelte az egészség, az élet értékét, elinditotta az élet
divatjat. (Fiist. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1970. 224—227.)

Avatottabb magyarazatot aligha. kivanhatnank, és egyszertibbet. Any-
nyira egyszer(i, hogy kételkedniink kell benne. Lehetséges, hogy az a sok
halalvers, mely a haboru elétti irodalomban megsziiletett, mindy egy kacér
divat termése volna? Nem hogy Ady, de Kosztolanyi halalverseir§l is
nehéz ezt elhinni. Arra kell gondolnunk, hogy a korszakforduld dialekti-
kaja, a régi meghaladasanak erds vagya, ingere sarkallja kolténket ilyen
degradalé magyarazatra. A valdsagban az a bizonytalansag, mely 2 habo-
ruval brutalis format oltott és az élet értékére eszméltetett. mar a habo-
ri: el6tt is létezett. A létezés kaotikussaga, a béke aldaknazottsaga még a
békés folszin alatti nyugtalansagként volt jelen a miivészetben, inkabb
2 tépettség és a disszonancia, a halalborzongas €s a szorongas érzéseiben,
mint tiszta folismerésként. Ezért lehetett kacér és jatékos: atesztétizalt, de
ebben 2 mingségében is jelezte a kozérzet valsagat, azt a sejtést, hogy a
homalyban — a lélekében és 2 tarsadaloméban — életellenes erdk hal-
mozédnak. Hogy milyen veszedelmesek, ezt nem lehetett tudni, de meg-
sejtett eltdlzasaval, kiszinezésével a milivészet eléje ment 2 rémnek. Abban
az, illazidban, hatha kellemes csaldédéds éri: az igazi csak jobb lehet, mint
az eltalzott.

Csak igy tudjuk megmagyardzni Kosztoldnyi halilfogalmanak valto-
zésaiban az allanddsagot, kései haldlverseiben a koratakra vissza-visszaiito
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jegyeket. Példaul a Hualotti beszéd megdobbenését: az életbdl g halalba, a
1étbol 2 nemlétbe valé athullas rejtélye félbtti amuldst. Pedig akkor mar
nem az életen tuli létallapot az érdekes szdmara, hanem a halott ember
személyes vondsai, ezek .ismételhetetlenségének traglkuma, s tudja, hogy
2 haldlon tal a férgek, nedvek, savak re]telem nélkuli. vilaga kovetkezik.
Akér Marcus Aurelius, aki ,érzi a. foldet” s aztidn ,odadobja férgeknek
a testét”.

A Csdth Gézdnak cimi vers Kosztolanyi haldlélményének alakuldsa-
ban is hatdrpont. ) )

Nem kell-e szolnod, mondd? Nincs semmi hir amonnan,
hol fejfa és kereszt elvész a stirii lombban
és sir a tdj?

- kérdezi. szinte esdekelve 2 halott baratot S a vers egy masik helyén
azert mondja ,gazdagnak”, hatalmasnak @ ha'ottar, mert az mar tudja,
ismeri a semmit. :

Ebben a semmire kérdezd, vallaté kivancsisdgban azonban mar csak
metaforikus vilag a tulvilag. s azért gazdag, mert az életet a halal befe-
jezte, bevégzetté avatta, s még inkdbb azért, hogy az itt maradé arvasa-
ganak mélyebb - hatteret adjon. Mintha ezt mondané: itt semmi remény,
onnar semmi hir. A taldnyossa -avatott haldl ezt a bizonyossdgot teszi
raeszmélésszeriivé, a kérlelés a kétségbeesésnek, 2 vergodesnek ad dina-
mikus format.

Azt az eddigiek soran is lattuk hogy ezek a személyes kapcsolatokbol
sziilletett versek mindig valami altalanosabb érvényli ‘' fejleményt, fordu-
latot vagy szamadast'is kifejeznek. Mar a -Sakkoztunk egyszer ... polarita-
saban ‘is észlelhettiik az ifjonti laz és a bekovetkezeti kijézanlodés ellen-
tétében a2 korforduld tartalmat. Ott- nem is lazként, hanem a jové. iranti
hitként s a végtelent$! ittasult mamorként rémlett fol az ifjusag.

Ez a2 motivum az el6bb targyalt versben is folmeriil. A megldezett
Csath Géza szeme is a ,,végtelen felé” tédgul, s le ntebb

ki végtelent ittdl s a lelked égre Zazadz‘
majd osszetorted a tébolyok és a ldzak
szent poharat

A tébolynak, 2 morfinizmusnak ez 2 szentté avatdsa a vers mas rész-
leteiben is megfigyelhet6. A feleéséggyilkosnak ,angyali”’ a jelzéje. Szimpla
eljards volna ezt 2 haldl el6tti dobbenet megszépité stilizacidjanak betud-
ni, vagy .a tényleges emlékeknek, esetleg az onveszejtés mindig meginditéd
gesztusanak. Valamennyinek szerepe lehet ebben az dhitatos eszmeényités-
ben, de a legnagyobb okra itt is a polaritds hivja fol a figyelmet. Az a
tény. hogy a végtelenre vagyd Csathoz képest, aki kapuJat megtaldlta az
éj telé és batran dtlépett rajta, az itt ‘maradt kolté ,szdzszorosan arvabb”,
mert magany és remeénytelenség veszi koriil. Igy lesz a szabaditd halal
sotétségéhez mérten vigasztalanabb az ittlét vildgossaga:

Te a haldlé vagy, zardndoka az drnynak,
ki bdtran mdultal kapudat megtalaltad
az éj felé.

De én, jaj, itt vagyok a fényben és hitetlen
feledve onmagam, jajokba fulva lettem
az életé.

Meglepé mindsitése az életnek. Mint aki rossz vasart csinalt. Kivalt
ha a Szeptemberi dhitat €életiinnepls, az életre mélténak hirdetett lirai
hésének biiszke .szavaira gondolunk, s az életre, melyet ott ,csodas or-
szag”-nak nevez és telhetetleniil iinnepel. Meglepé és mégis torvényszerii
megnyilatkozas ez, hiszen nemcsak itt, a halott barat emlékété! meg-
rendiilten, hanem mér kordbban, & Boldog, szomoril dalban is valami nagy
veszteség ellenében elért kétes érték(i fejleménynek mindsiti 2 vildgban
valé meghonosodast: .
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Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
a kincs, amiért-porig égtem. .
Itthon vagyok itt e vildgban,

s mdr nem vagyok otthon.az égben.

A vers, melybdl idéztiink, 1917-ben mar megvolt, akkor jelent meg
eldszor a Nyugatban, s Csath Géza akkor még élt. S ha az ¢ haldlanak
megrendité alkalma is ¢ polaritas: haldl—élet, ég—evilag ujrafogalmaza-
sara készteti, el kell hinniink, hogy nemcsak Csath Gézat bucsuztatja,
pontosabban szélva: Csath szelleme' egy egész életszakasz legbecsesebb
sajatsagainak is jelképe.

Az élettajhoz, annak el6bl jelzett tartalmaihoz, melyek elstillyedését
ilyen fdjdalommal adja tudtul, kozelebb visz benniinket a kovetkezé Csath-
tal kapcsolatos vers, az C szép magyar fejek, ti drdga-régik. Ennek ugyan
nem Csath Géza az ihlet6je, a hése, hanem Cholnoky Viktor, de ezzel csak
jol jarunk, mert Cholnoky alakja annak o bizonyos kapunak, melyen
Csath elment, egy masik vonatkozasat teszi tapinthat6va.

Ha egyetlen széval kellenc megnevezni, amit a.Cholnokyra emiékezd
Kosztolany: itt folidéz, azt mondhatndk: a szecessziot. Persze ez a vers
anndl sokkal spontinabb és konkrétabb ihlet miive, hogysem egy stilust
vagy mozgalmat siratne el. Egyszertibben: 2 vers Cholnokyrdl szél, s csak
az 6 egyéniségének jegyeibe oltva, az emlékhez {0z6d6 liraisdgban Olt
format a rajta talmutato jelentés.

Hogy mennyirc igy van, kideriil, ha follapozzuk a kritikakat, mélta-
tasokat, amelyeket Kosztolanyi Cholnokyré]l irt. A biralat, pontosabban
szolva az alakrajz — mert Kosztolanyi birdlataiban szinte mindig €z a
legértékesebb —- Cholnokyja és a kolteményé — mutatis mutandic —
ugyanaz: Nem tudom, illik-e — kezdi a jel'emzést — biralat helyett , meg-
rajzolni finom fejét, alomlatd, nefelejcskék szemét, egész testi mivoltaban
6t magat, aki mindig dgy hat redm, mint a multbél vagy a jovébdl, na-
gyon messzir6él idetoppant mese-herceg.” Ez a jellemkép magva: Cholno-
ky miivészi vilage mesevildg. Ezutan elkiiloniti ezt a mesét a fantasztikum
mas mestereit6l, s Cholnokyt idézve nyomban meg is nevezi ¢ meseszomj
magasabl: értelmét. Eszerint a Cholnoky-szer(i idegember idegszalai egy-
fel! & testet sanyargatjak, masfel6l ,a mindenséggel kotik Ossze az em-
bert”. ,,Az & idegei halézzak at igy a valdsagot és a fantazia birodalmit,
2 regés Babilont ¢s a szegényszagl: Ferencvarost, az akkad harcos napiméa-
ddé lelkét és a kalandor zavaros, tarka, csillogdé almait.” (Irék, festdk, tu-
ddsok. Szépirodalmi Konyvkiados, Bp. 1958. 1. 181—182) A kék szem tisz-
tasagat, az egzotikus alak tépettségét, -az alomlatét, a vajakosokkal és
varazslokkal vald rokonsigot a masodik, 1912-ben irt emlékezés is hang-
sulyozza, akar a vers:

aki regés és mélyen-kék szemeddel
jdrtdl kozottiink, kisértet gyandnt,
tébolyt keresve, s szdjadon kigyiltan
égett a szesz, mint baljos, lila ldng.
Vdsott kdpeny a vdlladon, s mi néztiink,
haldntékod megeste kora dér. '
De homlokodon ldthatatlanul nyilt

a mdgus-kincs, a bdnat és babér.

Ezek a maégusi vondsok a. prézai portrében éppugy, mint a versben,
sajatos eredetiikkel egybeforrtan jelennek meg. A préza szerint az arisz-
tokratikus, elfaradt magyarsdg nemesiilt benne kolt6vé. A koltemény
szerint: : . : .

i Gangesz sem oly szent, mint a Duna tdja,
‘hol-él a régi, fdradt, hési faj, :
- s csoddt teremt €s megrepedt szivébdl
-még-még kiszakad egy-egy 6si jaj.
Aldott legyen az, aki dtkozott itt
S guny és tovis né a pora felett.
Amerve jdrtak 6k, ott a titok volt
és a Kelet, a szdzszor szent Kelet.
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A megrendiiltség lirdja annyi problémat békit itt Ossze, ahany sora
van ennek a versnek. Legfoltiinébb -ezek koOzOtt a madgia, a vajakossag
és a Kelet meghatott tisztelete. Az Ady-pamflettre kell itt gondolnunk, és
a Marcus Aurelius cimi versre, melyekben megvetéssel beszél a koltészet
kodos-vajikos képviselSirdl: ‘

Semmi, ami barbdr

newm kell soha nékem, semmi, ami bdrgyu.
Newm kellenek 6k se, kik titkon az éggel
rddion beszélnek, a joésok, a boncok,

a ferde vajdkos, ki cifra regéknek

g0zébe botorkdl, csiirhe-silanyok, ,
kik csalva, csalatva egy jelre lehullnak,

s ugy fintorog arcuk,

mint.a bolondé.

Azok 2 vonasok, hajlamok, melyeket Cholnokyban iinnepel, szinte
mind egylitt vannak ebben a stréfdban, persze kozonségessé, torzza sti-
lizalt alakban. Immar a téliik valé elfordulds, a latin vildgossag, az at-
tetsz{ tisztasdg szemszogébdl lettek ilyenek. No6veli zavarunkat, ha a
Cholnoky emlékének szant vers ama soraval is szamolunk, mely Adyt
is € réges, keleti magusok kozt emliti:

O szép magyar fejek, ti drdga-régik,
koltbk, az irds biiszke bajnoki,
ifjan virdgzdk és ifjan-lehullok,
Ady, Csdth Géza, édes Cholnoky,

Egy kélt&i palya fejlédésmenetében sok minden elképzelhets, akar
gyokeres fordulat is. De azok szemléletét érezziik meggy&zének, akik az
eredeti hajlamok, szemléleti jegyek atalakulasaban figyelik s taldljdk meg
hiség €s tovabblépés: a megszlintetve megbrzés dialektikdjanak tényeit.
Az el8bb latott ellentmondas fololdasat is e folfogas jegyében véljiik
megoldhaténak.

Azt — mellékesen — elismerhetjiik, hogy Cholnoky egyéni varazsa is
hatott Kosztolanyira, mikor ilyen megrendiilten minésitette szentté az &
keletiségét. A prézaban irt portré némely részlete hatarozottan erre vall:
»Mig magunk el6tt tudtuk, § volt a koliészete legfébb igazoléja, a kedé-
lyével, a szikrazé elméjével és a fanyar szatirajaval, ezutdn csak 2 kdnyvei
maradtak meg, amelyek hiven Orzik miivészetét, de meleg és teljes életét
mégse potolhatjak.” (I. m. 185) A csakot mi huztuk ald (Kosztolanyi ke-
gyesebb kritikus volt), s elképzeljiik, hogy a mfivelt, sokat tudé Cholnoky
kozeli ismer&se szemében az iré Cholnoky kelet-mitolégidja eleve folotte
allt a ,zagyva kelet” ,ferde vajakossagai”-nak.

A kérdés lényege azonban még ezutdn is megvalaszolatlan, hiszen
Ady, is folotte allt ekkor, s késébb miért valik mégis zagyve magyar vatesz-
sz¢! Aligha kétséges, hogy a személyes kapcsolatok sikjanal itt is maga-
sabl: sikon taldlhaté meg a valasz. Kosztolanyi a maga magikus, tehat
csodaszimatolé hajlamait A szegény kisgyermek panaszai, az Oszi koncert
és a Kdrtya idején igen komolyan vette, de a vilaghabort: tdjan mar elsza-
kadéban volt tdliikk. Pontosabban szélvae e hajlamok 4atalakulasa, jézano-
dasa, a csoda evilagivad alakuldsa keriilt napirendre. Ezt a folyamatot
azonban 1916—1920 Lkozott még veszteségként €li at. De az elsza-
kadis hangsilyai a fajdalmas visszanézés eszményit§ mozzanataiban is
folismerhet6k. Mar 191Z-ben, mikor Cholnoky maéagikus vonasair6l beszél,
a rokonitas 6hatatlanul mindsit is: ,Ismerdse minden fakir, minden keleti
kalandor, a vén kultdra minden papja, vajakosa és varazsldja.” (I. m. 184.)
A kalandort és a vén kulturdt szintén mi emeltik ki, s annak tudataban,
hogy Kosztolanyi tédn csodalta, amde nem azonositotta magat sem 2 vén-
séggel, sem a kuruzslé vajakossdggal. Magit Eurdpa hii fidnak vallotta,
a latin vildgossag hivének €s magyar képviselGjének, s a keleti vajakos-
sagot, ha szemléletéhez kozel allé miivész miveiben észlelte, szerette is,
ha téle idegen vilagnézet jegyében, tehdt tomegmozgdsitd igénnyel 1épett
fol, akkor lenézte.

\
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Ez azt Jelentl, hogy a kelet irdnti csodéilata késGbb, a.latin vilagos-
sag programma szilarduldsa idején sem sziinik meg egészen.. Elég itt az
Eletre-haldlra cimii érett koltemény zardsoraira emlékeztetni:

Itt és csak itt, nem, ezt nem és nem
feledem.

Holtomban is csak erre jdrok,
keleten.

1226bb a bu itt és szivig dof
az orom.

De szép, viddm, vad dldomds volt,
koszonom.

De nemcsak ezek a sorok, a vers egésze olyanféle vildagot von glo-
riaba, amilyer Cholnoky egyéniségében megigézte. Nem szabad azonban
mellékes jellegzetességnek tekinteni azt, hogy az Eletre-haldlra egész dik-
ci6jat a visszanézés mult ideje hatdrozza meg. S ez a mult id6, a torté-
nelmi bizonyossag hangsulyaval ekkor, tehat az O szép magyar fejek ..
éveiben jelenik meg jellegadé erével. Nagyon természetes tehat, hogy
amikor — 2 huszas és harmincas évek forduldéjan — a ,kancsal apostolok"‘
és a zagyva kelet ,elmebetegei” megjelennek, s Ady nevét, vulgarizalt.
igéit is kisajatitjak, Kosztoldnyi nem ismeri el magaénak ezt a keletet.
Benne 2 jobboldali g6z irritdlja els6sorban, de a szélsGbaloldali fanatiz-
mustél is elfordu!. Az utébbiban a ,zsidé—keresztény” messianizmus foly-
tatasat latja, s itéli szemléletétdl idegennek. Ily moddon a ,kelet” mar
csak ifjusdage emlékeként, az akkori kelet-kultusz és a szecesszi¢ ateszté--
tizalt vildgaként €l emlékezetében. Nem eleven forrasként tehat, hanem.
emlékként, s ezzé valni itt kezdett, a Cholnokyt idéz6 versben.

A szemléletéhez kozel allé tartalmak emlegetésekor elsdsorban arra
a. szecesszids jellegli kelet-nosztalgidra gondoltunk, mely a mese iranti
szomjusaggal k&zos térél eredt. Cholnokyrdl szélva Kosztoldnyi kitling
érzékkel fedezi fol szdmunkra ezt a kapcsolddast is: ,»Ez a borzasztésag,
ez a folytonos tudés, ez a mindigokossag, ez a tlirhetetlentil orokké za-
katolé, belénk gyokerezett agyvelémunka, melyt6l nincs szabadulds.« Az
6 séhajtasa ez. Legszebb dolgai és igazi egyénisége azonban éppen ebbdl

a kiizdelembd] fakadtak, a pozitiv tudds és a hit, a valésag és a lehetet-

lenség birkozasabol.” (I. m. 187—i88.)

Kézenfekvé volna ezt a ,mindigokossag”’-ot €s az allandé ,agyvels-
. munkat” az ujsdgirérobottal azonositanunk, s ennek ellentéteként, a téle
valé menekiilés atjaként fognunk fol a mese, a fantasztikum kultuszat..
Tobbrél van szé! Maga a polgéari gondolkodas és a vele dsszeforrt poziti-
vizmus, tehat a tavlattalan, metafizikatlan gondolkodas és a vele nagyon
rokon utilitarizmus, az ligyességgel azonos okossdg sziirkesége és gépies-
sége (izi Cholnokyt a csoda vidékeire. Az adott valdsdg, a szegényszagu
Ferencvaros €és a vele egylényegﬁ_ tarsadalom Kkisszerliségeibdl emigrdl a
fantasztikum ¢€s_kelet mesés tajaira. ,Arrdl szol legszebben, amit- sohase
latott -1—8~51)TJ8 réla Koszto]any1 —, s az a legnagyobb kincs, ami nincsen.’
(I. m.

Ezen a ponton az osszefugcesek egyik gécahoz értiink.- Miel6tt folfej-

tenénk, érdemes megfigyelniink hogy Kosztolanyi Cholnokyrél sz6lé irdsai--

nak mi a koziik Csath Gézahoz. Legszembettlobb az a tény, hogy a vers
egy sorban emliti 6ket. Lényegesebb Osszefiiggésre ezek a sorok utalnak

jartdl kozdttiink, kisértet gyandnt,
tébolyt keresve, s szdjadon kigyultan
égett a szesz, mint baljos, lila ldng.

A prézaban irt portré ennek a motivumnak a gyodkeréig hatol, ami-
kor ezt kozli: ,Minden pillanatban intenziven akarta érezni Onmagit, az.
én végtelen mamorat, a romlasa, a halala ardn is. (...) a vagya ragadta el
koziilunk. Tammuz, a gyumolcserle]o és hervaszt6, a jésagos és szornyll
keleti isten, a tliz, az olte meg. (I. m. 186.)

Csath Géza problemajanal tragxkumanal vagyunk tehat az extenziv
létezés, a kinti vildg szenzacioszegénysége hijan laboratériumban, vagyis.
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narkoézissal Iépni tal ,,2 mai kocsman”. Mikor ez a koncepcié megvalésul,
a miuvész elpusztul. De elétte termi a lélektani mélységekben és a fantasz-
tikumban megvalésulé csoddknak azt a szenziciosorat, mely a valOsag
elsekélyesedésével szemben az ember magasabb igényét, a lélek regény-
¢hségét megelégithette. Kosztolanyi ezt a turcsasidgot is elméleti érvényd
kis remeckmiiben vilagitotta meg. Ebben a pozitivista tudomanyossag
tiizetességét és alapossagat jelezve ahhoz a gondolathoz jut, hogy , Az agy,
az idegrendszer, a sziv, a tiid§, a maj, a gyomor nem rejtély, de mindezek
Osszessége még mindig rejtély”’. Tehat az emberi lényeg s ennck az egész-
hez val® viszonya annyira megfejtetlen, hogy a kdosz érthetetiensége ne-
hezedik az emberre. A megoldast — ugymond —- Oonmagunkbar keresstik.
De ez a keresés valéjaban nem a megoldasre iranyul, hanem a rejtélyre,
2 csodara, mely a kiilvilagbol eltlint, de & lélekben még létezik. A szlikos
vildg tagitdsanak lehet8ségét igéri ez a folfedez6 munka. ,A hatarokat
nem kifelé tagitjuk, de betelé.” Attdl a: idegen latvanytd! menekiil onma-
gahoz az egyéniség, melyet nem érthet meg — irje Kosztoldnyi, s idézi
Cousir egy fontos gondolatdt: ,A miszticizmus az emberi és. kétségbe-
ggésit())ilz’ol foly6 cselekedet.” (XII1. Fiisi. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 197C.
Y, 401.)

E gondolatok fényében Osszefoghaté és meggy6zOer értelmezhetd
mindaz, ami a Csathnak szentelt versek soran min: altalanosabb érvényii
érték tolmeriilt. A Csdth Gézdnak cim® versnek talan ez a sora jelzi leg-
pontosabban e ,zarandokok”, ,kodlovagok” Osszetartozasanak alapjat: ,Ki
végtelent ittdl s a lelked égre lazadt”. A halal, annak Onveszejt§ valtozata
is, ennek az akaratnak, igénynek a fajdalmas, de kovetkezetes lépése; ezért
olt vonzd alakot. Az ittmaradas, a megalkuvds, az evilagi 1€t sivarnak tet-
szd tavlataval szemben. A narkoézis, minden ,,mérgezd malasztja”, ennek
a folcsavart langgal vald 1étezésnek az eszkozeként jelenik meg ezekben az
irasokban. Nem biologiai szerepik, hanem egy 'étezésmoéd, egy magas-
rendti szandék jelképeiként. Hogy tényleges malaszt helyett o pusztulds
okozéi lettek, itt nem kap tételes format, elemzésszerti magyarazatot,
csak & verseket athaté fajdalom tuddsit arrél, hogy az ahitott csoda el6-
Allitdsérak ez a mddszere tragikusnak bizonyult. De a fajdalom ugyan-
akkor azt is kifejezi, hogy az eszmény: az emberi lényeg és a vilag titkai-
nak kapcsolata nem e kodlovagok miatt terelédott alutakra. S ez & faj-
dalom: a csoda lehetetlensége az adott kdzegben Kosztolanyi egész élet-
miivére kihaté tapasztalatta, tudassa mélyiil. Hogy ilyen szerepet tolt-
hetett be, abban ezek a személyes kapcsolatok: az élet intenziv élésében
konzekvens baratok emberi vereségének, elpusztuldsanak példaja biztosan
kozrejatszoti.

KOLTESZETUNK SULYPONTJAI

Ismét egy Gj antoldgia: folszabadulds uténi lirdnk kistiikre, Bori Im-
re, Szeli Istvan és Toman Laszld valogatdsaban. Uj alkalom a civakodésra.
Mert nem volt még antoldégia, melyet a prezentadlt anyag irodalomtorté-
neti atgondoldsa kovetett volna. Helyette mindig a szakmai zsargonnal
alcazott gancsok jottek: ki keriilt be, ki maradt ki? Hasonld vadaktol ez
2 gylijtemény se mentesithet, mert ha a névsorral még kiegyezhet is az
ember, a versek kivalasztdsaval mar lehetetlen teljesen egyetérteni. Ta-
lan csak a Domonkos Istvant reprezent4dlé darabok olyanok, hogy kozi-
liik egyet is nehéz volna kicserélni. De pl. Gal Laszl6 esetében mér mozgas-
ba jor az emlékezet, s fol-folszisszen az értéktudat: az jobb lett volna, kar,
hogy amaz kimaradt.

Az ilyen sziszegésck azonban terméketlenek volndnak, mert e gyUjte-
mény szerkeszt6i lelkiismeretesen valogattak, tartottdk magukat szem-
pontjaikhoz, s ezek indokoltsdgat nehéz lenne vitatni. Arra torekedtek,
hogy antoldgidjuk koltészetiink szakaszait, nemzedékeit, iranyzatait és
tejlédésrendjét a megvaldsult értékek révén ardnyosan tikrozze. Egyéni
szeszély helyett a kritika, az irodalmi koztudat értékrendjét kovettek, s
ez azt jelenti, meglepetéssel ugyan nem szolgalnak, de valogatasuk valé-
ban irodalomtdrténeti igényti, tartalmazza, jelzi azt, amivel az irodalom-
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torténetnek szamolnia kell. Ez is arra kotelez, hogy hatarporok és kiszo-
rité mandéverek, jogos és jogtalan szemrehanyasok helyett a tiikkrozott fo-
lyamat latvanyan tundédjink.

A torténetiség elvét az utdszo6 kiilon is emlegeti, a cim pedig olyan
szervességet hangsulyoz, amely onmagaban is megérne egy avatott tanul-
manyt. Kivalt az a gondolat, mely szerint az oreg G4l Laszl6t fiatalabb
koltdink is kortdrsuknak érezhetik, s kései verseivel akar zarni is lehetett
volna ezt az antclogiat. Olvasva ezeket a kései, az életmi legértékesebb
részét képez6 kolteményeket, bizony nehéz észlelni ezt a parhuzamosséagot
mondjuk Gal és Domonkos, vagy Gal és Brasnyé versei kozott. Még ha
szamolunk is a torvényszer(i kiilonbségekkel, s csak valahol az érzelmek-
ben vagy a nyelv, esetleg a szemlélet jegyei kozott keressiik a rokon jegye-
ket. az eredmény akkor is kevés, bizonytalan. Ha csak arra a folklorizalé
sémara nem. gondolunk, amely a Dal a foldemrdl vagy az Utdnam cimi Gal-
miivek és Podolszki Jozsef olyan darabjai kozott észlelthetd, mint a Pdrnddon
fekiidtem vagy o Szél fuj be az ablakomon kezdetli szovegek. Am ezek a
parhuzamossagok, ismétlések a tiintet6 egyszerliséggel egyiitt nem eleven
hajtasai, inkdbt szaradd csonkjai lirdnknak. Gal emlitett munkaiban ezt
2 stilust a réveteg szamadas még csak igazolja is, de Podolszkinil mar
modor, mely még a kontinuitds példajaként sem érdekes, hiszen barmely
magyar nyelvi lapban olvashaték hasonlék.

De tal az emlitett példakon, ebben az antolégidban a gyokér és a
lomt: kapcsolata, vagyis a szervesség az, ami legkevésbé jellemzd. Szer-
keszt6i talan ezért is valasztottdk Acs Karoly verse nyoman a Gyokér és
szdrny cimet. Mi koze a szdrnynak a gyokérhez? A gyokér nem taplalja
&~ szarnyat, esetleg lehuzhatja, visszafoghatja a roptét. Koltészetiinknek
ez az aldatlan viszony talan legfontosabb meghatarozéja. Ez azt jelenti,
hogy mindsit6je is. Az a magaslat, melyet Domonkos képvisel, az a nyelvi
eré. mely Gulyas Jozsei verseiben foltort. inkabt csoda, mint szerves ko-
“vetkezménye az el6zményeknek, s ez csak fokozze o teljesitmény értékét.

Természetesen van ennek a poldris ellentétekbdl, végletes konfliktu-
sokbol Gsszealld folyamatnak hatranye is: a versrél, az értékrél valé fogal-
mak bizonytalansiga. Nagy irodalmakban is megtorténik, hogy 2 merész
kezdeményezéseket ériiltségként kezelik a birtokon beliiliek, az utébbiakat
mumidknak tartjak a kezdeményezSk, de ez az allapot nem szokott tartds
lenni. Nalunk is sz{indben van, s ez az antoldgia — anélkiil, hogy kegye-
letes lenne az irodalomtorténeti adalékok irant — toleranciara torekszik,
s ezt a tényleges értékek kiemelésével valdsitja meg, még ha néhany név
esetleg hianyolhaté is beldle, egyik-masik benne talalhaté pedig nyugodtan
kimaradhatott volna anélkiil, hogy olvasaskor hianyérzetunk tdmadna. A
versrd) valé fogalmaink bizonytalansagat azért megsinyli. Ha a legfiatalab-
bak gyonge darabjait még menti is az el6legezett bizalom, nehéz elképzelni,
miért mindsilt antoldgiadarabnak példaul a kilonben tiszteletre méltd és
altalunk nagyra becsiilt Brasnyd Istvan A ndd cim@ irdsa. Ismétlem: nem
Brasny¢ mindsitése itt a lényeg, hanem egy poétikai kérdés: érdemes-e ver-
set irni arrél, amj prézaban is elmondhaté? A ndd annyira egyszinti, kortil-
hataroltan targyszerl és szabatos, hogy azt hihetndk: talan a kozmikus mé-
retek, a szeszély és a nehezen kovethet§ csapongasok ellenpéldajaként ke-
rilt a gylijteménybe: ilyen is van. S e sorok irdja tiszteli is a szabatos mun-
kat, de ha verset olvas, mégis azt varja, hogy két sor kozott — ahogyan a
Mester mondotta — varatlanul kinyiljon az ég.

Epp ezért 6rom, hogy van itt a prézai koltemények kozott is néhany,
amely ha nem is az ég, de a bels§ végtelen még pardsan gomolygé tajaira
nyit ablakot, s a gondolatsziilemlés gyermeteg, szeszélyének pszicholdgiai
szinjatékat tudja megidézni. Tolnai Otté verseire gondolok, elsésorban a
Koddiy cimire, mert abban ez a pszicholégiai szinjaték — épp a téma
szilardsaga folytan — eléggé atlathatd, s igy a képzelet miikddése is job-
ban megfigyelhets. A kegyelettél mentes, de kézentekvd tarsitasok a hang-
szerek fogalomkorébél létesiilt képek révén a gyermeki targyszer(iség és
a hal4ltudat valami animalisan groteszk liraisagat hozzak létre. Nem va-
gyok benne biztos, hogy a Nullds liszi sok kbznapi mozzanata is valamilyen
liraisagot épit, de a képzelet azokban is eleven, s ha a versrél alkotott fo-
galmaink hatarozottabbak volnanak, talan Tolnai is hajlana a stritésre.
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Hogy félreértés ne essék, kozlom: nem verstipusokat 6hajtok min-
tavéd emelni, s igen Orvendetesnek tartom, hogy az antoldgia is nyitott a
poétike minden égtaje irdnt. De azt nem hallgathatom el, hogy a tobbfelé
nyilallé képekbd] létesiilt, merész vagasokkal alkotott, de egymasra foly-
ton visszautalé elemekbdl épiilt szerves vers feldl nézem a tobbit is. Ezt
a verstipust antoldégiankban legmagasabt szinten — azt hiszem — Domon-
kos Istvan képviseli. O azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik egy teljes-
nek mondhat¢ formakultire birtokaban a merSben j léthelyzet kinalta
anyagukat allandé meglepetésekikel szolgald é16-zeng6 miivekké tudjak alkot-
ni. S taldn & az egyetlen, akinek miiveiben Gjabb irodalmunk életrajza is
tiikkroz6dik. s nem egyik vagy masik csoport érdeke, hanem a folyamat
dramaisaga szerint. Ha antoldgiat szerkesztenék, ezt a mivet salypont-
képz¢ lehet8sége szerint juttatnam nagyobb szerephez.

Elézményei kozill Zakany Antal kelti az atiité tehetség benyomadsat.
A lélegzete is koltdre vall, s kapcsolata a kozvetlen kozeggel még szinérdl
mutatje azt a2 lehet8séget, melynek elvesztése Domonkost kiérlelt kolté-
szetr¢ képesiti. Formaku'turajanak — Domonkosrdl beszélitnk — el6zmé-
nyeként Debreczeni Jozsef is elképzelheté volna, de ha érzékenységét, ko-
molysagat és mélységét is nézziik, akkor csak Acs Karollyal és Fehér Ferenc-
cel hozhaté kapcsolatba. Egy ilyen antolégiabdl csak €lesebben iitkozik
ki, milyen kar, hogy ezek az Acs- és Fehér-versek nem er8sodtek izlést és
torvényt befolyasold, folyton jelenlevd tartalomma.

Ami utdnuk kovetkezik, abbdl — mint az el6z6kbdsl sejthetd6 — sza-
momra Gulyas Joézsef jelez irodalomtorténeti €rdeki(i tendencidt. Amit a
versrdl 1ir, az kivételes érzékletességge! tiikrozi azt a mohd szomjasagot,
mellyel ifjaink java a vershez folyamodik:

a vers a szavak fényudvara,

fehér halcsomd villantva feneketlen tdvolokat,

mit nem lehet, de ki kell mondani,

szoval a lehetetlen,

a vers a katona toldzdrra szdradt édesgyokér ujjai,

Ez a lehetetlent is elérhetének hivé bizalom el sem képzelhetS a
nyelv rejtett lehetségeinek sejtelme né'kill. A Te gyiiridzott szdru liliom
ilyer sorai: ,nélkiiled a tavasz | nem tud kivalni €rceib6l”, olyan nyelvi
forrasokra vall, amelyek léte elengedhetetlen foltétele a nagy koltészetnek.
Nem allitjuk, hogy biztositéka is, de aki a jugoszldv vagy a romadniai ma-
gyar irodalom ismeretében ezt az antoldgiat elolvassa, az oOhatatlanul
szegényesnek fogja taldlni 2 mi lirank nyelvét. Talan nem is a székincset,
inkabb a szdkapcsolatokba stiritett jelentés sulyat, erejét, a vonatkozasok
halozatat pedig nem elég siirtinek. Nem tudhatd, hogy Gulyds mennyire
viszi, de koltészete olyan lehetdségekre figyelmeztet, melyek utdna mar
hianyként tudatosulhatnak. : : ‘

Az utészé azt mondja, hogy irodalmunknak a lira a vezet6 miifaja.
Fontos allitas, s oriilnénk, ha kétségek nélkiil elfogadhatnék. Hogy érzelmi
vilagképiink a lirdban objektivalédott, s hogy irodalmunk Gj rendje kolték
miiveiben alakult, ez igaz lehet. Van azonban egy empirikusabb szempont
is: mennyiben él¢ ez a koltészet? Follapozzak-e egyszerli, de versre utalt
és érté olvasdk ezt az antoldgiat, hogy szomjusagukat kielégitsék? Hiszen
ilyen —- o bizonyos értékeket tomorité — antolégiatdl ez joggal varhatéd
el. Nos, ha igy nézem is, taldlok sok verset, melyrsl foltételezhets, hogy
oromét leli benne az olvasé, hogy kedve tdmad majd ujra és djra elol-
vasni. Ezek szdmeoa azonban kevesebb a kivanatosnal. Ami viszont a mér-
heté¢ kisugarzast illeti, alighe lehet vitatni, hogy esszénket nagyobb figye-
lem Ovezi, még ha az utdbbi id6ben cstkkent is a hatékore. A vezet§
miraj rangjat tehat el lehetne vitatni a koltészett6l, de nem ez a szan-
dékom. inkabb annak beldttatasa, hogy ez a mi irodalmunk a maga egészé-
ber képes csak léte értelmét demonstralni. Antolégiak persze kellenek, de
gondolkodnunk ezekr8l csak a tobbi miifajra is tekintve lehet hitelesen.
S kivancsiak is-lennénk: hae ennyi itt az antoldgiavers, mennyi lehet a
tanulmany? S -hogy viszonylanak egymashoz? Talan ezt is hamarosan- f6l-
meérhetjiik. De még jobb lenne egyszer egy gondos, nagy gydjteményben
egyiitt latni mindazt, ami irodalmunkbdél maradandé. Sajtohibak nélkiil.
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