Edvard Kardel;j

A SZOCIALISTA DEMOKRACIA A JUGOSZLAV
GYAKORLATBAN*

Nyugat-Eurdpiban viszonylag elterjedt a kdvetkez8 kép Jugoszlivii-
rél é&s politik4jirdl: az egyik, hogy Jugoszlivia 1948-ig politikailag és
eszmeileg a sztilinista szovjet rendszer 4lldspontjit képviselte; a masik,
hogy csak az 1948-as és a kovetkezd évek szovijet nyomdisira keriilt a
biirokratizmus elleni kiizdelemnek és a demokratizmus védelmének az
Gtjira, mert ez volt az egyetlen lehet8ség az emlitett nyomassal szembeni
eszmei és politikai bizis létrehozdsinak” a harmadik pedig, hogy miutdn
ezt az utat vilasztotta, el6bb-utébb a nyugati polgiri demokréicia hagyo-
méanyos atjin kell haladnia.

Ez a kép azonban téves, nem helytdlld. Alapjiban véve a hirom fel-
tételezés egyike sem felel meg a valésignak. '

Ez a kép visszdjira forditja az események sorit, hisz az 8sszet(izés
valéjdban nem a jugoszliv és a szovjet tirsadalmi rendszer eltérd fej-
18dési irdnyinak az oka, hanem a kévetkezménye volt. Ugyanis a rend-
szer fejl8désében jelentkezd eltér8 irdnyzatok és az ehhez kapcsolédd
kiilpolitikai torekvésekben megmutatkozé kiilonbségek hatottak a kér
orszhg kozotti viszonyokra, nem pedig forditva. Magitd] értetddd, hogy
igy a Jugoszlivia és a Szovjetunié kozott létrejott viszonyok forditott
irdnyban hatottak az 4j Jugoszldviira jellemz8 belpolitikai torekvések
er8sddésére. A kérdés bel- és kiilpolitikai vonatkozédsai tehit elvilaszt-
hatatlanok. Aki Jugoszldvia sajitos belsd fejlédésée kizdrdlag egy kiilpo-
litikai 8sszetlizés eredményeként prébalnd magyardzni, az messze jarna
az igazsighoz, s nem volna képes Jugoszldvia 1948 utini belpolitikai fej-
16désének a lényegére tapintani.

* Els§ {zben kozdljiik teljes egészében magyar nyelvli forditisban E. Kardelj neve-
zetes 0szl6i beszdmoléjét, tovdbbi magyardzator ldsd a 472-es oldalon.
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I. A SZOCIALIZMUS EPITESENEK UTJAI
A korszerst szocialista gyakorlat legfontosabb kérdése

A forradalom gy08zelme az orszag szocialista erdit a korszerli szocialista
gyakorlat sarkalatos kérdései elé allitotta: Hogyan igazgatni a politikai
tett, azaz a forradalom vagy a fejlédés sordn Allamositott, illetve kdz-
tulajdonba vett termel8eszkdzdket; milyen gazdasigi viszonyok alakit-
hat6k ki ezen az alapon, milyennek kell lennie az elosztdsi rendszernek;
a tirsadalmasitott termel8eszkoz6k koriilményei kozott mi legyen a ter-
mel8er8k tudatos fejlesztésének a hajtéereje; és ebbdl kifolyblag milyen-
nek kell lennie a kapitalizmus és a szocializmus k6zdtti dtmeneti id8szak
politikai rendszerének, hogy minél megfelelébb koriilményeket biztosit-
son ennek a tevékenységnek a fejlesztéséhez?

Elméletileg és elvben mindezeket a kérdéseket méir rég megoldottik.
Elvben viligosan vilaszt adott rdjuk mir Marx Kdaroly. De a politikai-
lag és eszmeileg viligos elvek és tivlatok gyakorlati megvaldsitisa mar
kevésbé viligos. Marx ezen a téren nem helyezkedett és nem is helyez-
kedhetett hatirozott 4llispontra, sét nem is igyekezett olyan dologba
bonyolédni, am1 a jov8 nemzedékek gyakorlatdhoz tartozott. Eleinte
nyilvanvalbéan gy vélte, hogy az 4llamgépezet a legfontosabb eszkoz,
amellyel a proletaridtus megvaldsithatja torténelmi szerepét, és ezdltal
természetesen 0jjal cserélheti fel a régi gépzetet. Késbb, a Louis Bona-
parte Brumaire tizennyolcadikdja cim mivében és a Parizsi Kommiint
kovetden a biirokratizmus veszélyét megsejtve fenntartist tanisit minden
6nalls, kozpontositott 4llamgépezettel szemben és Ggy véli, hogy azt fel
kell valtania ,,az 4llammé szervezett proletaridtusnak”. A Périzsi Kom-
miint, illetve az ilyen onigazgatisi kommundk nemzeti kdzdsségét nyil-
vénitja ,,0lyan politikai forménak, melyben véghez lehet vinni a munka

felszabaditasit™.

A biirokratizmus forrdsai

Az elemi elmaradottsiggal terhelt orosz forradalomban — Leninnek
a fejl8dés irdnydnak a megvaltoztatdsira irdnyulé torekvései ellenében
— Sztdlin idejében az az elv érvényesiilt, hogy a kozpontositott 4llam-
gépezet a szocializmus felé haladis legfontosabb szervezeti formédja. Szta-
lin ezt egyszerlen a munkdisosztily akaratdval és tudatdval azonositotta,
Marxnak és Leninnek a biirokratizmus veszélyeire valé figyelmeztetését
pedig leegyszeriisitette a hivatalnokok, irodistik ma.gata»rta'.sébél ered ve-
szélyre, az irdnyitd apparitus lassisdgira, lelketlen és embertelen maga-
tartdsira. Ezdltal Sztdlin elkSdositette a biirokratizmusnak mint tirsadal-
mi-gazdasigi jelenségnek a lényegét.

A jugoszliv szocializmus viszont elveti azt a felfogdst, hogy az orszig
osszes termel8eszkdzét kdzpontilag irdnyité 4llamgépezet felallitshval
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lényegében befejez8dik a gazdasigi erBknek a tirsadalmi életben kifeje-
zésre juts 6n4llé és Gsztonds hatdsa.

A sztilinista felfogds szerint az 4llam megtestesiilt abszoldt tudat,
amely részletesen meghatirozhatja a gazdasigi er6k alakuldsit. A tirsa-
dalmi viszonyokat szabilyoz6 emberi tudat gyakorlatilag egyediildllé
érvényesiilésének a kdzpontositott adminisztrativ gazdasigirdnyitds 4llami
tervét és rendszerét nyilvinitottik, amelyhez az adott teriileten vakon
kell alkalmazkodnia minden mis megnyilvdnuldsi forménak. A gépezet
eszkozei tobbnyire a kovetkezOk: a legfels hatésignak utasitds szem-
pontjabdl teljesen aldrendeltek az alacsonyabb hatdsigok, azoknak pedig
az egyének; a feljebbval6k ellenbrzése a beosztottak felett; a végrehajtis
ellendrzése és a végre nem hajtds biintetése. A piramist tehdt fejtetOre
allitottdk. Nem abbdl az 4ltaldnos szocialista alapelvbél, azaz a munka
felszabaditdsdbdl, a tdrsadalmi termel8eszkozokkel dolgozé ember alkoto-
készségének a felszabaditdsibél, illetve az egyéni anyagi és erkdlesi ér-
dekbdl indul ki, hogy ezt kdvetden magasabb tirsadalmi eszkozokkel
szabilyozzik, ellenbrizzék és irdnyitsdk ezt az alapvetd emberi tevékeny-
séget és a létrejdtt viszonyokat, hanem ellenkez0leg, minden egyes embert
és munkakozdsséget a titokzatos, a széles néptdmegek szdmira lényegét
tekintve technokrata tervek vak végrehajtéjavi alakitottak 4t.

Az ilyen rendszer kizirblag a hivatali rendszer mlikodésétdl figg. E
célbbl Sztilin sajitos gazdasigi Ssztonzdrendszert vezetert be a hivatali
gépezet részére. A gépezetet jobban megfizetik, ha jobb eredményeket ér
el. A gazdasigi &sztonzés tehdt nem a dolgozd alkotbkészségének a ma-
ximalis serkentését szolgélja, hanem mindenekeldtt a dolgozdkat ellendrzd
rendszert serkenti. Az 4llamigazgatdsi apparitus ez4ltal sajitos gazdasigi
poziciéra tesz szert a tdrsadalmi viszonyokban.

Egyéni anyagi és erkélesi érdek, vagy adminisztrativ ellenbrzés

Az utasitds és az ellen8rzés — kivéve, ha a szabad alkotétevékenységet
folytaté dolgozdk egyiittes érdekének a kifejez8je — Onmagdban nem
alkotdsra mozgbsité erd. A tirsadalmasitott termelSeszkozok koriilmé-
nyei kozott ilyen er8 csak az egyes ember tudatos munkakészsége lehet,
ami személyes gazdasigi és erkolcesi érdekébd! fakad. Ez a készség annil
erBsebben jut kifejezésre, minél ink4bb a dolgozdknak abbél a tudatdbél
fakad, hogy személyes érdekeik kot8dnek a tirsadalmi érdekhez, és hogy
biztositva van szdmukra a lehetdség, hogy megfeleld dnigazgatdsi mecha-
nizmus Gtjin egyenranglan részt vegyenek azoknak a kérdéseknek a meg-
old4siban, amelyek akir az egyik, akdr a misik érdekre vonatkoznak.
A tirsadalmasitott termel8eszkozok korilményei kozott juthat tehdt leg-
teljesebben kifejezésre az emberiségnek az a régtdl fogva ismert tapasz-
talata, hogy az egyéni — akér szellemi, akdr fizikai — alkotémunka
mindsége nem érhetd el csupdn kiils beavatkozissal, ellenbrzéssel, fel-
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tigyelettel, hanem mindenekel8tt és elsésorban maginak az alkoténak a
kvalitdsaival, alkotbkészségének a kvalitdsival és erejével. A szocialista
tarsadalomnak az egyéni alkotékészséget elsGsorban fel kell szabaditania,
mésodsorban biztositani kell az 4lland6 tdrsadalmi és szakmai képzést,
harmadsorban pedig egyéni és kozosségi, gazdasigi és erkdlesi érdeken
kell alapulnia és serkentenie kell kiteljesedését. Ezek szerint a magasabb
tdrsadalmi szervek irdnyitd és ellen8rz8 tevékenysége csak abban az eset-
ben lehet kedvezd és alkotd jellegl, ha Osszhangban van ezzel az elemi
torekvéssel, jobban mondva, ha els6sorban olyan feltételek megteremté-
sére irdnyul, amelyek lehetdvé teszik, hogy ez az irdnyvétel a lehetd
legnagyobb mértékben kifejezésre jusson. A termel8eszkdzok 4llamosit-
sdban a koézpontositott allamhatalmi rendszerek csak meghatarozott ko-
riilmények kozdtt és meghatdrozott ideig jatszhatnak haladd szerepet és
élvezhetik a tomegek tdmogatdsit, amig szerepiik a régi kizsdkmdanyoldsi
viszonyok felszamolaséra és az 4j szocialista viszonyok fejlédéséhez sziik-
séges elemi, anyagi és politikai feltételek megteremtésére irdnyul. De amint
oncéliva valnak, bedll a stagnilis, gazdasigi és politikai ellentmondist
idéznek el6 az adminisztrativ gépezet — aminek biirokratizdlédnia kell,
hisz rendelkezik a gazdasigirdnyitds monopdliumaval és ebbdl kifolyéblag
az egyén csak reménytelen és magira hagyott eszkize az allami monopé-
liumnak — és az ellenallds, a tudatos és az Sntudatlan ember kozott, aki
ebben a rendszerben t5bbé méir nincs érdekelve, hogy tobbet termeljen,
mint amennyire kényszeritik.

Az ilyen rendszernek gazdasigi és politikai kvetkezményei vannak.
A gazdasigiak a munkatermelékenység csSkkenésében és a termel8erk
fejlesztésére lentr8l irdnyulé 8szténds nyomds hidnydban nyilvinulnak
meg. Ezek szerint ez a rendszer is — mint minden monopdlium — a
pangds, a termelSer8k bomlasztisa irinydban hat. Ilyen koriilmények
kozott természetesen megfeleld politikai ellen8rzé és elnyomé rendszerre
van sziikség, ami politikai despotizmuson és az 4ltalinos bizalmatlansig
légksrén alapul. '

A szocializmus fejlédésének eltérd kériilményei a fejléds orszagokban

A nyugat-eurdpai szocializmus mis Gton halad. Azt thzte ki célul,
hogy a hagyoményos polgiri demokricia fennillé mechanizmusa atjdn
fokozatosan, a fejl8dés sordn er8sitse a munkdsosztily, illetve a szocializ-
mus politikai és gazdasigi helyzetét. Természetesen az minden egyes
~esetben vitathatd, hogy egyik vagy mdsik gyakorlati politika mennyiben
valdsdgos 1épés a szocializmus felé. Egészében véve azonban kétségtelen,
hogy a hagyominyos eurépai polgiri demokricia politikai mechanizmusa
Gtjan torténd szocializmusba fejl8dés egy egész sor orszdgban nemcsak
lehetséges, hanem redlis tény is.

Nem téveszthetiink azonban szem eldl két mozzanatot: Az ilyen fo-
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lyamatok manapsig tobbnyire csak az iparilag fejlett orszdgokban le-
hetségesek, amelyek kordbban jelentek meg a kapitalizmus tSrténelmi
szinpaddn és sajitos gazdasigi elOnyjogokat értek el, megszildrditottdk
gazdasdgukat, aminek kdvetkeztében magasabb az életszinvonal, és igy a
bels6 tirsadalmi ellentmondisok elmosédnak. Ilyen koriilmények kozott
a demokratikus hagyomdiny bizonyos értelemben valéban a tirsadalmi
ellentétek szabalyozdja lehet a szocialista tényez6k fokozatos erdsitése
irdnydban. Természetesen ez a fejl8dés a fejlett orszdgokban is csak lehe-
t0ség, s nem szabdly.

A fejléd6 orszdgokban, ahol nemigen vannak komolyabb demokratikus
hagyomanyok, de élesek a belsd ellentétek, ezek a folyamatok sokkal ne-
hezebben fe;l Sdhetnek, szdmos esetben pedig egyaltalin nem. Napjamk
nagyméretll nemzetkdzi t8kekoncentricidja, valamint a fejlett és a fej-
16d6 orszagok kozott novekvd szakadék miatt egyetlen fejl6ds orszig
sem szimithat arra, hogy fejlédését felemeli a kapitalista fejlédés ha-
gyomanyos szintjére. A fejl6dd orszdgok szocialista mozgalmai nemcsak
a munka felszabaditdsinak a mod;aval kapcsolatos kérdésekkel, hanem
els6sorban az orszignak a gazdasigi és pohnkal fiigglségbll és elmara-
dottsagb6l vald felszabaditdsinak Gtjival és médjival kapcsolatos kérdé-
sekkel taldljak szembe magukat, ami éppen a szocializmusra kell hogy
felkészitse Sket.

Emellett — fiiggetleniil az orszdgok fejlettségétdl vagy fejletlenségétd]
— tény, hogy a belsd ellentétek minden végletes kiélez8dése, melyre a
munkésosztallyal kiegyezni és engedményeket nydjtani képtelen rend-
szerek objektiv gazdasdgi és tirsadalmi kilatdstalansdginak a sajétos ko-
rilményei kdzott keriil sor, lehetetlenné teszi az ellentétek békés és de-
mokratikus megolddsit. Ez a kiélez8dés rendszerint forradalm; Gsszetd-
zéshez vezet. llyen volt a helyzet a régi Jugoszldvidban is. Azt-ailitani,
hegy ilyen k0riilmények kozitt a munkismozgalom forradalmi irdnyvé-
tele nem leher a szocialista fejl6dés kiindulbpontja illetve megmaradni a
hagyomanyos polgiri demokratikus formdkndl, mint a szocializmusba
valé 4tmenet egyetlen lehetséges politikai kereténél, annyi mint olyan
dogmit hozni létre, mely semmivel sem karosabb a vele ellentétestdl,
amely példdul minden orszdg szdmira az oktéberi forradalmat tekinti
kovetendSnek. Végs6 soron a szocialista forradalom mir tobb orszdgban
lejitszddott, s ezdltal meghatirozott koriilmények kozotti tdrténelmi
sziikségszerliségiik vilidgosan beigazolddott. Ezt a tényt manapsig ugyan-
olyan helytelen és nevetséges dolog tagadni, mint tovadbb vitdzni annak
lebetbségérdl, hogy a klasszikus demokricia tjan sor keriilhet a fokoza-
tos szocialista fejlddés meghatdrozott szakaszaira, amikor ez a fejlddés
egész sor orszdg sziméira tdrténelmi ténnyé valik. Véleményem szerint
mind az egyik, mind a misik dogma nagy akaddlyt gdrdit a korszerd
nemzetkdzi szocializmus egyik kategorikus imperativusa elé: Meg kell
taldlni az utat szerves belsd egységének a kialakitisihoz; nem az eszmei
és tevékenységben megnyilvanulé egyformasigban, példdul a Tijékoztatd
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Iroda vagy a Szocialista Internaciondlé 4ltal felmutatott egységben, ha-
nem egy konstruktiv demokratikus egyiittmikddés formdjiban, amely
képes lesz a szocializmus felé vezet8 Gt 4ltaldnos szakaszdn 8sszekapcsol-
ni a nemzetkdzi szocialista 4ramlatokat. Az ilyen egység és a konstruk-
tiv, kritikdn alapulé tapasztalatcsere lényegesen hozzdjirulhat ahhoz,
hogy a szocialista mozgalom 4llandban élénk tényez8 legyen, amely A4t-
fogd jellegénél fogva tevékenységét mindig alkalmazni képes az adott
koriilményekhez és mozgésitani tudja az emberiség szocialista haladasit
felgyorsitd Osszes torekvést és tényezSt. Manapsdg minden tudatos szo-
cialista tevékenységnek elengedhetetlen eléfeltétele annak megértése, hogy
a forradalom és az evoldcid ugyanannak a szocialista fejlédésnek két,
egymdstd]l elvilaszthatatlan oldala. A korszeri tudatos szocialista gon-
dolkodé4s szdmira ez az utébbi képezi a tevékenység legfontosabb terii-
letét. A nemzetkdzi szocializmus nincs mir az eszmei el8készités szaka-
szdban. Eszmeileg tobbnyire mar tdrténelmi gy8zelmet aratott. Manap-
sig szdmos orszdgban keriil olyan szakaszba, amikor a legszélesebb nép-
tomegek millidinak iigyévé vilik, s azok gyakran nincsenek is tudati-
ban, hogy 4j tirsadalmi viszonyokat alakitanak ki. Tehdt méginkdbb
fontos, hogy a tudatos, tudomdnyos szocialista gondolkod4s, valamint a
szocialista mozgalmak gyakorlati nemzetkdzi egylittmikodését megsza-
baditsuk mindazoktél a dogmiktdl, amelyek akadilyozzdk és nehezitik,
hogy valéban a legnagyobb sikerrel érvényesiiljenek minden orszdg adott
koriilményei kozott, hogy bekapcsolédjanak a kiilonb6z8 6szténds anyagi
folyamatokba, és hogy az orszdgok sajitos koriilményeinek megfelel8en
irdnyitsdk azokat a szocialista haladdsnak megfelel&en.

Jellegzetes 4tmeneti id8szakban éliink, aminek megfelel a vildg poli-
tikai szerkezete is, ezént téves volna valamilyen gazdasigi vagy politikai
mintat keresni az 8sszes orszdg szdméra. Bar biralé 4lldspontot foglalunk
el az 4llamkapitalista formikkal, illetve a biirokratikus és adminisztra-
tiv jellegli szocialista rendszerekkel, mégis megértjiik, hogy példiul sz4-
mos fejl6d8 orszdg szdmira ezek a rendszerek is el6rehaladist jelente-
nek, hisz minden més az egyhelyben maradist, a belsd ellentétekbe vald
elmeriilést, a nemzet elmaradottsiginak és fiiggBségének fokozisit jelen-
tené. Magatdl értetddd, hogy ezek a folyamatok sokkal gyorsabban és
fdjdalommentesebben mennének végbe, ha az emberiség médot talilna a
fejl6d8 orszigok megsegitésére. Azonban 4gy tlnik, hogy ennek valéra
valtdsa csak a tévoli jov8ben lehetséges.

Ha mindezt szem el8tt tartjuk, akkor nyilvdnvalé, hogy minden olyan
kiils§ torekvés, amely a népekre és az emberiségre egy meghatirozott fej-
16dési iranyvonalat igyekszik rdkényszeriteni, csak reakcids eredménnyel
jarhat. Véleményem szerint ezért rendkiviil fontos tény a kiilonboz8 tar-
sadalmi berendezésli orszégok egyiittmkddésének szorgalmazisa — nem-
csak a béke, hanem az emberiség tovabbi fejl8déséhez sziikséges kedvezd
feltételeknek a biztositisa végett, hogy a leghaladébb szocialista torek-
vések is minél szabadabban kifejezésre juthassanak.
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A lényeg nem csak a mai vilignak a fejl6d8 és fejlett orszigok kozotti
felosztasdban van. Ha helytdllé az a nézet, hogy meghatirozott koriil-
mények kozdtt a hagyomdnyos polgdri demokricia rendszere is politikai
eszkozként szolgilhat a szocializmusba valé hosszabb vagy rovidebb 4t-
fejl6dés szakaszaban, akkor az is helytdlld, hogy a meghatirozott szinten
elért szocialista eredmények eldbb-utébb elkeriilhetetleniil médositjik a

régi demokratikus rendszert, mert ellenkez8 esetben az a fejlédés kerék-
kotdjévé vilik.

Gazdasagi és politikai demokricia

Arra a két tényezdre gondolok, amelyeknek elobb-utébb feliil kell ke-
rekedniiik minden szocialista tartalommal telitddé demokratikus rend-
szerben. Az els§ tény, hogy — a termel8eszkdzdk forradalmi vagy evo-
lutiv Gton valdé tirsadalmasitisival — a megvaltozott termelési viszo-
nyok sziikségszerlien demokratikus igazgatist igényelnek a gazdasigban.
Nemcsak ilyen véltozasokat igényelnek, hanem azdltal, hogy a termelés
és .a gazdasig a tdrsadalmi élet tartalmdt képezi, nyilvinvalévi valik,
hogy éppen a gazdasigban érvényesiil6 4j demokratikus formdk hatd-
rozzak meg az 4j, szocialista gazdasigon alapulé demokratikus politikai
rendszer fejlédési irdnyat és formajit. A gazdasigi demokricia eszméje
igen régi keletfi, de kordbban tobbnyire- a hagyoményos politikai demok-
ricia kiegészit8jének tartottdk. Ez a nézet szerintem tarthatatlan. Nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy a hagyoményos polgiri demokricia a
gazdasigi demokracia sajitos formdja. A polgari demokricia jogi alapja
éppen a kapitalista magintulajdon gazdasigi viszonyaiban rejlik. Pon-
tosan megfelel az ilyen kapitalista magdntulajdon szerkezetének, illetve
az ennek alapjin fejl8d8 gazdasagi sziikségleteknek. Més széval a magén-
tulajdonosok ,,gazdasigi demokricidja”. Ezért a gazdasigi demokricia
korszersi igénye nem mds, mint az #j demokratikus politikai formaik igen-
lése;, amelyek mddot adnak a termelBeszkozék tarsadalmasitasat kiindulé-
pontul wvalaszté tirsadalmak szabad fejlédésére. Ma, a szocializmusért
folytatott kiizdelem szdmos tapasztalatit kovetSen teljes joggal 4llithat-
juk, hogy éppen ez a ,gazdasigi demokricia® vilik egész politikai rend-
szeriink alapjivi, illetve ez lesz az egész 4j, szocialista gazdasgi alapra
helyezett demokratikus politikai rendszer fejlédésének irdnyaddja és for-
méja. Ez a folyamat az egyetlen demokratikus mdéd azon nehézségek
lekiizdésére, amelyek a régi formakban megallapodott és az 4j tirsadalmi

valésighoz alkalmazkodni képtelen demokratikus rendszerekben meriil-
nek fel.

A misik tényezd az, hogy a termelGeszk6zok tdrsadalmasitdsival és
a termelés, valamint a gazdasig demokratikus irdnyitdsinak a beveze-

tésével felszabadulé munkédnak, amelyben minden egyénnek teljes mér-
tékben kifejezésre juthatnak alkotdi torekvései és energidja, feltétleniil
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meg kell er8sitenie az egyén szerepét a tirsadalomigazgatis mechaniz-
musiban. Ez a fejl6dés kétségkiviil egyre jobban gyengiti a tirsadalmi
gépezet szerepét és helyzetét, s ugyanakkor megerdsiti mind a tSmegek-
hez, az emberhez legkdzelebb 4llé és kiilonbz8 szintl tirsadalmi on-
igazgatasi szervezetek szerepét, mind az ilyen Onigazgatdsi szervek és
szervezetek vertikdlisan Osszekapcsolt fiiggetlen rendszerének a szerepét.

Ez kétségkiviil hatdst gyakorol majd a jelenlegi politikai partokra és
parlamenti rendszerre, mint a partok képviseletére. A legdemokratiku-
sabb pirt is korldtozza az egyéni kezdeményezéseket. Mindenekel6tt
megrekedést idéz el a politikar frontokon, ami lehetetlenné teszi, illetve
rendkiviil megneheziti az embernek az egyéni és kozérdekl kérdésekben
kifejtett kozvetlen és alkotd jelleglh tevékenységét, bar nyilvanvald, hogy
eddig a belsd szocidlis ellentétektd] feszilsé tarsadalmi rendszerekben az
ilyen partrendszer éppen az emlitett szerepe miatt volt nélkiilzhetetlen,
hisz bizonyos értelemben tompitotta az ellentétek élét, irdnyitotta azo-
kat, megszabaditotta a tirsadalmat az elvakult, 8sztonds rahatdsoktdl és
nagyobb politikai biztonsigot vitt a tidrsadalmi viszonyokba. Ha felté-

telezziik — mondjuk ne az osztilynélkiili tdrsadalmat, mert akkor tdl-
sdgosan el@rehaladnink a jov6ben, hanem egyszerlen — az uralkodé

szocialista gazdasigi viszonyokat, akkor mér szdmolnunk kell azzal a
ténnyel, hogy a nyilt tirsadalmi ellentétek annyira lecsokkennek, hogy
a politikai rendszer, illetve pirtok szerepe nemcsak feleslegessé valik, ha-
nem még akadilyozza is a meglévd tarsadalmi er8k teljes mozgdsitdsit,
mindenekel6tt az egyéni alkotdkészség teljes kibontakozasit. Ebbél kifo-
ly6lag feltételezniink kell, hogy a szocialista viszonyok fejl8désével a
hagyomanyos polgdri demokricia szervezeti mechanizmusa fokozatosan
atalakul a demokricia kdzvetlen rendszerévé, ami a tdrsadalmi élet min-
den teriileten széles korll onigazgatdson, azaz olyan rendszeren alapul,
melyben az emberek nem egyik vagy mdsik part hiveként fejtik ki tevé-
kenységiiket, hanem 6ntudatos tirsadalmi lényekként, akik az adott tir-
sadalmi kérdéskornek megfelelSen 6ndlléan foglalnak 4llast. Kiilondsen
vonatkozik ez azokra a szocialista tirsadalmi rendszerekre, amelyeknek
a forradalom a kiindulbépontja és amelyek szdmira a hagyoméanyos pol-
gari demokricidhoz valé visszatérés a forradalomtbl valé eltérést és a
tirsadalom antidemokratikus fordulatit jelentené. A kozos nézetek ma-
gatél értetdden csoportositani fogjdk a kozvetlen demokricia kériilmé-
nyei kozott is az egyéneket, de ezeknek a csoportosuldsoknak nem kell
a megcsontosodott partalakulatokhoz hasonlitaniuk. A kézvetlen demok-
racia fejlédése ugyanakkor az 4llamnak, mint az osztilyuralom eszkozé-
nek az elhaldsit is jelenti. Ebben litjuk mi a lényeges kiilonbséget az
Osszes klasszikus formdjaban kozponti 4llamhatalmat érvényesitd kéz-
vetett polgiri demokricia gépezete és a novekvd tirsadalmi Snigazgatist
kézvetlen szocialista demokricia rendszere kozott, ami végsd soron csak
az osztilyuralom eszkozét képez8 4llam elhaldsinak a politikai formija.
Véleményem szerint a demokracia fejlédésének az Osszes Gtja az allam-
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nak az ilyen jellegi dtalakuldsdhoz vezet, fiiggetleniil attél, hogy a pol-
gari demokricia hagyoményos mechanizmusa vagy pedig a szocialista
forradalom 4llamgépezete a kiindulépont.

II. A SZOCIALIZMUS ES A SZOCIALISTA DEMOKRACIA
FEJLODESI FELTETELEI JUGOSZLAVIABAN

Ennek a kérdéskdrnek a prizmijin 4t vetiink egy pillantidst a jugo-
szldv szocializmus bels6 fejl6désére és demokratikus politikai rendszerére.
Hatérozottan elvetjilk azt a kordbbi feltételezést, hogy Jugoszldvia belsé
fejlédésének elkeriilhetetleniil a polgdri demokricia hagyomanyos formdi-
nak a mechanikus feldjitdsdhoz kell vezetnie. Demokricidnk még vals-
ban az els6 1épés, de olyan demokratikus formak létrehozisa felé tart,
amelyek szerves kifejez8i a létrejovd szocialista gazdasigi bazisnak. '

Az emlitett fejlédés mellett nemcsak az ismertetett elvi mozzanatok,
hanem konkrét politikai okok is szdlnak. A mi koriilményeink kozott
— azaz egy olyan orszigban, amelyben a tirsadalmi termel8eszkdzoket
igazgaté munkésosztily a lakossig j6 egyharmadit képezi, a torpebirto-
kosok pedig tobb mint 60 sz4zalékat, és rendkiviil nehéz kiilpolitikai ko-
rillmények kozott épitjiik a szocializmust — a klasszikus polgari demok-
ratikus formdhoz valé mechanikus visszatérés azt jelentené, hogy lemon-
dunk a forradalom és hagyominyainak a védelmérl, azaz végs6 soron
lemondunk hazink fiiggetlenségérdl és igy a szocializmus épitésérdl is.
Egyes szocialista mozgalmak biriljak nézeteinket és a kovetkez8képp
fogalmazzdk ‘meg gondolataikat: 'mi nem vonjuk kétségbe forradalmuk
igazoltsdgit és elkeriilhetetlenségét, ami egy antidemokratikus és reakcids
rendszert dontdtt meg, de a forradalom gydzelmét kovetSen klasszikus
eur6pai demokratikus rendszert kell kiépiteniiik.

Ez a kifogis rendkiviil elvont. MindenekelStt nem vet szimot azzal,
hogy a régi Jugoszlavidban nem volt demokricia, nem azért, mert a ju-
goszldv burzsodzia egyszerlien nem akarta, hanem, mert nem tudta be-
vezetni, tehdt mert ezt nem engedték meg a rendkiviil kiélezett bels6
ellentétek. A jugoszldv burzsodzia demokriciaellenessége tehdt az orszig
anyagi és politikai viszonyainak a kifejez6dése volt.

A hdbori: eldtti Jugoszlivia tirsadalmi, gazdasigi és
politikai szerkezete

A habord el6tti Jugoszlavia Eurdpa egyik legelmaradottabb orsziga
volt. Usszlakossiginak alig koriilbeliil 10 sz4dzaléka volt foglalkoztatva
az iparban, a binydszatban és az épitSiparban, mig a lakossig mintegy
75 szdzaléka falun élt és viszonylag elmaradott foldmiveléssel foglal-
kozott. ‘
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Bir Jugoszlivia vizienergia-tartalékait illet8en koriilbeliil 66 millidrd
kilowattérdval Eurépdban a misodik helyen 4llt, azonnal Norvégia utén,
az 4ramtermelés 1938-ban lakosonként mind8ssze 70 kilowattdrit tett ki.
Az eurbpai 4tlag akkor koriilbeliil 350 kilowattdra volt, nem beszélve
a fejlett nyugat-eurdpai orszdgokrél, ahol 350—830 k&zdtt mozgott vagy
Norvégiat, ahol — ha j61 tudom — kériilbeliil 3300 kilowattéra volt.

A vasgyartas 15 kil6t tett ki lakosonként, mig a nyugati orszdgokban
120 és 340 kild kozoet alakule. A villamosipar termelése 59-ed része volt
az eurdpai 4tlagnak. A gépgyartis és a fémfeldolgozd ipar 11-szer volt
kisebb az osztriknél, 12,5-szerl az olasznal, 19-szer a belginél, 33-szor
a francidnél & 50-szer a svédnél. '

Jugoszldvia koksz-, nafta-, gépkocsi-, transzformitor-, traktor, roti-
cids papirsziikségletét 100 szdzalékban behozatalbdl fedezte. Mindehhez
hozzétehetjiik, hogy Jugoszlivia soknemzetiségl orszig, egyes vidékei
kozott nagy a kiilonbség a gazdasigi fejlettség terén. Az orszigot ez a
tirsadalmi, gazdasigi és politikai rétegez8dés akadilyozta, hogy a régi
osztdlyoktdk vezetve haladjon a gazdasigi fejlédés Gtjan. Egyre nagyobb
gazdasagi fliggségbe keriilt és mind nagyobb lett viszonylagos lemara-
dasa a fejlett orszdgokhoz képest. Igy azutin 4llanddan ndvekedett a ki-
zsdkminyol4s is. A rendszer egyre jobban korhadt, az ellentétek kiéle-
z6dtek, a politikai rendszer pedig egyre reakciésabb és demokracia-elle-
nesebb lett. Csak egy szocialista irdnyvételd forradalmi mozgalom térit-
hette az orszdgot az elmaradottsigbdl valé felszabaduldsért folyé sikeres
harc Gj Gtjira. Ezért is keriilt sor forradalomra, s ezért gydzott a forra-
dalom. A szocialista irdnyvétel tehdt nemcsak a belsd tirsadalmi ellen-
tétek tdlhalad4sa, hanem az elmaradottsig lekiizdésének az egyetlen dtja
is volt.

Azonban ezek az anyagi ¢s politikai tényez8k — bar megviltozott
médon — tovabb hatottak és hatnak bizonyos mértékben tdrsadalmunk

fejlédésére a forradalmat kdvetSen is. Bar a forradalom megvaltoztatta
a hatalom jellegét és felszabaditotta a haladé tirsadalmi anyagi és poli-
tikai erGket, nem véltoztathatta meg automatikusan az orszdgban ural-
kodé anyagi viszonyokat, tehit nem szdmolta fel a belliik fakadd ellen-
téteket. Nyilvdnvald, hogy ha akar csak elvileg is elhatirozndnk, hogy
a szocialista forradalom hagyoményos polgiri demokratikus rendszert
allitson fel, amilyet maga a burzsodzia sem volt képes feldllitani, éppen
mert a kiélezett belsd tirsadalmi ellentétek ezt lehetetlenné tették, akkor
az csak teljes sikertelenséggel végzOdhetne. Ez elkeriilhetetleniil polgir-
haborlba, a restauriciéra torekvé osztdlyok reakcids despotizmusinak.a
karmai kozé, vagy pedig, ami valdszinlibb, 4llamkapitalista biirokratiz-
musba sodornd az orszigot.
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A forradalom mint a kozvetlen demokricia kiindulépontja

A forradalom tehdt csak az 4] demokratikus formék, a politikai mo-
nopdliumnak az elhaldsidban megnyilvinulé kozvetlen demokracia kiin-
dulépontja lehetett, mert egyébként le kellett volna mondania 6nnén
tartalmardl. Amikor forradalom wvan, akkor csak az lebet a fejlodés ki-
indulépontja. Politikailag teljesen lehetetlen wvisszatérni valamilyen régi,
forradalom el6tti formdhoz, hisz ezdltal a forradalom megszinne szocia-
lista forradalom lenni. A forradalom az anyagi viszonyok vAltozdsinak
kezdete, és csak ezeknek a viszonyoknak az 4talakuldsi folyamata jeldl-
heti ki az @ gazdasigi bizismak, a termel8eszkozok tdrsadalmasitdsinak
megfeleld () demokratikus formik fejlédésének keretét és fitemét. Szo-
cialista demokracidnk irdnyvétele tehidt nem vonhatta magival a forra-
dalmi, tévesen ,egypéartrendszerlinek” nevezett rendszernek az osztaly-
jellegli, tobbpértrendszeren alapulé polgiri rendszerré alakitdsit, hanem
a kozvetlen demokricia egy olyan mechanizmusinak a kifejlesztésére
irAnyult, amely id8vel megsziinteti a politikai monopdlium sziikségletét,
legyen az akir egy-, akdr tobbpartrendszerdl.

De mi nem bonyolédunk elvont elméletekbe, & nem kivinjuk olyan
formdkkal terhelni a tdrsadalmat, amelyeket nem képes elviselni. Ezért
koriilményeink kozott minden demokratikus szocialista politika kiindulé-
pontja a szocialista gazdasig bdzisinak és eziltal a szocialista politikai
er6knek az er8sitése, azaz a munkdsosztily gazdasigi erejének a foko-
zdsa és a termelBer8k fejlesztésére gyakorolt kdzvetlen hatdsinak az er6-
sitése, végiil pedig gazdasig- és tirsadalomigazgatds szerepének az erd-
sitése. Emellett rendszeres munkit kell kifejteni a szocialista tirsadalmi
tudat és a szocialista demokratikus hagyomany fejlesztése érdekében, me-
lyek nélkil lehetetlen elképzelni a kdzvetlen demokricia intézményeinek
megfelel6 mikodését. Ennek a tudatnak az iskoldja els8sorban a gyakor-
lat lesz, de egészen téves lenne a folyamat egészét egyértelmilien 4tengedni
az Oszionosségnek. Erre a kérdésre azonban még visszatérek.

Legfontosabb feladatunk az iparositis, a szocialista gazdasig
alapjanak erbsitése

A forradalmat kdvetBen tehat el8szor is az orszdg iparositisinak nehéz
feladatdhoz littunk hozz3. Az iparositds nem dogmatikus fix idea sz4-
munkra, mint ahogyan id6nként egyes nyugati kritikusok a szemiinkre
vetik. Ellenkezdleg, a szocializmus épitésének a problémdjihoz nekiink
— még ha teljesen elvonatkoztattuk volna is orszigunk konkrét nem-
zetkdzi politikai helyzetét — egy rendkiviil redlis 4lldspontbél kellett
kiindulnunk: a szocialista er8k példdul csak d4gy Orizhetik meg vivmai-
nyaikat — nemcsak az ellenforradalommal, hanem a biirokratizmussal
szemben is —, ha képesek mind szabadabb tirsadalmi viszonyokat terem-
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teni, amit csak Ggy érhetnek el, ha képesek az orszdg egész gazdasigi
fejlédésének a fellenditésére. Mas szdval, ha nem lesznek afféle szocialista
gazdasigi odzisok a falvak és a virosok fejletlen tdrpebirtokos elemei-
nek a tengerében, hanem dominins elemekké valnak, amelyek a sajat
gazdasagi hatdsukkal szoritjdk ki az elmaradt gazdasigi viszonyokat,
nem pedig 4llami er8vel. Hozzd kellett latnunk tehit a tirsadalmi erék
anyagi viszonyainak a szocializmus javira valé megvdltoztatisahoz. Ha
ezt nem tettiik volna meg, akkor a viszonylag gyenge szocialista erSk
gazdasagi hatalma tSbbnyire az 4llamappardtus kezében marad, s ez el-
keriilhetetleniil a biirokrata torekvések er8sodéséhez vezetett volna.

Ma mir elmondhatjuk, hogy hazidnkban a szocializmus anyagi alap-
jinak a megteremtését tekintve jelentSs eredményeket értiink el, amelyek
dontden kihatnak egész tovabbi politikai fejlédésiinkre. Nincs szédndé-
komban adatokat halmozni, de érzékeltetni szeretném erbfeszitéseinket.

A JNSZK jévatételi Bizottsiginak a becslései szerint a hdbord 36,5
szdzalékos anyagi kart okozott a berendezések és épiiletek Osszértékében.
Erthet8, hogy népeinknek és minden egyénnek hatalmas erdfeszitéseket
kellett tenniiik a lerombolt orszdg wjjaépitéséért. Ezt pedig kozvetleniil
a hdbord utini években elértitk és igy leraktuk a népgazdasig alapjit.
A nemzetkozi helyzet azonban lelassitotta ezt a fejlédést. Nem ismeret-
len tény, hogy Jugoszlivia mdis orszdgokhoz képest viszonylag a leg-
tobbet forditott a honvédelemre. Igy 1949-ben a nemzetkozi jovedelem
10,2 szizalék4r, 1950-ben 12,3 szdzalékit, 1951-ben 14.5 szazalékit,
1952-ben 21,5 szizalékit, 1953-ban pedig 17,2 szdzalékat forditottuk
honvédelmi célokra. Ma még mindig ez utdbbi szdzalékardnyndl tartunk.
De mindezek és a tobbi nehézség ellenére 1939-hez képest megkétszerez-
tik az acél- é a hengerelt vasgyartdst, az Aramtermelést és a gépgyar-
tast pedig meghdromszoroztuk stb. A mi fiatal iparunk manapsig egész
sor olyan terméket kezd gydrtani, amit a régi Jugoszlividban egyiltaldn
nem 4llitottak eld. Ez mindenképpen kihatdssal volt a kiilfélddel folyé
arucsere szerkezetére.

Tdlzas nélkiil megillapithatd, hogy Jugoszlidvia a hdbord utin jelen-
tds 1épést tett a fejlett orszigok gazdasiginak megkdzelitésére.

Természetesen ezek az erbfeszitések megfeleld politikai format igé-
nyeltek. A gazdasigi elmaradottsig hazink szocialista erlire tetézett
terhet rétt; a kapitalista milt er8i, bir a forradalomban elvesztették
hatalmukat, még mindig er8sek és képesek voltak adott helyzetben nagy
karokat okozni a szocializmus politikai biztonsigdnak. Mdsrészt hazénk
gazdasiginak kiépitése fegyelmet, jelentSs politikai kozpontositast és
adminisztrativ gazdasdgiranyitdst igényelt, sziikségessé tette az 4llam-
apparitus megerGsitését, ami a biirokratizmus forrdsiva vilhatott volna.
A forradalom azonban dnmaga teremtette meg az elsé nyomdas kikiiszd-
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bolésének eszkozét. A biirokratizmus elleni frontot azonban a forradal-
mat kovetd idSszakban kellett kialakitani. Elvileg le kellett tisztdznunk
néhiny kérdést, elsésorban az 4llamnak és az 4llamappardtusnak a tar-
sadalmasitott termelSeszkozok alapjan fejl6d6 tirsadalmi életben betdl-
tott szerepével kapcsolatban,

Mint ismeretes, Sztalin egyik alapvetd feltevése szerint a szocialista
fejlédés legfontosabb mozgatdereje az 4llamnak és tdrsadalmi szerepének
az 4llandd erdsitése. Gyakorlati szempontbdl ez a feltevés csak két eset-
ben jatszhat pozitiv szerepet: el8szor olyan kdriilmények kozott, amikor
a munkdsmozgalom a hagyoményos polgiri demokricia mechanizmusa
Gtjan tarsadalmi pozicibra tesz szert, masodszor pedig a kozvetlen for-
radalomban, amikor a munkismozgalom az é4llamgépezet segitségével
er6szakosan lerombolja a régi tirsadalmi viszonyokat. Ha azonban ez a
feltevés altalanos elvvé valik — nem a szocialista viszonyok szabad fej-
16déséhez szitkséges politikai és gazdasagi feltételek, hanem maguknak
a szocialista viszonyoknak a kiépitési feltételévé — akkor ez az allam-
appardtus abszoldt hatalmihoz vezet, azaz az 4llam megszinik a szocia-
lista er8k fegyvere lenni, eluralkodik felettiik, tirsadalom feletti erd és
a biirokratizmus gazdasigi bazisa lesz.

Az allamelbalas folyamata

Ezzel szemben mi arra az allaspontra helyezkediink, hogy a forra-
dalom sordn nem csak az egyik allamappardtusnak kell felviltani a mi-
sikat, hanem ezzel egyidSben el kell inditania az 4dllamnak mint hatalmi
eszkdznek az elhaldsi folyamatdt. Ez természetesen nem lehet a jogi hely-
zet gépies megvaltoztatisi folyamata, hanem csak az anyagi erbk és a
tirsadalmi viszonyok fejl6désének szerves eredménye. Csak amikor a
kapitalista wviszonyokhoz wvald wvisszatérés ugyanolyan lebetetlen és ab-
szurd lesz, mint példiunl amennyire abszurd lenne manapsig visszatérni
a feudalizmushoz, csak akkor lesz a szocializmus mint tirsadalmi wvi-
szony, olyan erds és megdonthetetlen, hogy az osztilyellentétek tobbé
nem jutnak kifejezésre, tehit nem lesz t6bbé sziiksége az dllamra. Ezek
szerint amilyen mértékben er8sodik a szocialista viszonyok anyagi ereje
és gazdasigi hatalma, olyan mértékben vélik feleslegessé az 4llam sze-
repe a gazdasigi és politikai életben, jobban mondva olyan mértékben
alakul it szervezd mechanizmussi, amely nem az er8n, hanem a kozér-
deknek megfelel8 tirsadalmi'rendhez valé onkéntes alkalmazkoddson és
kdzos tirsadalmi érdeken alapul.

Mindez azt jelenti, hogy a ,,munkdsosztily nevében” miik6d8 kdzpon-
tositott 4llamappardtus nem lehet a szocialista viszonyok épitésének té-
vedhetetlen tényez8je, megszemélyesitett szocialista tudata vagy legfon-
tosabb mozgatdja. Ezek a szocialista viszonyok csak a tdrsadalmi tulaj-
donban levd termelbeszkozik kérilményei kézétt dolgozéd, alkotd, gon-
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dolkod6 és épitd emberek tudatos és Osztonds gazdasigi, tdrsadalmi és
egyéb tevékenységének és gyakorlatdnak az eredményei lehetnek; az
olyan emberekéi, akik ezt a tevékenységet #j wviszonyok kozé dgyazzik,
és akik ilyen koriilmények kozdtt a gazdasagi és tirsadalmi érdekek ha-
tAsdra természetszerlileg szocialista tevékenységet fejtenek ki. Csak ebbdl
a gyakorlatbdl lehet kifejleszteni a szocializmus elméletét is. Ilyen érte-
lemben — ahogyan Marx is mondja — a tudatos szocialista tevékenység
elvalaszthatatlan része a szocializmus fejl6désének:

»Egy tarsadalom, még ha nyoméra jott is mozgisa természeti torvé-
nyének — és e ml végsd célja a modern tirsadalom gazdasigi mozgais-
torvényének feltdrdsa —, természetes fejl8dési fizisokat sem 4t nem
ugorhat, sem rendeletileg el nem tiintethet. De megroviditheti és enyhit-
heit a sziilési fdjdalmakat.”

A demokratikus onigazgatas elve minden téren

Véleményiink szerint ennek az objektiv folyamatnak meg kell, hogy
feleljen a tdrsadalmi tulajdonban lev8 termel8eszkozok alapjan fejléd6
demokricia szervezeti mechanizmusa. Ugy véljiik, hogy ezeknek a fel-
adatoknak az ellitdsira csak a kozvetlen demokracidnak egy olyan gé-
pezete alkalmas, amely maximdlisan biztositja a dolgozék demokratikus
6nigazgatésa’.t a termelés és a tdrsadalmi élet egyéb teriiletének az alap-
vetd igazgatisi szervei Gtjan. Ilyen szereppel birnak munkdstanicsaink,
szovetkezeteink, kozségeink, vertikdlisan Osszekapcsolt gazdasigi kozds-
ségeink és 6nallé tirsadalomigazgatasi szerveink a kozoktatis, a kultdra,
az egészségiigy és a tirsadalmi szolgdlatok mds teriiletén. Ezeknek a for-
méknak és tirsadalmi tevékenységeknek az érvényesitése egyben az uj
demokratikus mechanizmus fokozatos bevezetésének moédja is, amely az
0 tirsadalmi és gazdasag1 bazisbé] né ki szervesen, és végsd soron az
dllamnak mint hatalmi és er8szak-szervezetnek az elhaldsi formaja. Mis
széval a tirsadalmasitott termelBeszkdzok koriilményei kozott a tdrsa-
dalomigazgatds olyan demokratikus szervezeti mechanizmust kellett ki-
alakitani, amely lehet6vé teszi a dolgozé tomegek kozvetlen, mindennapi
érvényesiilését és nem valamiféle politikai part Otjdn teszi lehetdvé ezt.
A tirsadalmi Onigazgatds szerveiben kozvetlenill részvevd lakossig koz-
vetlenii] dont arrdl, hogy ki képviselje a magasabb szervekben. Minden
mas 4t biirokratizmushoz és a szocialista jellegli egyéni alkotdi kezdemé-
nyezések korlatozisihoz vezet. Ilyen koriilmények kozoet a szocializmus
tudatos harcosainak legfontosabb kiizdSterét nem a szlikebb értelemben
vett 4llamigazgatds képezi, hanem azok az Onigazgatisi tarsadalmi szer-
vek, amelyekbe a dolgozé tomegek kiildik kiildotteiket. Az 4llamigazga-
tdsnak ugyanis az Onigazgatasi tarsadalmi szervezetek aldrendelt appa-
ritusava kell valnia, a szocializmus Ontudatos harcosainak pedig kiiz-
deniiik kell a tdmegek korében, hogy a megfelel§ demokratikus szervek-
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ben hozott hatirozatok 8sszhangban legyenek a szocializmus és a szocia-
lista elemek tovibbfejlddésének sziikségleteivel. Hazinkban ezek a szo-
cialista tevékenység alapelvei.

A forradalom gy6zelmét kovetSen az els6 és dontd gyakorlati 1épés
ebben az iranyban a Kommunista Szdvetség és aktivistdi tevékenysége
stlypontjanak az 4thelyezése volt. Azt tlztik ki célul, hogy a kommu-
nistak és a szocializmus osszes tudatos harcosa ne az 4llamigazgatisi
appardtusban betdltott szerep, hanem mindenekelStt a tomegek szocia-
lista tudatanak a felemeléséére folytatott dlland6é harc 4jin kiizdjenek a
szocializmus kiépitéséért. Fejlédésiink sordn a feladattal kapcsolatos ma-
sodik lépés a gazdasagi és a politikai rendszer fokozatos decentralizacibja,
amely a dolgozbknak a termelés és a kozségek legalacsonyabb szintll 6n-
igazgatdsi szervei és az allamapparitus feletti ellen8rzésével lehetBséget
teremt a legteljesebb Onigazgatdsra. Mind az egyik, mind a mésik irdny-

- ban mér messzire jutottunk és jelentds eredményeket értiink el.

III. A SZOCIALISTA DEMOKRACIA RENDSZERE
JUGOSZLAVIABAN

Szeretném roviden ismertetni, miként valésitottuk meg a gyakorlatban
az eddigiekben taglalt elveket. Az el6ttiink 4116 elsé kérdés az volt, hogy
miként tegyiik lehet6vé a szocialista gazdasigi er6k szabad vandorlasit,
azaz hogyan biztositsuk a tirsadalmi termel8eszkdzokkel dolgozék sza-
mara munkijuk, kezdeményezéseik szabadsigit, mind a maximalis mun-
katermelékenység elérését, mind a termel8er8k tovabbfejl8dését illetSen,
mikdzben tevékenységiik sordn megolddst nyernek személyes érdekd
gazdasagi kérdéseik is. Ezeket a kérdéseket — megfeleld szervezési rend-
szer keretében — elsGsorban a munkdstanicsok oldjik meg.

Minden véllalatunk munkdja 6nilld, csak az 4ltaldnos elBirisok és a
tarsadalom gazdasigi terve korlitozza Gket. A tiszta jovedelmet — a
termelési koltségek leszdmitdsdval, beleértve a fizetési alapot is — tarsa-
dalminak tekintjitk, azaz egyben kollektivnek és individudlisnak is, ami-
nek elosztisiban a szovetségi torvény és terv elbirdsai szerint az 4llam,
a kozség, a vallalat, valamint a véllalat munkdsai és alkalmazottai vesz-
nek részt. A véllalati bevétel egy részét fizetéspdtlékként osztjdk fel a
munk4sok és a hivatalnokok koézdtt a munkdjuknak megfelel6en, maés
részét pedig a villalat szabadon rendelkezésre 4ll6 alapjaiba helyezik,
azaz beruhdzisokba, ésszerlisitésekre, szocialis sziikségletekre, lakdsépi-
tésre és egyéb hasonlé célokra forditjik, amirdl a munkéstanics dont.
Ebben a keretben a villalat szabadon folytatja tevékenységét, semmilyen
‘gazgatdsi szerv nem hatdrozza meg politikdjat, részt vesz a piaci sza-
badversenyben, 6ndlléan fejlédik és ondlléan mlkddik egyiitt mds val-
lalatokkal.

A véllalatokat a dolgozébi kdzdsségek igazgatjdk a munkéstanics és az
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igazgatd bizottsdg Gtjin. A dolgozéi kozdsségek a munkdistanicsot egy
évre valasztjdk. Mivel az egyéves manddtumid8szak tdl rovid, ezért a
kozeljovében két évre kellene hosszabbitani azzal, hogy évente mindig
csak a munkdstandcs felét valasztanidk meg. A vilasztdsok titkosak. A
munkéstanics jeloltjeit vagy a szakszervezeti alapszervezet, vagy a mun-
kasok és tisztvisel6k egy csoportja javasolja, melynek létszama legaldbb
a munkakozosség egytizede, ha a vallalatnak 6tsz4dzndl kevesebb dol-
gozdja van. Az Otszdznil tobb munkist és tisztvisel6t foglalkoztatd val-
lalatokban a javaslatot tev8 csoport létszdma nem lehet kisebb mint a
megvalasztdsra keriild munk4stanics. A harmincnél kevesebb munkist és
tisztvisel8t foglalkoztat§ véallalatokban az egész munkakozosség képezi
a munkdastanicsot.

A munkdstanicsok igazgatd bizottsigot vélasztanak, amely végrehajtja
a tanicsiilések kozott a munkdstandcs hatdrozatait és folyé vallalatigaz-
gatasi ligyekkel foglalkozik. Senki sem lehet egy évnél hosszabb id6n
at igazgatd bizottsigi tag.

Az igazgatd kinevezésére palydzatot irnak ki, és a jeloltek koziil egy
vegyesbizottsig vilaszt, melynek egyharmadit a munkdstandcs képvisel8i
képezik, a tdbbit pedig a szakmai egyesiiletek stb. képviseldi, akiket a
népbizottsdg, illetve a nagyobb vagy specidlis vallalatok esetében a koz-
tirsasigi vagy szovetségi korméiny jelol. Tehdt ndlunk az Allamapparé-
tusban nincsenek semmilyen 4llami adminisztrativ igazgatdsigok, ame-
lyeknek ald lennének rendelve egyes véllalatok vagy munkdstanicsok. A
vallalatok szabadon betdrsulhatnak az ipari és egyéb gazdasigi kama-
rékba a munkajellegli egyiittmOkodés vagy a termelésfejlesztés érdekében,
s ugyanebbdl a célbd]l kiilonbdz8 kdzos gazdasigi és miszaki szolgila-
tokat és ehhez hasonld szervezeteket hozhatnak létre.

A vallalat gazdasigpolitikdjdit a munkastanics irdnyitja, gyakorlati
kivitelez8i pedig az igazgatd és a vallalat szakaktivdja. Az igazgatd és
a szakaktiva el6jogaiba a munkdstanics nem avatkozhat be kozvetleniil.
Igy példdul a munkdstanics hatdrozatot hoz valamilyen drucikk gyarta-
s4rdl, az igazgatd pedig a miszaki kaderrel 6nalldan megszervezi a ter-
melési folyamatot és beosztja a munkdsokat. A munkdstanics ilyen
esetben nem véiltoztathatja meg hatérozatit. Természetesen az igazgatd
is tehet javaslatokat a villalat gazdasigpolitikdjaval kapcsolatosan, va-
lamint a munkdstanics, illetve az igazgatd bizottsig is megjegyzéseket te-
het és sugalmazhat bizonyos dolgokat a munkaszervezéssel kapcsolatban.
Ha az igazgatd javaslatai gazdasdgilag igazoltak, akkor 4ltaldban a mun-
kastandcson fogadjik el Sket, de az igazgatdnak is szdmot kell vetnie a
munk4standcs termelésszervezési nézeteivel. Amennyiben a munkdastandcs
nem akarja elfogadni az igazgatd javaslatit, az beterjesztheti a kdzségi
népbizottsig elé. A gyakorlatban ritkin fordul el6, hogy az igazgaté
kozségi tdmogatdst igényel. Ha a munkdstanics vagy az igazgatd bizott-
sg dontései ellentétben Allnak az el8irdsokkal, akkor az igazgatd kote-
les arra rdmutatni, s amennyiben azok tovibbra is kitartanak dontésiik
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mellett, akkor koteles értesiteni a kozségi népbizottsdgot, mert egyébként
személyesen felel a kovetkezményekért. Masrészt a munkdstanics is kér-
heti az igazgaténak hivatalbdl val6 felmentését, ha gy tartja hogy nem
felel meg, és 4j igazgatd kinevezésére irhat ki palyazatot. A végs§ dontést
azonban az a kozségi népbizottsdg hozza meg, amelynek teriiletéhez a
véallalat tartozik, azzal hogy dontését — akar kedvezS, akidr kedvezdt-
len — koteles megindokolni.

A szabad piac kovetkeztében a villalatok versengenek egymds kozott,
természetesen a tarsadalmi terv és az egyes tdrsadalomszabdlyozé intéz-
kedések 4ltal megszabott keretekben. A termék minbsége és az alacsony
4r dontd jelent8ségl a piaci siker szempontjab6l. A jobb minGségért és a
kedvez8bb piaci drakért folyd verseny, valamint az egész munkaszer-
zet, st az egész kdzség anyagi helyzetének a piaci sikertdl val6 bizonyos
mérvi fiigg8sége serkent8bben hat a termelés mindségére az adminisztra-
tiv ellenérzésnél.

Fizetési rendszer

Eppen ezért a kordbbiakban kizdrdlag a kézponti hatalmi szervek
dontésétdl fiiggb fizetési rendszert fokozatosan decentralizdltuk és az
1955. évi tervvel teljes egészében a véllalatok és a kommundk viszonya-
ra biztuk. Az 1955-ben hatilyba 1épett el6irdsok szerint a fizetéseket ta-
rifa szabdlyozza. A szabdlyzat javaslatit (tervezetét) a vallalat igazgatd
bizottsiga dolgozza ki és terjeszti a munkakozdsség elé véleményezésre.
Ezt kovet8en a vallalat munkistandcsa, a szakszervezet és a népbizott-
sag (a kommuna) adja hozzajirulasit a tervezethez. Ha mindannyian
megegyeznek, akkor a szabalyzat hatdlyba 1ép, ha pedig nem, akkor a
vitdt egy szakszervezeti, kommundban mikodd és koztarsasdgi végrehajtd
tandcsi elnoktdl képvisel6bSl 4116 dontbbizottsig elé terjesztik. Minden
kommunédnak érdeke, hogy a fizetések ne emelkedjenek bizonyos 4tlag
folé, mert a fizetések tdlzott emelése kozvetleniil csokkenti a kommu-
na alapjait. Ezzel szemben a munkéstanicsoktdl is tdmogatott egyéni dol-
gozbi érdek nem engedi meg, hogy a fizetések meghatdrozott szint ald
siillyedjenek. Eddigi tapasztalataink szerint ezt az ellentmonddst szabily
szerint majdnem mindig a munkastanics és a kommuna kozotti megegye-
zéssel oldjak fel a szakszervezet egyiittm(ikddésével, hisz a kolcsonds ér-
dekek annyira dsszefonddnak, hogy az egyéni és kozosségi érdek kozotti
ellentmondast éppen igy a legkdnnyebb megoldani. A dont8bizottsig
kozvetitésére csak kivételes esetekben keriil sor. A munkéstanics és a
kommuna ugyanazoknak a dolgozdknak a szervei, azzal a kiilonbséggel,
hogy a kommunédban egyéni érdekiik szembesiil kozds érdekeikkel. Ezért
szabdly szerint megegyezésre kell, hogy sor keriiljon. A munkésoknak
nem ¢érdekiik, hogy gazdasigilag indokolatlan kovetelésekkel kért okoz-
zanak véllalatuknak (amelynek eredményes tevékenységét8l fiigg egyéni
anyagi helyzetiik) vagy a kommuninak, amitdl a mindannyiuk szdméra
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kozds életszinvonal fiigg. Eppen ezért egészen minimélis 4llami beavat-
kozésra van szitkség ezen a teriileten. A dolgozéknak ugyanis, akik a
munkéstanics é a kommuna 4ltal sorsukat a sajit keziikben tartjik,
nem érdekiik sztrijkhoz vagy ehhez hasonlé eszkozhsz folyamodni.
Mindent Osszegezve, a dolgozék érdekeltek a munkatermelékenység fo-
koz4sdban, hisz a munka eredménye szerint fizetik Oket, emellett pedig
érdekeltek a vallalat sikerében is, mert részt vesznek tiszta jovedelmének

alakitdsiban: akdr kdzvetleniil — azaz ebbdl kapjik a fizetési pétlékot
—, akir kozvetetten — oly mddon, hogy a jovedelmet a véllalat gaz-

dasigossi tételére, lakisépitésre, egészségiigyi intézményre, kozoktatdsra
és lakdhelyi kornyezetiik, azaz a kommuna elldtdsinak a fokozdsira for-
ditjdk. Tehdt nemcsak a munka, hanem a vallalati és kommundlis igaz-
gatisba vald tevékeny bekapcsolédds gazdasigi serkentése is rendkiviil
kifejezett. A munkdistanics demokratikus szervezete és a piaci szabad
verseny lehet6vé teszi a munkaszervezeteknek, hogy az anyagi lehetdsé-
geikhez mérten minél jobb eredményért kiizdjenek. Egész eddigi tapasz-
talatunk azt bizonyitja, hogy villalataink és munkaszervezeteink ké-
pesek sikeresen megoldani a termelés tirsadalmi igazgatdsinak ezen fel-
adatait.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6rokodlt elmaradottsig és fejlet-
lenség nem okoz nagy gondot ezen viszonyok kialakitdsdban. Nehézsé-
geink felszdmoldsa végett nagy erbfeszitéseket kell tenniink a munkas-
osztily 4ltaldnos gazdasigi és szakismereteinek gyarapitdsiért. Erre an-
nal is ink4bb sziikség van, mert az ipar gyors fejlédése kdvetkeztében
nagyszdmi munkés érkezik falurél, elmaradott koriilmények koziil. A
munkdssig egész sor elBadds, tanfolyam, iskola és egyéb képzési forma
GtjAn gyarapitja ismereteit és késziil fel nap mint nap a jobb és ered-
ményesebb gazdasigirinyitdsra. Kiilondsen j6 iskola a kozvetlen villa-
latirdnyitsi gyakorlat, amelyben a munkdstanicsok és az igazgatdbizott-
sigok tobb ezer tagja halad A4t

A szakszervezet meguadltozott szerepe

Az Gj koriilmények kozott a szakszervezet szerepének is meg kellett
viltoznia. Amint megkezdték mikodésiiket a vallalati munkéstanicsok
és a kommunikban a termelék tandcsai, a szakszervezetek lassan elve-
szitették kordbbi szerepiiket, ami a munkasosztily egészének a kozvet-
len gazdasdgi érdekvédelmére irdnyult, a munkasellenérzés tényez6jeként
a termelésben, vagy pedig a munkidsok kezdeményezésének a hordozdja-
ként a tirsadalmi termelésben. A munkdsok bizalommal fordultak a
munkéstandcsokhoz és a termel8k tanicsaihoz, mert azok kifejezték sze-
mélyes és kozOsségi érdekeiket, mert azok éppen ezekben az iigyekben
dontottek. A munkissig egészével szemben most nem taldljuk a munka-
ad6 személyében rejtezd kapitalistit vagy a kozpontositott allamhatal-
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mat, amelyek intézkedéseivel szemben védeniiik kellene alapvet8 érde-
kijket. Maguk dontenek a termelésr8l, hatiroznak az elosztisrél, ter-
mészetesen a gazdasigi terv és az 4ltaldnos tirsadalmi el8irdsok értelmé-
ben, ugyanis ezek gondoskodnak a rendszer egységérdl, a gazdasigi fej-
16dés irdnyitdsardl és mis kozos tirsadalmi érdekrdl, amelyekrdl a szo-
vetségi és a koztirsasigi képvisel6hdz dont. Ezekben a népképviselSha-
zakban szintén jelen vannak a termelSk tandcsai mint a tobbi (politikai)
képviselettel az sszes gazdasigi és tdrsadalmi kérdésben égyenrangl fél.
A termel8k tanicsit a vallalatokban, mthelyekben és falvakban dolgozd
kozvetlen termel8k alakitjdk meg. Igy mAar érthet8, hogy ebben a rend-
szerben a szakszervezetek mint a munkasosztily gazdasagi harcanak esz-
kéze miért valtak a munkdssig szimira feleslegessé.

Azonban még mindig jelentds tirsadalmi szerepet tdltenek be. Fejld-
dési gyakorlatuk a mi koriilményeink kozott azt mutatja, hogy szerepiik
sokoldald feladatokban nyilvidnul meg. El6szor is, a szakszervezetnek
tovabbra is van bizonyos védGszerepe. A kommundval egyiitt egyeztetik
ossze allaspontjukat a tarifaszabdlyzat tételeirdl, s ezaltal a szabilyzat
bizonyos értelemben kollektiv szerz8dés jellegl. A tarifaszabdlyzat meg-
hozataldban ily médon részvevd 4gazati szakszervezetek biztositjdk az
ugyanazon munkdért jiré alapfizetések egységes szintjét. A szabdlyzat
alkalmazdsa sorin gondoskodnak az egyének villalati szervekkel vagy
miés helyi tényezdkkel szembeni jogvédelmérdl is. Kiizdelmet folytatnak
a munkavédelem fokozisiért, a dolgozdk megfeleld egészségiigyi és egyéb
védelmérbl. Masodszor a szakszervezetek ugyanakkor a dolgozdk koz-
vetlen gazdasagi érdekeinek a munkaszervezet érdekeivel vald Osszeegyez-
tetéséhez is hozzdjirulnak; kiizdeneck a dolgozdk anyagi és egyéb jogai-
nak Dbiztositdsdért, szembeszillnak egyes munkakozosségek lehetséges
egoista torekvéseivel, amelyek kirokat okozhatnak mis kozosségeknek.
Harmadszor a szakszervezeteknek segiteniiik kell a munkdssigot, hogy
minél jobban felkészilion az Onigazgatdsi szervekben villalt feladatai-
nak az ellitdsdra mind a termelésben, mind a kommunéban, hogy minél
jobban tudatiban legyen sajit jogainak és szerepének, valamint hogy mi-
nél tevékenyebben fejleszthesse kezdeményezéseit a termelésben. Ezért
kiilonds gondot forditanak a munkdsok gazdasigi, szakmai és egyéb
képzésére, valamint kulturilis felemelésére. Negyedszer a szakszerveze-
teknek gondoskodniuk kell a munkdsok és a tisztviselék hétkoznapi
sziikségleteir8], pihenésér8l és szérakozdsirdl is. Etkezdék, szocidlis léte-
sitmények, nyaraldk, gyébgyintézetek, iidiilok, testnevelési intézmények
stb. megszervezését kezdeményezik és szorgalmazzik.

Ez bizonyitja, hogy a szakszervezet szerepe tovibbra is rendkiviil
jelentSs, de lényegében véve a munkdsosztily és a gazdasigi harcos szer-
vezetébS!l egyre jobban 4tfejlddik a munkdsok és a hivatalok tirsadalmi
szitkségleteinek egy részét szolgélé szervezetté, Ilyen értelemben valdji-
ban a kozvetlen termel8k onigazgatdsi rendszerének sa;étos szolgalatdva
alakulnak at.
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A gazdasag demokratikus 6nigazgatisinak két alapfeltétele

Ilyen a termelés, a szallitis, a kereskedelem és 4ltaldban a gazdasig
teriiletén mikodS elemi demokratikus szervezetek szerepér8l és szerve-
zetér8l alkotott, felszinesen bemutatott kép. Ez a rendszer két feltétele-
zésre épiil. Az elsd, hogy semmilyen kozponti vezet8ség, birmennyire
bolcs is, nem képes egészében egyediil irdnyitani a gazdasagi és tirsadal-
mi fejlddést, és hogy semmilyen gazdasigi terv, barmennyire is j6, nem
helyettesitheti és fejezheti ki teljes egészében az anyagi viltozdsok ob-
jektiv torvényszerliségeit. Az ilyen torekvések torvényszerlien biirokra-
tikus despotizmusba torkollnak. Véleményiink szerint ezen a téren a
kozpontilag megszervezett tudatos szocialista tevékenység elsédleges fel-
adata szabad fejl6dést biztositani a szocialista gazdasigi er6knek és vi-
szonyoknak, valamint olyan tervszerd irdnyitdszerepet tdlteni be, amely
lehet8vé teszi a tirsadalom alkotderejének a teljes kihasznaldsit. Massz6-
val a tudatos szocialista tevékenység redlis és kozvetlen célja nem a tar-
sadalmi fejlédés anyagi Osztondsségének a megsziintetése vagy helyette-
sitése, hanem az irdnyitdsa, hogy ebben az Gsztdndsségben éppen a szo-
cialista fejl8dés tényez8it szabaditsa fel. Ez azt jelenti, hogy a gazdasigi
tervnek a termelBeszk6zdk tdrsadalmi tulajdondra alapozva kell &ssze-
egyeztetnie és irdnyitania az egyéni munkakezdeményezést, de nem utasi-
tasi eszkozként, és nem olyan eszkdzként, amely a kozvetlen termeldt
barmiféle egyéni gazdasigi kezdeményezés lehetSsége nélkiili dllami bér-
munkdassa valtoztatja, hanem mindenekel8tt olyan eszkozként, amely az
anyagi feltételekkel dsszhangban biztositja a gazdasigi fejlédés részari-
nyossagat, és ezaltal megakaddlyozza a termelésben és a gazdasigi viszo-
nyokban jelentkez8 zavart és anarchidt. Természetesen ; ferv az altalinos
gazdasigi fejlédést a legkedvezdbb ossztirsadalmi effektus irdnydba
tereli.

A masik feltevés az, hogy az egyének maximalis er6feszitése és kezde-
ményezBkészsége nem is annyira az utasitisoktdl, az ellenbrzést8l és a
végrehajtas feliilvizsgdlasatdl filgg — bar ezek az eszkdzok a fejlédés
meghatdrozott szakaszdban vagy a munka meghatdrozott teriiletén fon-
tos szerepet jitszanak —, hanem inkabb a dolgozé és a szabadon alkoté
ember gazdasigi és tarsadalmi, kulturadlis és erkolesi érdekeit8l. Ennek
az érdeknek kell a szocialista fejl6dés legfébb serkentdjévé vilni — nem
pedig a monopéliumhoz és az emberek feletti hatalomhoz vezet§ biirok-
ratikus kozpontnak —, ennek kell tdrsadalmi mozgatéer8ként a szocia-
lizmusra valtania a magdnjellegli kapitalista kezdeményezést. A hagyo-
minyos kapitalista magdntulajdon a termel8er8k fejlédésében az emberi
kezdeményezést tobbnyire a tulajdonos, a kapitalista szdmira tette lehe-
t6vé, mig a termelBeszkozok tirsadalmi tulajdona lehet6vé teszi, hogy
a kezdeményezés — azzal a feltétellel, ha kialakult a termel6k megfelel6
onigazgatdsi rendszere — minden dolgozé ember életelemévé valjon.
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Az egyéni és a tdrsadalmi érdek szocialista Osszeegyeztetési médija

Egy ilyen alapvetd feltételezéssel, az 4j politikai rendszer legfonto-
sabb problémdjival kapcsolatban vet8dik fel a kérdés: Hogyan lehet
osszeegyeztetni a dolgozd egyéni érdekét és a kozosségi érdeket a ter-
mel8eszkdz0k tirsadalmi tulajdondnak rendszerében? A kérdésre adott
valasztdl fiigg a kovetkezd kérdésre adott valasz is: Milyeneknek kell
Jennitik a szocializmusba vezetd 4tmeneti id8szak demokratikus politi-
kai formdinak?

Mi nem vagyunk fantasztdk és nem tulajdonitunk az ember tirsadal-
mi tudatdnak jobb tulajdonsigokat mint ami meghatdrozott anyagi k-
rilmények kozott lehetséges. Az emberek gyakran tobbet varnak el a
tdrsadalomtd]l, mint amennyit az gazdasigi erlihez mérten nydjthat a
szdimukra. A biirokratikus despotizmus rendszerében az ilyen torekvé-
sekre politikai nyomdssal, fokozott kdzpontositissal, szankcidkkal vaila-
szolnak, ami sziikségszerlien az ellentétek kiélez8déséhez vezet a termeld-
eszkozdket birtokld dllam és a munkdssig kozott, amely gazdasigi érde-
keiért Ssztdndsen, elementirisan, tudatosan és ontudatlanul kiizd mind-
azokkal az eszkbzokkel, amelyek megmaradnak a szdmira — kezdve az
ontudatlan passziv ellenéllast6l és a rosszul végzett munkétél egészen az
aktiv ellenallas kiildnbdz8 formijdig.

Az ilyen nyomads elleni kiizdelem szocialista eszkdzének, azaz az egyé-
ni és a kozosségi érdek kozotti ellentmonddsok szocialista felolddsinak
egészen mésmilyennek kell lennie. Ezt az ellentmonddst rendszerint csak
gy oldhatjuk meg, ha a dolgozdt olyan helyzetbe juttatjuk, hogy teljesen
ellendrizhesse a termelési viszonyokat és az egyén anyagi helyzetére gya-
korolt gazdasigi kovetkezményeit, valamint hogy egyenjoghan és koz-
vetlenii] donthessen az emlitett viszonyokbdl szdrmazd lényeges kérdé-
sekrél. Csak ilyen koriilmények kozott kiizd majd tudatosan és kozvet-
leniil a termelési viszonyok Gtjin sajit anyagi érdekeiért, nem pedig az
allamra gyakorolt 8sztonds nyomdssal. Ez lesz szocialista tirsadalmi tu-
datdnak, kiilonSsen az egyéni és a kozdsségi tirsadalmi érdek egységérl
és kolcsonds osszefiiggésérdl kialakult tudatinak az iskolija.

Ezért szdmunkra a termelGk onigazgatisinak az elve képezi a demok-
ratikus szocialpolitika és mindennem# szocialista demokratizmus kiindu-
l6pontjdt. Amelyik forradalom nem nylt kaput az ilyen fejlédés el6tt,
az el8bb-utébb az 4llamkapitalizmusba és a biirokratikus despotizmusba
torkollik.

Ezek szerint a szocialista demokricidhoz az aldbbiakra van sziikség:

1. A termel8dolgozénak szervezeti szempontbdl olyan helyzetben kell
lennie, hogy befolydsolhassa a dontéshozé tdrsadalmi szerveket, ill.,
hogy a demokratizmus szerkezete megfeleljen ennek a tarsadalmi sziik-
ségletnek.

2. A termel8dolgozdénak erkélcsileg és anyagilag, azaz tudatit,  4nya-
gi és egyéb érdekét illetden olyan helyzetben kell lennie, hogy egyid8ben
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kozOsségi, tArsadalmi érdekektdl feltételezett hatdst gyakorolhasson. Mis
sz6val megfeleld betekintést kell nyernie a dologba, hogy a reilis lehe-
t8ségek teljes Atérzésével, azaz a tirsadalom irdnti teljes felel8sségérzettel
hozhassa meg hatdrozatait.

A szocializmus Gtjit valaszté tirsadalom egész szervezeti rendszerét
és demokratikus mddszereit ezekhez a feladatokhoz kell alkalmazni. Tar-
sadalmi rendszeriinkben ezt a szerepet mindenekelStt a kommuna mint
ennek a szervezetnek a béazisa tolti be.

A kézponti tirsadalmi szervek szerepérdl

Természetesen emellett biztositani kell, hogy a termel8dolgozé valédi
értelemben vett és kozvetlen befolydst gyakorolhasson a kézponti tir-
sadalmi és 4llami ‘szerveknek a tobbletmunka illetve a nemzeti jSvede-
lem elosztdsdra vonatkozé dontéseire. Ilyen értelemben a kézponti szer-
vek fontos feladatot litnak el; irdnyitjdk és Osszehangoljdk az egész
gazdasigi fejlédést. Itt mindenekeldtt a nemzeti jovedelemnek a tirsa-
dalmi kozdsség kiilonboz8 alapjaiba valé elosztisirdl és a rendszer elvi
egységének a biztositdsirél van sz4, valamint el8irdsokat hoznak a tir-
sadalmi terv megvaldsitdsira stb.

A hagyominyos eurdpai demokricia rendszerének ezt a szerepet —
amennyiben a magéintulajdonon alapuld rendszerben egyiltalin 4llami
szerepként létezik — a parlament végzi. De ezentdl a parlamentre harul-
nak mindazok a szabdlyozé feladatok is, amelyeket nidlunk a kommu-
na végez, igy egészében véve az emlitett demokricidban a kdzponti szer-
vek tirsadalmi szerepkdre Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a mi
demokratikus rendszeriink kdzponti szerveiben. A hagyomdinyos eurépai
demokricia szervezeti mechanizmusa természetesen a kapitalizmus tar-
sadalmi helyzetéhez, szerepéhez és szerkezetéhez van méretezve. Mir a
termel8eszkdzok magdntulajdoninak a rendszerével és az 4llami centra-
lizmussal lehetetlenné teszi a dolgozdé szdmdra a gazdasigi és tdrsadalmi
viszonyokba val6é kozvetlen betekintést és teljesen a partjatdl teszi fiig-
gévé. A part nélkill az ember tobbnyire semmit sem jelent, a pirt Gtjin
a tarsadalomigazgatisra gyakorolt hatdsa viszont korlitozott — még a
legliberalisabb koriilmények kozotr is —, mert kdzvetett és esetenkénti.

Ez4ltal nincs szandékomban azt 4llitani, hogy a szocialistiknak a
polgdri demokricia politikai intézményét gépiesen el kell vetniiik. Ellen-
kezbleg a lehet8ségekhez képest viszonylag nagy teret ad a termelGer8k
fejl8désének és a kapitalista tirsadalom haladb tirsadalmi dramlatai ér-
vényesiilésének. A tirsadalom ennek keretében teheti meg a szocialista
viszonyokig vezetd fejlédési szakaszt.

Amit itt el szeretnék mondani, az egészen mds. A szocializmus szima-
ra a polgari demokricia nem lehet semmiféle eszmény, hanem a legjobb
esetben is csak kiindulépont, de a szocialista tényez8k tovabbi erdsodé-
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sével és fejlodésével meg kell kezdGdnie az dtalakuldsinak. A szocialista
demokratizmus érvényesitésének dontd 1épése kell, hogy legyen a part po-
litikai monopdliumitdl az egyes ember kozvetlen dontése felé vald hala-
d4s; mégpedig a tirsadalomigazgatds olyan demokratikus gépezetébe,
amely egyrészt decentralizlt, hogy ,,az emberek igazgatdsinak” az elvét
fokozatosan felvilthassa a tirsadalmi élet minden teriiletére kiterjedd
bnigazgatdsoknak az elve, mindenekel8tt a gazdasigi életben, mésrészt
pedig kellSképpen kdzpontositott, hogy biztositsa az iigyek tirsadalmi
igazgatdsat, azaz a tirsadalmi tulajdonban levd termel8eszkoz0k és a
tirsadalom anyagi erSinek az igazgatdsit. Csak mindkét folyamat pér-
huzamos fejlesztésével — nem pedig az embernek a kozpontositott bii-
rokratikus gépezet rabjiv4 tételével — lehet elérni, hogy a dolgok igaz-
gatdsa megszinjon tdrsadalmi viszony lenni, és hogy fokozatosan a vald-
ban szabad embert szolgald tdrsadalmi kézszolgdlatid alakuljon.

M;j tehat nem vetjiik el a tirsadalom szerepének kozpontositdsit, aho-
gyan az allami és gazdasigirinyitds decentralizdlisira irdnyuld politi-
kinkat gyakran bemutatjik kiilfsldon. EllenkezOleg, agy véljiik, hogy
a korszerli tirsadalmi fejl8dés meghatdrozott tirsadalmi funkciék koz-
pontositdsit nemcsak az egyes orszdgokon beliil igényli, hanem az embe-
riséget mindinkdbb a nemzetkézi egyiittm(ikddés, az 4tfogé megoldasok
felé irdnyitja. Véleményiink szerint azonban ennek a fejlédésnek a tir-
sadalmi tulajdonban levd termel8eszkdzokkel dolgozd szabad termeld
kell, hogy legyen a kiindulépontja, azaz a termel8 6nigazgatdsa, a koz-
érdekbd]l, nem pedig a kozpontositott illamgépezet nyomdsira egyesiilt
emberek Onigazgatisa. Csak egy ilyen folyamat vilhat az er8szak esz-
kozér képezd 4llam elhaldsi formdjiva. Magitdl értet8dd, hogy ez a
folyamat nem megy végbe mirdl holnapra, hanem néhdny nemzedék
feladata.

A kommuna mint a tarsadalom szocidlis és gazdasigi alapsejtje

Mint mir emlitettem, a szocialista demokricia rendszerének alapjit —
a munkastanicsok és a termelSk kozvetlen Onigazgatdsi szervei mellett
— a kommuna képezi, élén a népbizottsigokkal. A kommuna eddigi fej-
18dése sorin nalunk ezt a szerepet a jardsok toltStték be, ugyanis a koz-
ségek td] kicsik ahhoz, hogy eleget tehetnének ennek a feladatnak. 1955-
ben hozzilittunk a kdzségek teriileti kiterjesztéséhez, hogy meghatiro-
zott gazdasigi egészet képezzenek. Ezzel pdrhuzamossan a jarisok bizo-
nyos jogait is a kozségekre ruhdztuk, mig a megndvekedett 0j jirdsok
néhiny kommuna k&zosségét képezik. A jirds feladata meghatdrozott
kozos ugyekkel foglalkozni, Ssszeegyeztetni a kommunik fejlédését, se-
gélyt biztositani az elmaradottaknak és a fejletleneknek stb. Ez a segély
nem szocidlis jellegli, és a helyi koltségvetés pénzbeli tdmogatdsa sem el-
s8dleges feladata, bir ez is a szerepéhez tartozik. Mindenekelbtt a kom-
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munéak gazdasigi és tirsadalmi felemelésére, valamint fejlédésére irdnyul.
Hasonlban jir el a koztirsasig a fejletlen jardsokkal, illetve a szdvetség
a fejletlen vidékekkel és koztdrsasagokkal.

A kommuna nagy tirsadalmi szerepe is els6sorban a gazdasagi fejl6dés
teriiletén megnyilvanulé ©6nallé tevékenységében, masodsorban pedig a
munkdstanicsokkal és a termeldk egyéb demokratikus Snigazgatdsi szer-
vezetekkel kialakitott kapcsolatiban nyilvinul meg. A kommuna tehit
nemcsak politikai, hanem elsdsorban tdrsadalmi-gazdasigi szervezet,
amelynek mikodése sordn az els6 szerepe fokozatosan gyengiil, a maso-
dik pedig er6sodik. Valdjdban a kommuna atjin megy végbe a teriiletén
maradd tobbletmunka altaldnos elosztdsa. Ily mddon kozvetleniil érde-
keltté valik sajit termelBer8inek a fejlesztésében.

Ennek a jellegnek felel meg a népbizottsigok szervezeti Osszetétele,
azaz a kommuna és a kommunik kozdsségét képezd jards vezetd politi-
kai és tdrsadalmi-gazdasigi szerveinek a szerkezete is.

A walaszték gyiklése

A népbizottsigi jelolteket nem a Kommunista Szdvetség vagy a Dol-
gozé Nép Szocialista Szovetsége jeldli, hanem maga a lakossig a valasz-
tok gyllésén. A vilaszték gylilését annak a teriileti egységnek a valasz-
t6i képezik, amelynek joga van egy bizottsigi tagot valasztania. A gyl-
léseknek a jellés sajitos szerepe mellett 4llandé feladata kapcsolator
tartani fenn a valaszték és az altaluk valasztost szerv kozott. Az Osszes
valaszténak — fiiggetleniil politikai hovatartozdsitél — joga van részt
venni a valaszték gyulésének a dontéshozataldban. A vélaszték gylilésé
a megjelent valasztdk altal a sajit kozeglikb8l valasztott elndkség ira-
nyitja. Minden megjelent valasztd egy bizottsigi tagot, illetve kiildottet
javasolhat. Miutdn a valaszték megteszik javaslataikat, az 4ltaluk és a
sajat kornyezetiikb8l vélasztott jeldlObizottsdg Osszedllitja a jelol8listat
és a valasztbk gylilése elé terjeszti. Csak azokat a személyeket veheti fel
a jelollistira, amelyeket magin a gylilésen jeldltek a valasztdk. A jelsls-
lista megallapitisakor minden jeloltre kiilon szavaznak. Rendszerint az
a személy valik jeldltté, akire a vélasztok gyllésén a megjelentek tobb-
sége részavaz. Amennyiben a gylilés nem fogadja el a jelold bizottsig
listijat teljes egészében, akkor a bizottsdg elvesziti manditumét és még
ugyanazon a gyllésen 4j jelold bizottsigot vilasztanak, a jelolés folya-
mata pedig megismétlédik. Amennyiben minden tSrvényes feltételnek
eleget tettek, a vélasztdsi bizottsignak meg kell erbsitenie a jelolést
Ezenkiviil a valaszték gyilése mellett bizonyos szdmi aldirdst Ssszegylij-
t8 csoportok is 4llithatnak jelolteket. A kommuna valamely vélasztdsi
egységében tobb jelslt is lehet, de nem lehet kevesebb kett6nél.

Az ilyen népbizottsigi jelolések sordn a kommuna mir eddig is nagy’
szerepet jatszott az 0j tirsadalmi tudat kialakitdsiban. Az emberek itt
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nem a parttagsigot, hanem a jeldlt személyét tartjdk szem el8tt és azokat
a kozvetlen feladatokat, amelyeket a leendS bizottsigi tagnak kell ellat-
nia az egész lakossig érdekében. Az embereket itt a kozds tdrsadalmi
érdek egyesiti, nem pedig a parttagsig vagy az ideoldgiai felfogds. Ma-
gatdl értetddS, hogy a Jugoszldv Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége és
a Kommunista Szdvetség tevékenyen kiveszi részét a valasztdsi kampény-
bél, de nincsenek semmilyen el8jogaik a jeldltallitdsban.

Lényegében ugyanilyen elvek alapjin vilasztjdk a koztirsasigi és szo-
vetségi képviselbhdz (parlament) képviselGit is. Azonban hozzi kell ten-
niink, hogy ebben az esetben a jelolési rendszer emlitett pozitiv szerepe
kevésbé jut kifejezésre. Ebben az esetben a fejlddésnek kell mindenkép-
pen 4j megold4shoz vezetnie, ami jobban megfelel majd a sajitos, a ter-
melés és a kommunik Onigazgatdsin alapulé demokratikus rendszer to-
vabbfejlod sébdl eredd sziikségleteknek.

A jarasi népbizottsigok, akircsak a kommundk kozossege kettls jel-
legliek, azaz az Osszes gazdasigi vagy tarsadalmi jellegli kérdésr6l egyen-
rangan dontS jirdsi tandcsbdl és a termelSk tandcsdbdl 4llnak, a tobbi
kérdésr6l viszont a jarasi tandcs dont onalléan.

A termeldk tandcsa

Erdemes néhiny szét szblni a termel6k tanicsinak a rendszeriinkben
betSltote szerepérdl. Ezekbe a tanicsokba csak a kdzvetlen termelGket,
azaz a termel8munkéisokat és hivatalnokokat, valamint a foldmuGveseket
és kisiparosokat stb. lehet bevilasztani. A vilasztisokra a termelGk cso-
portjai szerint keriil sor, titkos szavazissal. A jirdsi Sssztermékben val6
részvételi arinytél fiigg, hogy egyes termel8csoportok hiny tagot vi-
laszthatnak a termel6k tandcsaba.

Ezeknek a tanicsoknak az a legfontosabb szerepiik, hogy demokrati-
kus médon ellensilyozzdk az elmaradt tirsadalmi viszonyoknak a tér-
sadalmi &nigazgatis demokratikus szerveire gyakorolt kedvezStlen haté-
sdt és ezaltal jelentSsen csokkentsék az 4llam adminisztrativ beavatkoza-
sinak sziikségességét ezekbe a viszonyokba. Tehdt a termelSk tanicsi-
nak mindenekel8tt abban van manapsig jelentds szerepe, hogy — a mun-
késosztdly szdmszerl aldrendeltsége mellett — demokratikus médon biz-
tositja a munkdsosztdly vezetd szerepét az egész tirsadalmi rendszerben,
ami kiz4rja annak lehet8ségét, hogy a proletérdiktatﬁra cimén kiilénboz8
biirokratikus tSrekvések gyozedelmesked;enek éppen a proletaridtus és
hatalma felett.

A termel8k tanicsa ezek szerint nem elengedhetetlen tényez8je a szo-
cialista demokracidnak. A fejlett orszigokban — mihelyt a termel8esz-
kozok tarsadalmi tulajdonba mennek 4t — a munkdsosztdly vezetd sze-
repe kozvetleniil, a demokratikus szervezési rendszerben jut kifejezésre.
Egy olyan viszonylag fejletlen orszigban azonban, mint a miénk ezt a
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szerepet sajitos tarsadalmi szervek tdltik be, amelyek kiegészitik a kom-
muna és a néphatalom felsObb szerveinek az egységes és demokratikus
rendszerét, amelyben a munkisosztily nem szdmbelileg jut kifejezésre,
hanem tényleges gazdasigi és tirsadalmi szerepével. Ez tehit a mi ter-
mel8i tanicsaink legfontosabb feladata. Mivel pedig a termel6k tani-
csainak van a legjobb betekintése a termelési és gazdasigi problémakba,
igy kedvez8en befolyasoljdk a népbizottsigok és népképvisel6hdzak min-
den gazdasiggal kapcsolatos gyakorlati kérdésér.

Vannak rendszeriinknek birdldi is. Egyesek azt 4llitjdk, hogy megkii-
lonbdztetést tesziink, mert a munk4soknak nagyobb jogaik vannak, mint
a lakossdg tobbi részének. Ezek a biraldk tobbnyire olyan emberek, akik
példdul nem tulajdonitanak semmilyen diszkriminacibs tényt annak, hogy
a gazdasigi szereppel megbizott termelSk tanicsainak a szerepét a kapi-
talizmusban kizdrdlag a magintulajdonosok toltik be. Természetes a
szamukra, hogy a kapitalista szinte egyértelmilen uralja a gazdasigot, de
diszkrimindciésnak tartjdk a termel6k tanicsain alapuld rendszeriinket,
amelyben a munkdsosztily és valamennyi dolgozd tobbletmunkéja, illet-
ve a nemzeti jovedelem gyarapitisihoz valé hozzéjéruldsa arinydban
van képviselve a gazdasigi kérdések megoldisiban. Ha a dologra igy
tekintiink, akkor nyilvdnvalé, hogy szé sem lehet diszkriminiciérél, ha-
nem ellenkezdleg: itt csak annak a szocialista elvnek a biztositisardl van

s26, hogy a tobbletmunkat létrehozéknak bele kell szélniuk annak elosz-
tisdba is.

Ezért ez a rendszer a mai koriilmények kozote teljesen igazolt. A leg-
alkalmasabb védekezési eszkoz a biirokratizmus ellen, hisz lehet6vé teszi,
hogy a munkdsosztily éppen mint osztily jusson kifejezésre torténelmi
vezet$ szerepében, nem pedig mint biirokratikus gépezet, azaz lehetet-
lenné teszi az osztily és az 4llam, illetve az uralkodd part akaratinak a
sztdlinista azonositdst.

A népbizottsigok igazgatasi szerveirdl

Az igazgatis egyes teriileteinek élére a népbizottsigok tanicsokat 4lli-
tanak, amelyekbe olyan személyeket vilasztanak, akik szakmai hozzi-
értésiikkel vagy egyéb kvalitdsaikkal a legjobban hozzdjirulhatnak az
igazgatds kedvezd miikodéséhez. Ezek nem fizetett emberek, hanem 6n-
kéntesen és dijtalanul dolgozd személyek. Ezek a tanidcsok hozzdk meg
az igazgatas teriiletének legfontosabb hatdrozatait a gazdasigban, a koz-
oktatisban, az egészségligyben, a belpolitikdban stb. és ellenbrzést gya-
korolnak a tisztvisel8k felett. A kozvetlen végrehajtis a tandcsok titk4-
rainak kezében é&s a népbizottsdgok szakmai apparitusiban Gsszpontosul.

Amennyiben figyelembe vessziik a kommunik és a jirdsok ismertetett
szervezeti rendszerét és széles jogkorét, akkor nyilvdnvald, hogy a lakos-
sdgnak a kommuna és az egész tirsadalmi élet fejlédésére gyakorolt ha-
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tisa rendkiviil nagy a rendszer megszildrditdsa sordn, azonban ezt to-
vabbra is n6velni kell. Emellett a kommuna mir ezzel a rendszerrel és
szerepével a legalkalmasabb formdjivd vilik a kozdsségi és az egyéni
érdek kozvetlen osszekapcsoldsinak. Ugyanaz a dolgozd, aki a gyirban
részt vesz a fizetéssel és a szocidlis helyzettel kapcsolatos dontésekben, a
kommuna rendszerében részt vesz a sajit kozOsségének a tdrsadalmi sziik-
ségleteivel, a2 kommuna jSvedelmének a termel8er8k tovibbfejlesztésével,
a kozoktatis és egészségiigy pénzelésével kapesolatos dontésekben. Mind-
ezek a gondok legaldbb annyira érintik az egyént, mint a sajit keresete.
Az egyéni fogyasztdsi alap gazdasigilag indokolatlan névelése mindig
az életszinvonal mds teriiletén eszk6zolt anyagi befektetések cstkkenését
idézi el6 és lelassitja a termelBer8k fejlédését. Ezen a kommuna rend-
szerében mindenkinek el kell gondolkodnia. A kommunénak ez a kozos-
ségi érdeke, a legfontosabb eszk6z az egyéni jovedelmek novelésére ira-
nyulé indokolatlan nyomds visszatartdsira, ami egyébként megkérosit-
hatnd a tdrsadalmi 6nigazgatds egész rendszerét.

A kommuna tehit olyan dontd tényez8 és szervezési forma, melynek
Gtjdn a szocialista er8k fokozatosan birtokukba vehetik mindazt, ami a
sz6 szoros értelmében ,dllami”, azaz az 4llamnak mint osztilyuralom-
nak a szerepét. Altala a polgiri osztily vagy a tisztvisel6-apparitus pri-
vilégiumit képezd gazdasigi szerep egyre inkdbb 4ttev8dik a kdzvetlen
termelSkre, azok Onigazgatdsi szerveire, a munkdstanicsokra, a2 kommu-
nékra és az 6n4lld, vertikalis kapcsolatban 4118 térsuldsaikra. Igy a kom-
muna olyan politikai gépezetté vilik, amely arra tSrekszik, hogy a belsd
ellentétekkel telitett és azok alapjin fejl6d8 osztilytirsadalmi rendszert
az 4talakuldsi folyamatok megnyitdsival a termel8k kozosségévé alakit-
sa — amir8] Marx is beszélt —, ami a termel8k koz8s érdekén alapul,
jobban mondva az egyéni és a kozdsségi érdek ellentmondasénak a tuda-
tos megoldésan.

Tarsadalmi onigazgatis a gazdasagon kiviili dgazatokban

Az ismertetett problémakérrel pirhuzamosan kellett megoldani a tir-
sadalomigazgatds kérdését a gazdasigon kivilli 4gazatokban is, azaz a
kozoktatdsban, a kultdrdban, az egészségiigyben stb. Elvileg itt is azt az
irdnyvonalat fogadtuk el, hogy az 4llami beavatkozist minimilisra
csokkentsiik, a rendszer silypontjit pedig megfeleld 6nigazgatdsi rend-
szer kialakitisira helyezziik. Egyetemeinken, iskoldinkban, tudoményos,
kulturdlis és hasonlé intézményeinkben stb. hozzdlittak azon kollektiv
igazgatasi szerveknek a létrehozdsihoz, amelyek képviseldik egy részét
a képvisel6hazba vagy a népbizottsigokba, mas részét pedig magukba a
tArsadalmi intézményekbe kiildik. Ezek az igazgatisi szervek (tanicsok
vagy bizottsigok) a tdrvény alapjén 6ndlléan hozzdk elvi hatdrozataikat,
a foly6 munka irinyitisa és a végrehajtds pedig az igazgatbsigokra és
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az igazgatdkra tartozik, azaz az ilyen intézmények szakmai vezetSségére.
Ennek alapjdn a tirsadalmi élet egyes teriiletein szervezetileg fiiggSlege-
sen is kialakulnak az Onigazgatisi szervek.

A decentralizdcié és az Onigazgatis ilyen rendszerében fontos kérdés,
hogy miként lehet biztositani mindazoknak a tdrsadalmi funkcibknak az
egységes rendszerét és megvaldsitisit, amelyek csak kozosségi jellegliek
lehetnek. A decentralizacié felé halad4ds nem azt jelenti — mint mér
emlitettem is —, hogy az emberiségnek manapsig valami elzdrt, lokalis
kozosségekben kell élnie. A kommunik nem Oncéldak, hanem egy meg-
hatdrozott tirsadalmi szerepet tdltenek be, amely kozvetlenebbiil érinti
az egyének érdekeit. A tobbi koz0s tirsadalmi szerep mindenekel6tt a
szOvetségre és a koztdrsasigokra tartozik.

A kéztirsasigi és szovetségi batalmi szervek szervezetei és eszkézei

Emellett el kell mondanunk, hogy a kommuna nem az ,emberek igaz-
gatdsinak” szerve, ami lényegében véve az dllam. Rendkiviil kevés ,,4l-
lami” jelleget tartalmaz. A tdrsadalmasitott termelGeszkdzokkel dolgozé
emberek szervezeti formaija, akik egyéni és kozosségi érdekeikkel Ossz-
hangban vesznek részt az igazgatisban. De az 4llam szerepe tovébbra is
megmarad, mindaddig, amig azok az objektiv koriilmények igénylik,
amelyekben hazink dolgozdi élnek. Az 4llam szerepét mindenekelStt a
koztirsasigok és a szovetség toltik be.

A szovetség és a koztirsasigok legfontosabb eszkdzei e torvények és
elirdsok, amelyek nagy vonalakban meghatdrozzik az onigazgatdsi szer-
vek mozgasi keretét, valamint a tirsadalom gazdasigi tervét, ami a ter-
melés és a gazdasig egészét tekintve Osszehangolja a kiilonallé kozdssé-
gek és szervek tevékenységét, megfelel§ arinyossigot biztosit a gazda-
sigi fejlédésben és tevékenységével befolydsolja a termelBer8k fejlddé-
sét.. A koztdrsasdgok és a szOvetség vezetS szervei a képvisel6hdzak, ame-
lyek a népbizottsigok mintijira szintén két részb6l allnak. A képviseld-
hézak szakositott bizottsigok dtjin fejtik ki tevékenységiiket, a végre-
‘hajtds pedig a végrehajtd tanicsok kezében &sszpontosul. A végrehajté
tanicsok szerepe hasonlé a korminyéhoz, illetve a hagyominyos demok-
ratikus rendszerek minisztertanicsdéhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a
tandcs nem tircidnként oszlik meg, hanem kollektiv szerv, amely elvi ha-
tarozatokat hoz és ellendrzi az igazgatast, a kdzvetlen végrehajtds és el-
lendrzés pedig az 4llamtitkirok kezében van, akik kozvetleniil a vég-
rehajté tandcsnak tartoznak felel8sséggel. A kozoktatds, egészségiigy és
szocidlpolitika teriiletén az 4llamtitkdrok szerepét a koztirsasigokban
kollekti{v szervként mlikodd tanicsok végzik, amelyekbe a megfeleld koz-
oktatdsi, szocidlis és egyéb szervek javaslatira a képvisel8hiz nevez ki
tagokat. Ezek atjdn szintén az a torekvés fejez8dik ki, hogy a kdzpon-
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-tositott tdrsadalmi funkcibkat minél fokozottabban és kdzvetlenebbiil be-
folyasolja a lakossig.

Sajnos, ezen a téren az 1j formdk lassabban fejl6dnek, mint a villalat-
ban, kommundban és jirisban. Ez érthetd, hisz forradalmunk még min-
dig a fennmaradasiért kiizd, igy pillanatnyi nehézségek akadilyozzak és
fékezik id8nként elbrehaladdsit. Szocialista tevékenységiink azonban en-
nek ellenére is figyelemre mélté eredményeket ért el.

Emellett itt nem lehet 4tugorni a fejl8dési szakaszokat. Csak a kom-
mundk és a tSbbi Onigazgatdsi szerv tovabbi fejlédése gyakorolhat majd
ellenkez8 hatdst az egész 4llamgépezet tovabbfejlédésére.

A wvertikalis kapcsolatban allé 6nigazgatdsi rendszerek mint
a kézvetlen demokricia harmadik alapelemei

A kozpont1 tdrsadalmi funkcibk szervezeti formdinak - - -vibbfe;jld-
dése sordn fontos szerepet jitszanak majd a tdrsadalm\ tevékenység
egyes teriileteinek a fiiggdleges kapcsolatban 41l autondn) rendszerei.
Itt olyan formdkra gondolok, amelyek a vallalatok, intézmények, kom-
munik, a lakossdg tirsuldsival jonnek létre, hogy kozOs gondjaikat meg-
oldjak. Ilyen szervezetek a gazdasigi kamarik, gazdasigi tdrsuldsok, a
tirsadalombiztositd intézetek, szakmai tarsuldsok stb. Az allami szervek
4ltal jelenleg gyakorolt kdzponti funkcidk jé része ezekre a szerveze-
tekre szall majd 4t és a tirsadalmi Onigazgatis elve ezek atjdn érvénye-
siil a kozos feladatkor teriiletén. Tehdt a kommundk és a vertikdlis kap-
csolatban 4116 ©nigazgatasi szervezetek fejlddése olyan folyamat, amely
megvaltoztatja a kozponti dllami szervek arculatit és létrehozdsi médd-
jét. Mindenesetre korai még jdslatokba bocsitkozni.

Politikai és gazdasigi rendszeriink fejl6désének ezek az elSfeltételei.
Iénylegesen lehet8vé teszik minden egyénnek az igazgatisban vald koz-
vetlen részvételét, a vélemények harcat, az egyéni kezdeményezéseket és
a szocialista er6k nagy mozgdsszabadsigit, de ugyanakkor szocialista
demokracidnk egységes rendszere képes egységesen védekezni a szocia-
listaellenes er6k tdmadasai ellen. Ezért kivalé lehetGségeket teremt a po-
litikai monopdlium kiilonbsz8 formdinak fokozatos elhaldsi folyamatd-
hoz. Ebben van a lényeges kiilonbség a hagyoményos polgari és a koz-
vetlen szocialista demokricia kozott. Az els8 az dllam megnyilvanulasi
formdja, a mésodik pedig az dllam elbhalisaé. Természetesen az 4llam
dtalakuldsi és elhaldsi folyamata nemcsak a rendszert8l fiigg, hanem a
termelGerGk fejlettségi fokatdl, a tirsadalmi tudattdl, a nemzetkozi fel-
tételektd] stb. Mindenesetre kétségtelen, hogy olyan szervezeti formikat
taldltunk, amelyekben a termel8er8k vagy a szocialista tirsadalmi tudat
fejlodésének minden lépése egytttal 1épést jelent a demokratizmus és a
szocialista viszonyok el8rehaladdsiban is.

-Koriilményeink kozétt a szocializmus ¥sak ily médon valhat a dolgo-
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26k tobbségének tudatos és Onkéntes erOfeszitésévé, és csak ennek a fo-
lyamatnak az Gtjdn nodvekedhet belsd politikai ereje, ami feleslegessé
teszi majd az 4dllami beavatkozist és felgyorsitja a szabadabb, demokra-
tikus formak fejlédését. Ez forditva is érvényes, a szocialista demokra-
tizmus olyan mértékben valik szabadabb4, amilyen mértékben a tirsa-
dalmi onigazgatds iskoldjiban nevelkedd emberek képessé valnak tuda-
tosabban 8sszeegyeztetni az egyéni és a kozosségi érdekeket.

A Kommunista Szévetségnek és a Dolgozé Nép Szocialista
Szovetségének szerepe

Nézeteink szerint a szocialista demokricia semmiképpen sem jelenti
a tirsadalmi fejlédés atengedését az Osztonosségnek és véletlennek. A
tirsadalmi élet Osztondssége és tudatossiga ugyanannak a folyamatnak
a két kiilsnboz8 oldala. Ha nem vélik domindnssd a haladd szocialista
vildg, akkor — a jelenlegi koriilmények kozétt — a konzervativ és
reakciés torekvések gydzedelmeskednek. A dolgozdknak kézvetlen célo-
kat kell kitlizniiik és harcolniuk kell azok eléréséért. Erdfeszitéseik anndl
eredményesebbek lesznek, minél jobban &sszhangban lesznek tudatos
torekvéseik a tirsadalmi fejl6dés objektiv tdrvényszeruségeivel.

Manapsag hazdnkban ugyanilyen okokndl fogva van szikség a szo-
cializmusért folyd harc elkeriilhetetleniil sziikséges szervezeteire: a Kom-
munista Szévetségre vagy a Dolgozé Nép Szocialista Szévetségére. Olyan
szervezett tirsadalmi tudatot képeznek, amelyek nélkiil elképzelhetetlen
a szocializmusbé] a kapitalizmusba valé Atmenet. A polgéri demokricia
allandésult rendszerében ezt a szerepet a munkispirtoknak és a szo-
cialista mozgalmaknak az Allami politikai befolydsért folyé kiizdelme
tolti ‘be. Hazdnkban, amely tGl van mir a forradalmon, a forradalom
hordozéiv4 lett szervezett szocialista mozgalmak csak a forradalom ha-
gyominyainak a megvédésével, a szocializmus erinek 4llandé politikai
erlsitésével biztosithatjdk ezt az 4tmeneti fejlédést, vagy kapituldlnak
a belsd é&s kiilsd reakcidk és biirokratizmus nyomdisira, ami visszaveti a
tarsadalmi fejl8dést. Az ilyen mozgalmak erejének és szerepének a gyen-
gitésére irdnyulé minden tSrekvésnek, mieldtt betdltené torténelmi sze-
repét — kiilondsen egy fejletlen tirsadalmi és gazdasigi szerkezetll or-
szagban —, elkeriilhetetleniil az 8sszes belsd ellentét kiélez8désével, ha
pedig megvalésul, akkor a szocializmus és a szocialista demokricia fel-
szdmoldsival vagy lényeges elgyengitésével kell végzddnie.

A Jugoszliv Kommunista Szovetség nem politikai part. A munkis-
mozgalom politikai eszkdze és nem part a szb szoros értelmében. Valé-
jaban egységes ideol6gidjt emberekrdl van szé, akik Marx tudoményos
felfedezéseinek és 4ltalidban a tudoményos szocializmus kés8bbi fejlédé-
sének az elveire alapozzik tdrsadalmi, politikai, szocidlis és gazdasdgi
tevékenységiiket, de nem toreksZenek az 4llamgépezet monopolizildsira,
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hanem a dolgozd tomegek és Snigazgatisi szerveik szocialista elveinek a
megvaldsitasdért harcolnak.

A Dolgozb Nép Szocialista Szdvetsége nem afféle partszervezet, amely
az 4llami és pirtirinyitds elGjogit viszi 4t a néptSmegekrdl a politikai
cstcsszervekre, Ellenkezlleg: azért jott létre, hogy ne legyen sziikség
ilyen el8jogokra és a tirsadalomigazgatis szerepét kozvetleniil a t5-
megek tolthessék be. A DNSZSZ nem régi tipust kdzpontositott politikai
part, hanem széles Ossznépi parlament, amelyben minden szocialista
irdnyvétell torekvés kifejezésre juthat, amelyben a vélemények nyilt
harca folyik a tirsadalmi fejlédés és a dolgozdk égetd kérdéseirBl és
amely lényeges hatdst gyakorol a véllalatok, a kommundk és a kézponti
tirsadalmi, valamint 4llami szervek ©nigazgatdsi szerveinek hatirozatai-
ra. Emellett 2 DNSZSZ éppen ezzel a szerepével gyakorol hatdst a t5-
megek szocialista tudatinak fejlédésére, az embereknek a szocialista tar-
sadalmi onigazgatdsra valé politikai, eszmei és szakmai felkészitésére és
ez4ltal folyamatosan erdsiti az egész tirsadalmi életre gyakorolt tudatos
szocialista hatdst. Az ilyen szervezetek nem hordjik magukban a biirok-
ratizmus er8sitésének veszélyét. A biirokratikus jelenségek forrdsa ugyan-
is nem az ilyen szervezetek létezésébe, hanem tarsadalmi helyzetiikben
rejlik, abban, hogy azonosulnak a korldtlan hatalmi kozpontositott 4l-
lamapparétussal. Ha azonban a kodzvetlen demokricia és az Onigazgatds
rendszeréhez igazodnak, azaz mindenekelStt a tdmegek, nem pedig az
adminisztrativ gépezet Gtjin fejtik ki tevékenységiiket, akkor tevékenyen
ki kell venni résziiket a biirokratizmus elleni harcbdl és a szocialista de-
mokratizmus fejl8déséért folyé tudatos tevékenység hordozédivi kell vél-
niuk.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a Kommunista Szdvetségnek,
illetve a Dolgozé Nép Szocialista Szdvetségének a viszonylagos politikai
kivételezettsége hazdnk szocialista fejlddésének tartds kdvetelménye, il-
letve hogy politikai rendszeriink a politikai partok létrehozésira irdnyuld
torekvések tartds betiltdsira irdnyul. Ellenkez8leg, a kapitalizmushoz
valé visszatérést gyakorlatilag lehetetlenné teszi a szocialista gazdasigi
viszonyok szilirdsiga ¢és ez kétségkiviil az emberek politikai tevékenysé-
gének az adminisztrativ korlitozdsinak fokozatos megszlinését idézi el6.
Elméletileg nem tartom kizirtnak azt sem, hogy ilyen koriilmények ko-
z6tt bizonyos id8pontban a hagyominyos polgiri demokracia pértjaihoz
hasonlé politikai tdrsuldsokra irdnyulé torekvések jelentkezzenek, azaz
olyan tdrekvések, amelyek manapsdg is léteznek hazdnk szocialistaelle--
nes koreiben. De szintigy meg vagyok gy6zddve, hogy ezek csak az el-
maradott politikai tudat megnyilvdnulisai lehetnek, a fennmaradis leg-
kisebb esélye nélkill. A kdzvetlen demokricia és a tirsadalmi Onigazgatis
rendszerének fejlédése sziikségtelenné teszi a politikai életnek ezeket a
formdit. A vélemények harca kozvetlenné vilik — mint ahogyan mér
manapsig is tirsadalmunk Onigazgatdsi szerveiben fejl6dik —, az embe-
rek a gyakorlati problémik megolddsiért és a folyb tdrsadalmi feladatok
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teljesftéséére szervezkednek, és nem zirkéznak el a politikai partok meg-
4llapodott és merev forméi mogé, amelyek kizirblag az osztdlyharc id6-
scakdnak felelnek meg, amikor osztilyérdek, nem pedig az id8szerli tar-
sadalmi problémék szerint szervez8dtek.

Id6vel emiatt véltozik majd meg a Kommunista Szovetségnek és min-
den olyan politikai szervezetnek a szerepe, melynek a szocializmusért
foly6 eszmei és politikai harc a célja. A kapitalista kizsdkményoldshoz
valé visszatérés teljes képtelenségén alapulé tomegtudat és a szocialista
viszonyok szilirdsiga olyan helyzetet hoz létre, amelyben a szocialista
viszonyok mindennapi gyakorlattd vilnak, a szocializmusért folyd esz-
mei kiizdelem pedig ugyanolyan felesleges lesz, mint amilyen az volt
példdul Anglidban a XIX. szdzadban a kapitalizmusért a feudalizmus
ellen foly6 harc téves eszméje, amikor mér a kapitalizmus a tdrsadalmi
életet egészen 4thatotta, Ezaltal feleslegessé valik, illetve alapvet8en meg-
véltozik minden olyan politikai szervezetnek a jellege, amelynek az ere-
deti torekvése a szocializmusért folyd harc volt.

A gyakorlat és a kildtdsok

Hazénkban azonban, amely éppen csak hozzilatott az elmaradottsig-
bél valé kiemelkedéshez, ennek a feladatnak még kozel sem tettiink ele-
get. Nem vagyunk fantasztdk, hogy vigyainkat az objektiv valdsiggal
azonositsuk, nem vagyunk olyan emberek, akik nem latjik mindezeknek
a folyamatoknak a kolcsonds kapcsolatdt és tirsadalmunk anyagi erSinek
a fejlddését. Mindennapi gyakorlatunkat teljesen az anyagi lehetGségeink
hatirozzdk meg, és ez azt jelenti, hogy szocialista demokratizmusunk
emlitett irdnyba valé fejl6désének az iiteme anyagilag meghatdrozott.
Ezek szerint a tovébbfejl8dést illeten nincsenek olyan illazibink, hogy
tirsadalmunknak 4t kell ugornia a kotelez8 fejlédési szakaszokat. A ki-
tlzott célok kategdrikusan megkdvetelik a tudatos szocialista erdktSl,
hogy mozgbsitsdk és szervezzék meg mindazokat a politikai és anyagi
tényezBket, amelyek szocialista fejl8désiink jelenlegi szintjén is a fejlédés
hordozbivi vélhatnak. Ezt a szerepet még mind a munkdsosztily poli-
‘tikai szervezetének, mind 4llaminak el kell jitszania. Err8l a szereprdl
valé lemond4s a forradalomrél és a szocializmusrél valé lemondassal
azonos. Attekintésemben nem tértem ki a szocialista épitésink sordn
felmeriild nehézségekre, hidnyossigokra és balsikerekre. Ez a tény nem
a birdlé szemlélet hidnyira vall, sem pedig arra a tSrekvésre, hogy szebb-
nek mutassam be a dolgokat, mint amilyenek a valésigban. Magitdl ér-
tet8d8, hogy a mi fejl8désiinkben is kiildnféle torekvések vannak, ame-
lyek gyakran kedvez8tlen hatistiak &s fékezik a fejl8dést. Erre is ki
lehetne téreni. Tény azonban, hogy ezek csak Atmeneti jelenségek, ame-
lyek id8nként fékez8leg, visszahtzéan hathatnak, de kevésbé lényegesek.
Lényeges viszont, hogy Jugoszlividban az objektiv viszonyok és a tir-
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sadalmi Onigazgatds rendszere mellett olyan szubjektiv szocialista er8k
is léteznek, amelyek a szocialista fejlddés hordozéiva véilhatnak. Lénye-
ges, hogy viligos-e az egész politikai rendszer fejl8dési irdnya, lényeges,
hogy a vezet$ politikai erSk serkentik-e vagy fékezik ezeket a folyama-
tokat, lényeges, hogy a mindennapi politikai és gazdasigi megmozdu-
lisok eredményei kozelebb visznek-e benniinket célunkhoz vagy sem. A
tudatos szocialista tevékenységhez vildgos és kdzvetlen célokra, tivlatok-
ra van sziikség, hogy ne vessziink el prakticizmusban, ami — a mi koriil-
ményeink kozott — elkeriilhetetleniil biirokratizmusba torkollik.

Kétségtelen, hogy bels fejl8désiink elemzése — amit megkiséreltem
ebben az Osszegz8 Attekintésben felvdzolni — kedvezd vilaszt ad mind-

ezekre a kérdésekre. Ezért is idGztem el belsé fejlédésiink tartds torek-
véseinél, nem pedig az 4tmeneti jellegli dolgoknal.

Ez a térsadalmi életiink gondjairdl és tdrekvéseirdl késziilt vazlat vi-
l4gosan mutatja, hogy noha még mindig a tartalom és a forma viltozi-
sindl és Osszeegyeztetésénél tartunk, a fejl8dés irdnya mér vildgos. Az
a ,gazdasagi demokricia”, amirdl olyan sok szd esett és esik a szocialista
mozgalomban mint a hagyominyos polgari politikai demokricidbél a
szocializmusba valé 4dtmenet tényez6jérl, ndlunk mir kezd valbéra vélni
és lithatdk az elsd eredményei. Ez szocialista demokratizmusunk kiin-
dulépontja. A forradalom megakadilyozza a kozvetett demokracidji
polgiri tobbpartrendszerre val visszatérést, mert a forradalom nem tlr
osztalyjellegli kompromisszumokat a hatalmi rendszerben. Ugyanakkor
utat nyitott a szocializmus kdzvetlen demokricidja felé, amelyben min-
den egyén megtaldlhatja helyét, ha elfogadja és felfogja a rendszer szo-
cialista lényegét. Mint mar emlitettem, ennek a kozvetlen szocialista de-
mokricidnak alapvetd formédja a termel8k Snigazgatdsa, a termelSk tani-
csa, a kommuna, a tirsadalomigazgatis formdi, az Onigazgatdsi tarsulds.
Amint ezek a tényez8k életre kelnek és hatdst fejtenek ki, azonnal elkez-
d8dik az egész politikai rendszernek a nekik megfeleld dtalakitisa. Véle-
ményiink szerint éppen ebben rejlik a demokratikus formék jelent8sége.
Ezdltal hazink bels tirsadalmi tovabbfejlédésének a kulcsiva wvaltak.
Megerdsiten; és toviabbfejleszteni Sket annyit jelent, mint biztositani tar-
sadalmunknak a szocializmus és a szocialista demokratizmus irdnyiba
valé zavartalan tovibbfejlédését. Minden mis Gt visszatéritene benniin-

ket.

Az Altalunk elért eredményeket — mint 4ltaldnos szocialista tapaszta-
latokat — mds szocialista mozgalmak is hasznosithatjdk, bir azzal is
tisztdban vagyunk, hogy a nilunk kifejléddtt szocialista és demokratikus
viszonyok nem alkalmazhaték mindeniitt és mindenkire. Aki a szocia-
lizmusért és a szocialista demokratizmusért kiizd, az nem keriilheti
meg a mi tapasztalatainkat. '

Forditotta Garai Laszlé
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Jegyzetek

* El8ad4s 1954. oktdber 8-i4n Osléban, a Norvég Munkdspirt aktivdja elbtt.
A szoveg véltozatlan, kivéve az orszdg 1939—1954 kozotti anyagi
fejl8dését szemléltetd rovidebb bekezdést.

1 1954-re vonatkozik ,

* Marx Kiroly: A t8ke, El8szé az elsé kiadishoz, I. kotet, Szikra kiad4s, Bu-
dapest, 1948., 12. oldal
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