LORINC PETER

, A SZABADKAI NEPKOR ARCKEPEHEZ (1872—1918)

I. EL6SZ0 HELYETT

Az arckép — némileg, még fénykép formajaban is — objektiv és szubjek-
tiv képe az dbrazolt személynek, mert benne van a festé — fényképész —
arcképe ugyanannyira, mint az abrazolté is.

En ebben a miiben joérészt szinte lathatatlan maradok, alig-alig fogok

megjelenni, vagy egy kezdd, hozzd nem értd, talan tehetségtelen iré képé-
ben leszek csupan jelen; nem fogok sem meglatszani, sem kildtszani a sok
tdrgyi elem, szaraz felsorolds, adathalmaz, sok ,miisor”, ,meghivé” mogiil.

Mégis azt kell mondanom: megtettem, amit tehettem, s aligha az
én hibam, aligha rajtam mulik csupan, hogy tdbbet nem nytdjthattam:
nem adhattam sem a szabadkai Népkor igaz-hitéles arcképét, sem pedig
a magamét. Mindez — 3llitom — nem az én hibam csupan. De mondom
mégis, mondogatom: Mea culpa, mea maxima culpa, hogy, ha nem is
szivesen, de a sok unszolasra, kérlelésre, végiil mégis vallaltam e haladat-
lan munkat, amelynek koriilményei lehetetlenné teszik mind a két adat
teljesitését: nem 4dbrdzolhatom benne sem a Népkort a mage teljességében,
sem Oonmagamat. Csak azzal dltatom magam: egyéb miiveim teljesebb-élte-
sebb szinben fognak bemutatni a majdani (utokori) kozonség szadmaéra.
Mert elmaradok ez egyszer mind targyam, mind onmagam valdsaga mo-
gott is. Nem mutatkozva meg és nem mutatva be a maga valésigadban a
Népkort sem.

Tudva tudom ezt és nem szivesen fogok hozzéd e tanulmény megira-
sadhoz, de megigértem: mast nem tehetek. Legalabb ennyiben maradjak
onmagam, abban, hogy hiszem tovabbra is rendiiletlen: az igéret szép szé6...
is! Sz6, amely kotelez, s amely egyuttal bizonyitani fogja: anyag nélkiil
ugyanannyira nincs mii, amennyire iro ,,alany” nélkiil sincsen.

A Népkor torténete nem miisorok torténete, nem képvisel6-valaszta-
sok torténete, nem is naptdr! De csupan erre van, erre addédik anyagom:
»Ez van! Ezt kell szeretni! Ezt kel! feldolgozni!” ,Ha isten vagy — lehelj
lelket belé!” Csak annyit tettem, tehettem ez egyszer, hogy régi, meglevd
partkutatd anyagombol attettem-atvettem egy-egy szabadkai vonatkozasi
adatot, hogy ezaltal tobb életet leheljek a faktografiaba.

Azért feltenném a kérdést: mért ezt és csak ezt nyudjtjdk a sajtd
adatai? Mért nem tette fel a sajté a kérdést: Mit kivantak a Népkor
szerepldi nyujtani, elérni; volt-e a Nékor embereinek vildgnézetiik, milyen
volt az, honnan, mib6l meritették? Kik voltak és honnan jottek, vagy mer-
re indultak s utkozben hol, mikor, hanyszor és mért tértek le (ha letér-
tek) az eredeti atrél? Még szdmos kérdést tudnék feltenni a sajtd helyett,
de hiaba, anyagom minderre nemigen ad valaszt, s6t a kérdések feltevé-
sére is alig-alig nydjt adatot-anyagot. Ez hiba, oreg hiba. Es igy jémagam
is itt allok csupaszon, ruhatlanul, anyagtalanul s vajon ki fogja (mint az
egyszeri kirdly esetében) dicsérni ruhatlan-meztelenségem pompas szo-
vetanyagat? Egy rat oreg meztelenségét: Mert az Oregen mar észrevehetd a
meztelenség: ruhatlansaggd valtozik mar az, ami o fiatal esetében csak
dicsérhet6. S a Népkor még ndlam is vénebb. 1972-ben toltotte be 100.
életévét szamos viszontagsag utan.

A politikai partok vajdasdgi torténelmét kutatva vagy a banati tarsa-
dalomtudomény, a bacskai politikai elmélet utar kutatva — véletlen mel-
Iéktermékként — rabukkantam itt-ott a Népkort, a Fiiggetlenségi kort, a
Balpartot is érintd anyagszilankokra. Annyira, hogy megéallapithattam: a
Népkor politikumnak, politikai ideoldgiai polgari egyesiiletként — s nem
muvel6dési egyesiiletként — indult. Megtartotta-e €zt az uUtiranyt, valtoz-
tatott-e rajta, a tuloldalra lendiilt-e at az idOk folyamdn, majd eld6l a
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naptar kovetése kozben. Az én korszakomban (1872--1978) ez alig lathaté
és — nem valdszinii. Anyagbegy(ijté kutatdim ily kérdést alig tettek -fel
maguknak munka- kozben, vagy egyszertien: nem jutottak, juthattak ily
adatok birtokdaba, ami sokkal valgszinlibb. Igy nem azt irom meg, amit
tudni kivantam, inkdbb .azt, amit a véletlen elém sodort. Edeskeveset. A
pozitivista faktografusokat a szivhez-agyhoz szélé anyag is elkeriili. De
lehe’tt,) hogy amit nyujtunk, egyszerlien ez €s ennyi a Népkor — és semmi
egyéb. , : v .

-Mondhatndm igy is: egyénnek, intézmények, korszaknak, csoportnak
olyan a torténelme, amilyet megérdemel. A Népkoré is olyan? Talan vald-
ban nem érdemelt mast? Onmaga az oka anyagtalansaganak?

Sajtéanyagra alapozni egy intézmény torténetét nem lehet. Minden
intézménynek van (kell hogy legyen!) sajat levéltara. Egyebek kozt min-
den misort, naptdri napot is hosszas targyaldsok el6znek meg; minden
rendezvény €létt Osszejovetelt tartanak, néhdny jegyz8konyvet készitenek.
Az Osszejoveteleken megvitatjdk a beadvanyokat, szdbeli inditvanyokat,
hatdarozatot hoznak; s a jegyz6konyvek mindennek magvat savat-borsat tar-
talmazzdk. Megtudjuk bel6liik, ki mit kivdnt, hogyan gondolkodik, milyen
a vilagnézete, temperamentuma: kit és mit, milyen érdeket képvisel. Ki-
nek-kinek az érdekeit képviseli. Egy egész vildg tarul — mindezt tanulma-
nyozva — elénk! Csak szaraz ember hiszi a jegyz6konyvrél, hogy az is sza-
raz adathalmaz. A sajté hire arrdl, hogy egy intézmény miisoros estet, vagy
(itt inkabb) diszlakomat rendezett: pontosan ilyen szaraz adatsor. Sen-
kit bel6le meg nem ismeriink. :

De a levéltar — jegyz6konyveken kivill — javaslatokat, beadvényokat,
leveleket stb. is tartalmaz, s ezekben ki-ki feltarulkozik, bemutatkozik. A
sajté mindezt tekintetre sem méltatja. Még ,hirkopf” sem akad koztiik.
Mert a ,hirkopf” is ad embert, ad lirat €s epikat. A jegyz6konyv a dramat
is hozzacsomagolja. A vitat, az 6sszecsapast. :

Végiil is ki kell mondanom: a Népkor levéltdra szérén-szalan elve-
szett. A Népkornek korszakomra nincs levéltara, ugy hirlik, a Népkor
egyes vezetd tagjai maguk hordtak szét az irdsokat s taldn meg is sem-
misitették a levéltari anyagot, amivel aztan sajat torténelmiiket is meg-
semmisitették, mert a hirrovat apré jegyzetei nem nyudjtanak teljes tor-
ténelmet: tartalmatlanna teszik azt, s ezzel talan meg is hamisithatnak azt.
Nos ez is bizonyos fajtaju emberréteg torténete. ..

Miisort taldltam hat politikai, f6leg miivel6déstorténet helyett, mert
a napihirek naptar- és hirrovatara voltam utalva.

S én ebb8l — hiidba ismerem a korszakot, a kor politikai-gazdasagi és
miiveldéstorténetét —, ebbdl a naptdri miisor és hiranyagbd6l nemigen
tudok komoly torténelmet, tudomdnyt varazsolni; kutaté torténész, ideo-
16gus, teoretikus vagyok, de varazslé nem!

Vallaltam és remélem, hogy régebbi- kutatasaim ide is vonatkozé
anyag — munka kozben — kisegit majd a zavarbdl. A levéltar megsemmi-
sitéi viszont vallaljak — velem egyiitt — a dolog 6diumat. Azt, hogy elbre
is érdektelenitették — érdektelenitettiik — ezt a munkdt s bizonydra ered-
ményeit — eredménytelenségét? — is, amely ezaltal nem vélhat igaz, ko-
moly tudomannya, olyan tudomannya, amilyenné szeretnék azt tenni, va-
razsolni. Amit tehettem — megtettem. Mondjon rélam-rélunk most mar
itéletet az olvaso. ) .

Ennyit kivintam tudatni bevezetdiil, az 6dium elhdritdsaként (ha sike-
riilt, ha nem), miel6tt hozzafognék a szinte lehetetlenhez: ahhoz, hogy tu-
domanyossagot varazsoljak bele a napihirekbe. :

II. AZ INDULAS NAPJAI

Az 1867-es kiegyezés évei nagyon nekilenditették -a fejlédés kerekét
Vajdasag-szerte minden vonalon. Akarmilyen ,lenkereke” volt is a ki-
egyezés s annak politikai és gazdasdgi dualisztikus rendszere a t6kés
rendszerli fejlédésnek, egyuital neki is lenditette ennek kerekét, s a
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azdasagi-kulturalis nekibuzdulds kedvezett az egyesiileti élet hirtelen
%elvirégzésénak, itt-ott talan szinte felburjanzasinak és ezzel egyiitt a napi-
és hetilapok megsokasodasanak is. A lendit§-feszité er6 e téren is a ma-
gyarsag, a magyarosodas, a nemzeti érzés (Onérzet és Ontudat) nekisza-
baduldsa és — ebbd! eredé — nekiszabadultsidga is volt, ahogy az mar
torténni szokott itt is, ott is, mert a nemzeti érzés: Onérzet és ontudat hol
pozitiv, hol negativ el6jeld is Iehet. Pontosabban: egyszerre csordult fel és
csordult til is a kell6 hatdron, hogy éltetd nemzeti fejleszté ereddbél,
er6tdl tulfeszitett és {gy mar egyuattal bomlaszto, fejlédést hatraltato, ga-
tolé sovinizmusba csapjon at, kiillondsen a tObbnemzetiségli, tobbnyelvii
teriileten, amelyek kozé kell szamitanunk Vajdasagot és egyes részeit, igy
Szabadkat és Eszak-Bacskat is, ahol a magyarsag felszabadultan és neki-
szabadultan nem csupadn sajat nemzetiségének kifejlesztését, de egyuttal
2 tobbi, nemmagyar nemzetiség nemzeti tejlédésének hatraltatdsat is tliz-
te ki — téves hittel és ontudattal — céljaul. Mar Széchenyiék és Kossuthék
6ta kétéli kard volt a nemzeti ontudat, s minél inkdbb kiizd6tt egy-egy ré-
teg. nép, egyén a nemzeti (magyar) fuggetlenségért €s kultardért, annal
inkabb igyekezett ezt az érzést és ezt a fejlédést a maga részére monopo-
lizdlni, megvonva (igyeckezve megvonni) ezt a fejlédési szabadsiagot min-
den mas néptdl, abban bizva (bizakodva), hogy csak benne, a magyar-
sagban fejlédott ki a nemzeti ontudat és Onérzet, a tobbi népben ez az
érzés még csak szunnyad és konnyd lesz visszatartani ezt az ontudatot
fejlédésében, amint ezt szinte bizonyitotta ez id8ben éppen a bacskai
bunyevac-horvitsig, vagy a ruszinsag, amely nemzetiségek (amint azt az
uralkodé nemzet uralkodé osztalye és annak értelmisége €s ,tudomanya”
hajtogatta és tanitotta) ekkoriban, megtorpanva fejlddésitkben — az
eroszakos magyarositas, de az igaz magyar szabadsagharcos nekibuzdulas
hatdsa alatt is —, valéban legalabbis latszdélag, az elmagyarosodas tutjara
Iépett, tekintve, hogy uralkodd osztalyuk a fejl6dé magyar uralkodé osz-
taly mellett, annak oldalan érezte magat legbiztosabbnak, leginkabb ott-
hon. Ez persze csak ideiglenes allapot volt, s hamarosan visszajra is for-
dult, hogy azutan a szabadsidgharcos, haladé szellemii magyar nemzeti
ontudat mellett az elnyomd, sovén magyar uralkoddé osztdly lelkiiletével
taldlkozzék Ossze, s hamarosan fel is vegye vele a kiizdelmet.

Ilyen kett6s Janus-arculatii volt akkoriban az uralkodé magyar nem-
zet uralkodd osztdlydnak a lelkiilete, s a kettét igy igyekezett — egyesii-
letekben is — tovabb fejleszteni, hogy ezt 2 kettGséget maga sem vette
észre és mindenképpen és csakis haladd pozitivumnhak érezte és €éreztette.
Ez volt bevallott vagy tudatra nem is ébredd célzata, célzatossaga az
egyesiileteknek is, amelyek a pozitivumot csupan pozitivumnak Jattak
és lattattak €s azon voltak, hogy az ideolégiai élet egyéb teriiletein is a
maguk haladé, vagy csupan haladénak latott, ismert és felismert arcula-
tat tartsak onmaguk €s masok laté (vagy vakkad vert) szeme elé. Onma-
gukkal szemben, ideiglenesen a bunyevacokkal és ruszinokkal szemben is,
célt értek ezekben az Osztonds vagy tudatossa is valt célkitlizésekben; a
szerbekkel, szlovénokkal (Banidtban romanokkal) szemben annal kevésbé.
A németek is csupan az 1900-as évekig hitték el, hogy a magyarosoddast
sajat céljukul is érdemes kitliznilik, hogy azutdn atcsapjon vonalvezeté-
siik a kiilon német ontudat fejlesztése felé (akar a bunyevacoknal és ruszi-
noknal is megfog ez torténni), s hogy az uralkodé magyarsdg ezt csupan
,pangermanizmus’-nak, ,alldeutsch” felfuvalkodottsdgnak higgye, annak
keresztelje el, ami itt-ott természetesen volt is ez az érzés és ontudat, a
pozitiv nemzeti Oonérzet negativ képmasaban. Hidba: e téren is — és csu-
pan a magyarsdg tanusaga szerint — egyiitthalad és egyiitthaladt a po-
zitivum a negativummal, mert ,actio est par reactionis” e téren is, s nem
csupdn @ magyar uralkodé osztdly esetében. Tévedés volna természetesen
a2 németek nyelv- €s kulturalis kiizdelmét, akar a szerbek, romanok, szlo-
vakok, bunyevicok, ruszinok hasonlé harcat tisztdra negativumnak tar-
tani, holott az mint a magyar sovinizmus ellenparja—ellenpolusa ugyan-
tgy j6 adag pozitivumot is tartalmazott, mint az osztrakellenes, magyar
szabadsdgharcos érziilet és. ontudatossag is. .
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A nemzeti érziilet igy pozitiv és negativ iranyzataban is elhatalmaso-
dott Vajdasag-szerte, természetsen Eszak-Bacskaban is, s a mentalitas-
nak és ‘ideolégianak jérészt irdnyzatot is ez adott, habdr eleinte — a
kiegyezés utdni években, az egyesiiletek elszaporoddsdnak idején — harcol-
nia kellett még egyes elmaradt, maltbeli ideoldgiai hatas alatt 4ll6 vildg-
szemléletek ellen is, mint amilyen a multbél még némileg e korszakra is
.atterjedé és uralkodé helyéért még kiizdelmet folytaté vallasi-egyhazi
érziilet és vildgnézet volt, amely ebben az id6ben mar egyre inkabb jat-
szott negativ, klerikdlis szerepet — mint idejétmulta iranyzat — az 6t ki-
szorité egyelére hol még pozitiv, hol mar szintén némileg negativ nemzeti
hazafisag (itt-ott sovinizmusba is mar atcsapd!) érziilettel és ideolégidval
szemben. A klerikalizmus a feudalis vildg felé kacsintd, vissza-visszapillan-
t6, reakcids vildgnézet volt mér ekkor, amely persze a munkasosztdly
kifejlédésének és a szocializmus jelentkezésével, terjedésével parhuza-
mosan mint szocialis elleneré is életre kapott — keresztényszocializmus-
sal védekezve a szocializmus erdivel szemben. E sikon a polgdrsiag — amely
sajat t6kés rendszerét fejlesztette mar ebben az idében — itt-ott a kleri-
kalis erdk felé is kacsintgatott a szocializmus elleni védekezésében, mig
tarsadalmi téren — az 0j erSk fejlesztésében lévén érdekelve — itt-ott
még egylitt halad a munkastorekvésekkel a klerikdlis-feudalis mult elleni
harcaban. Az egyesiiletek, politikai, polgari partck tehat szintén ily har-
mas hatas alatt allottak. Egyként kiizdottek polgari mivoltukban mind
jobb felé (a klerikalis-feudalis arisztokratizmus és keresztény-szocializmus
ellenében), mind bal felé az 4j tarsadalmi erdket igyekezve ugyandgy visz-
szatartani, mint tette azt a nemzeti téren is — a nem imagyar nemzetek-
nemzetiségek elleni harcaban. Ez a kettds Janusarculat jellemezte az ak-
kori politikai és kozmivelddési egyesiileteket természetesen mind jobb
felé, mind bal felé iranyulé kiizdelmiikben — vivédasukban.

Erre a harci kettésségre, vagy legalabbis e kett6sség klerikalizmus-
ellenességére mutat ra itt-ott az egykoru politikai-kulturalis sajté is olyan
cikkeiben, amelyek az egyesiiletekrdl, partkorokrdl, esetleg; éppen a Nép-
korrél! is szélnak. Mert a kérdések (kérdésfeltevések) sohasem tul egysze-
riiek, legfeljebb olyankor, ha mi magunk igyeksziink Gket leegyszertisi-
teni. Mar a kel6 polgirsag is els6é eszmélésekor kétfelé kénytelen har-
colni, mind nemzeti (Bécs—nemzetiségek), mind pedig tarsadalmi sikon
(feudalis sik—proletar, szocialisztikus sik).

Talan ennyit mondanék, mondhatnék, altalanossagban e kor (és egye-
siileteinek) jellemezéséiil, mellézve a kor gazdasagi-tarsadalmi fejlédésére
vonatkozé adatokat: ismertnek tételezve fel tehdt a fejlédés vonalat-vonu-
latat a feudalizmustdl a t8kés termelés kiteljesedése felé, annak hazaj ke-
rékkotsivel, pl. az arisztokrata, de tokésitett nagybirtok hatraltaté befo-
lyasaival egyetemben. Csak arra szeretnék ramutatni, hogy e ker¢kkotd
ellenére is a tokés fejlédés igen gyors iitemii volt s a nagybirtokot is
t6késitette: a nagybirtok és ipari t6ke (hamarosan mar a financt6ke) befo-
lyasa ald juttatva a birtokot is, amikor csak egyes téves elméletek nem
vették észre és tekintetbe azt, hogy a hiibéri nagybirtok mar régen tékés
nagybirtokks valt, s a piac, a t6zsde a bankok vezetése, irdnyitasa alatt
allott. Ezért — ha a téke profitjanak egy részét birtokba is fektette — a
birtok egyre inkabb szorult a tOzsdére, a bankokba ¢és hamarosan ,bené-
siilt” maga is a részvénytarsasdgokba. Nem lett csupan részvényese egyes
tékés vallalatoknak, de részt vett — mint elnok, igazgatdsagi, ellendrzé
bizottsagi tag — azok iranyitasaban is. Ez nem vonatkozik csak a grof
Zichyekre, Andrassyakra stb., de a vajdasagi, bacskai nagybirtokra is:
2 Csekonicsokra, Latinovitsokra ¢és Dundjerskiekre egyarant. A birtok,
2 téke és a hatalom, az allam e korszakban kezd egyiittmiikodni, egybe-
olvadni, egyetlen uralkod6 osztalyt képezve. Ehhez itt-ott csatlakozik az
egyhaz is, mig madasutt, mas vonalon viszont mar tartott az egyhaz és
allam, egyhaz és t6ke elleni harca. Az egyhdz és téke-birtok (proletariatus-
ellenes) kozos harcanak jellegzetes fajtdja a tarsadalmi-szocidlis sikon a
jotékonykodas (proletart leszerelni igyekvé) frontja is, amely javarészt
szintén az egyesiiletekben lel tanyéra, fdleg a klerikalis jétékonysagi egye-
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siiletekben. Itt is érvényesiil hat esetleg a mult és jelen (a feudalis egyhéz
és a munkasosztily ellen is harcolé t6kés érdek) egymds elleni harca,
amint erre a Kkorai, kora szabadkai (1871-es) magyar sajté irdsmoédja is
ramutat, éppen akkor, amikor a szabadkai Népkor induldsa elé haran-
gozik, amely persze szintén csupan egyike a mar-mar felburjanzé szdmos
egyesiiletnek. Hiszen a Bacska maga is, hogy a J6tékony Ndéegylet tanc-
vigalmarol (Kultira fiizértdnccal — irta akkoriban a becskereki egyletes-
dirél és kulturfelviragzasrdél szélva Ambrus Zoltan, persze megfeledkezve
az igen komoly értéket jelenté becskereki tarsadalomtudoményos kultu-
ralis munkardl és irodalomroél), hol az Iparegyletrél, a zombori Ifjusagi
Dalkor vagy a Szinészegylet tancvigalmardl emlékezik meg, amelyek mind-
mind hozzajarultak a kultirads flizértanc sikeréhez. Ugyanakkor azonban
Radits Gyorgy, mint annyian masok is, a szerkeszt6, mar arra is felhivja
a varos figyelmét, hogy jé volna hozzidfogni a varos torténelmének meg-
irasdhoz [ne feledjiik: egy év mulva 1872-ben, & Népkor megalapitdsdnak
évében. Banatban Szentklaray-Nediéék mar megalakitjak a Torténeti és
Régészegyletet és kiadjak annak komoly torténelmet jelenté évkonyveit,
alig harom-négy évre az orszagos torténelmi tarsulat és a Szazadok indu-
lase utan (1868). Radits a legéget6bb hianynak azt tartja, hogy a kozok-
tatas és a nevelés terén nagyon is elégtelen a katolikus hitelemzék tevé-
kenysége.' Viszont, ha visszatelé huznak a Bacska Raditsai, elére is mutat-
nak ugyanakkor, és szintén a nevelés teriiletén (nemhidba tandrember a
szerkesztd), amikor, példaul, a néi emancipaciérél a célbdl érkezik a lap,
hogy ugyan mért ne lehetne az emancipalt né is neveld és tanité. Van-
nak a2 ndnek is olyan ,€rzéki” és szellemi tulajdonsédgai, mint a férfinak.
Ezért meg lehet kovetelni az emberiségtdl, hogy neki is juttasson vala-
mit az eddig tisztara férfihatdskorbdl, hiszen Szabadkin mar 14 taniténét
alkalmazott a varos, ha sokan az emancipdlds alatt a n6k ,noéiességébdl
valé kivetk6zését” értik is.?

Es itt;} ugyanebben a szamaban is k6z0l a lap egy olyan cikket, amely-
lyel a szerkeszt6 tanar nem ért ugyan egyet, de amelyet mégis lehoz,
mér csak mint vitaindité irast is, hiszen a liberalis szerkesztoi elv azt
kivanja meg t6le — mint azt a szerzé is hiszi —, hogy tisztellje a sajtd
szabadsagat. Népegyletet kell alakitani — hirdeti a cikkiré —, olyan egy-
letet, amelynek célja a kozerkolcsiség és kozmiivel6dés elé6mozditasa len-
ne, annal is inkdbb, mert hiszen ezt maga Tiirr Pista, a tabornok is ajanl-
jat Ily egyletek itt is, ott is alakulnak ,népkdr”, ,népegylet”, vagy ,kato-
likus kasziné” stb. elnevezés alatt, s egy ily egylet Szabadkan is kivanatos
lenne. Nem kell megijedni: ki sem kivanja a kozséget ,még tarsas feleke-
zetekre is osztani: csak a rend €s béke szeretetére, a vilagi és egyhdazi tor-
vények, valamint a két hatalom tekintélyének tiszteletben tartasara kiilon-
bozd eszkozokkel hatni, ez az, mire a kozmiivel6dés és kozjolét érdekében
lelkesen torekedni minden honpolgarnak szent kotelme”. Tehat keresz-
tény szeHlemd népegyletre van sziikség, mert csak az vethet gatat ,az
erkolcsi siillyedésnek és féktelenségnek”. Gatat ,,az erkolcsi siillyedésnek
és féktelenségnek”! A szabad sajté hoz ugyanis jét is, de rosszat is. Egy-
letre van sziikség, mert til sok a tarsadalmi baj! Igy, a sajté ellensége
a vallasnak, a honpolgar viszont elégedetlen, elégiiletlen. A tarsas €élet zilalt
és nagy a tiszteletlenség a polgari hatalommal szemben €és mindez ,egész
vildgresziink felforgatdsdhoz vezet”. (En huztam ald. L. P.) A allamot és
tarsadalmat meg kell menteni a katasztr6fatdl! Egyetlen hivatasa tehat
az egyletnek ,a mostani tarsadalmat atalakitani”, de keresztényi alapon,
az anyagiassag bilincseibdl szabaditva 6t meg. Erényesebb nemzedeket
kell teremteni, mert pl. nem engedhet6 meg a tiszteletlen hang az egy-
hazrél sem. Helyes nézeteket kell teremteni, terjeszteni, az ismereteket is
béviteve. Léphessen és lépjen be a Népegyletbe ,rang, osztdly és partkii-
16nbség nélkiill a varosnak minden polgara...’ ha biintetlen elGéletii!”
Analfabétak is hasznat lathatjak az egyletnek, hiszen az egyletben sokat
hallhatnak, tanulhatnak, ha nem is tudnak olvasni, mert itt miiveltebb
hontarsakkal taldlkozhatnak, jé lapokat, konyveket is olvashatnak. Ezal-
tal — megfékezhetjitk a rossz (ellenkezé elveket vallo!) sajtét azzal, hogy
,»idaig és nem tovabb”. Ebbe az egyletbe hitetlen lap stb. nem jarhat. ,A
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sajté vészes kitoréseit akadalyozni” — ez is -cél, ugyanigy mint a keresz-
tény szellemii nevelés is -—— ezt ajanlja a Bacskdban Mezey Ignac, amit
azonban a szerkeszt6 nem hagy megjegyzés nélkiil. Egy Visszhang cimii
valaszcikket is beiktatva ellene lapjaba.t

A Visszhang nemesnek tartja a bemutatott {ras céljat, viszont nem
tartand helyesnek oly egylet alakitisit, amely mintegy katolikus kasziné
névvel és jelleggel felekezetivé tenné az egylet miikGdését. Legyen az egy-
let ismeretterjesztd, de nem felekezeti, hiszen amugy is mindenki, kato-
likus, protestans vagy zsidd, egyarant tudja, hogy ,,az emberiség végcélja s.
a keresztény vallds alapelvei [itt a zsidét mar elhagyva a sorbdl s a
pravoszlavot meg sem emlitve] nemcsak nem ellenkezd, hanem egymast
helyettesité eszmék”. Tehat ,le kell vetkézniink a felekezeti el6itdleteket”.
Mivel6désre van sziikség, nem lehetiink szlikkebliiek. Legyen az alaki-
tand¢ egylet humanisztikus jellegli. Széljon a felebarati szeretet nevé-
ben, az erkdlcsiség €s a tudas terjesztése nevében® Mindannyian ugyan-
azon polgarai vagyunk, és ugyanazon tarsadalom tagjai is — legyen tehat
célunk is kozos! A cikkird veégsé kovetkeztetése is a polgdri magyar, osz-
taly- és nemzeti békén alapulé egylet: Felekezet, nemzetiség és osztaly-
kiilonbség nélkuli egyletet kell tehat alakitani, hangoztatje az aldirs, Ke-
selydi.’

Tekintve. hogy minden mds, mar miikods egylet mtikodése — mint
késébb jérészt a Népkor miikddése is — a ,diszvacsordkkal egybekotodtt
tancvigalmak” rendezésében mertilt ki — barmi célu lett légyen is e va-

csora ¢€s tadncvigalom —, az ily, elvek koriil folyd vita feltétlentil a vitdzok
dicséségére szolgalt.”

Mezey azonban folytatja a vitat — igy valaszolva ,kesely{i”-nek:" Nem
gytiloli ¢ sem a zsidot, sem a protestanst, de minden felekezet nevelje
ifji nemzedékét kiilon-kiilon. Hiszen van Szabadkan két felekezeti olva-
sOkor is, a zsidoké €s a szerbeké (itt: nemzetet, nem vallasfelekezetet emlit,
ami egy magasabb lépcséfokot jelent). Mire ,kesely(i”, azaz a szerkesztd,
Radits roviden -azzal valaszol, hogy nem kivan polémidba bocsatkozni,
hiszen 6 maga is jé katolikus, tehat nem kivan kiilon katolikus egyletet
(kissé homalyos fogalmazds ez persze), mégis Orvendene 2 katolikus egy-
let helyes miikodésének - (!?), nem magyarazva, hogyan is forgatta meg
hirtelen k&ponyegét a humanizmus felSli oldalrdl a felekezetiség felé nézé.
oldaldra. Bizonyos itt csupdn annyi, hogy a vélemények ,harca” ekkor
még 2 nemzet, a vallasfeleket vagy az altalanos emberi humdnum koril
forog, ha azutdn a ,harcosok” nem is tdlsdgosan elvhiiek! Mégis kozol
2 lap irdsokat mind a kozgazdasag korébdl (nem 2 termelési viszonyo-
kat, hanem inkdbb a technolégiai termelGerGket elemezve), majd pro €s
kontra — cikkeket a ndi tanitok alkalmazdsardl, s az ipari fejlédésrél is
— a gépeket is népszertisitve s egyes bankok mérlegét is kozolve, vala-
mint a2 Zombor vidéki Tanitéegylet iilésének jegyzOkonyvét is. Regiszt-
ralja a lap az iparos- vagy keresked§segédek onképzékorének és segély-
egyletének kozgytilésérdl szélé jegyzékonyvet is, persze mar csak azért
is, mert a ,keselyli’”-hoz hasonlé tanadrok vezették azt le és szervezték.
Ugyancsak Radits Gyorgy, a ,keszelyli” nevi szerkeszt§ meg Milké Samu
az erkolesi kérdésré] és jotékonysagrél elmélkednek, moralizalnak, amint
azt Farkas Antal jegyzi fol. Ugyanakkor kézli a lap a nagybirtokosok egy-
letének, a Bdacs-Bodrog varmegyei Gazdasigi Egyesiiletnek [GE] mint
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) fidkszervezetének alap-
szabdlyait is, amelynek vezet6je Pal Antal, 2 megye elsé alispanja, mert
itt Bacskadban is ugyanazok a birtokosok-tGkések (virilistak) szerepelnek
minden egyesiiletben és egytittal a megyei hatdésag élén is, akarcsak az
akkori Banatban. Ok allnak a munkassag még utdpisztikus egyleteinek
élére is,” amelyektdl a moralizadlé keselylik” a kispolgdri moralizilast
varjak el — akar vezércikkekben is ® —, ugyanugy, mint az Iparosegylet-
161, a Szinligyi Egylettdl stb. is.

Mégsem tud elvonatkozni a lap, mint a kulfoldi-belfoldi munkdasegy-
letektd], tigy a n6k akkor mar aktualis emancipaciéjatdl sem, amely a nok
foglalkozdsaban érhet el bizonyos eredményeket, mert ,,azon enyhitilt rab-
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szolgaallas, melyet a 16 altaldban még ma is elfoglal a férfi mellett...”
emancipacios tevékenységet kovetel meg, amit Raditsék az egyforma (fér-
fit és ndét uniformizalé, aminthogy a munkat és t&kés-birtokost is uni-
formizalni kivéanja, a téke—birtok—allam vezetése alatt persze!) nevelés,
iskolaztatas ttjan vélnek és remélnek elérni (valészinfileg szintén az ural-
kodé elem, a ferfi vezetése alatt). ' .

Igy tér vissza a lap a Népkorhoz, amelyektd]l szintén megkivanja,
hogy drizzék meg a nép romlatlansagit az erre a célra sziikséges barat-
sagos Osszejovetelek, hirlapjaratds és olvasds (természetesen a Bacska-
szerli lapok olvasdsa), ismeretterjesztés ¢és kozmiveltség utjan. Ez legyen
a célja a népkori csoportosulasnak — a félrenevel6 kocsmazas helyett,
amely csak oly szészatyarokat nevel, akik ,felkaroljak az egész vildg sor-
sdt”, holott még olvasni sem tanultak meg. Igy foglal ,keselyi” allast a
régi vallasos mordal oldalan a proletar vilagsors felkaroldsa” ellenében.
Ebben latja a Népkor hivatasat is. Ezt szOgezi szembe a vilagsors mellé
val6 kiallassal, amely valéjaban ivasra, kocsmazasra, verekedésre készteti
a proletart aminek viszont a Népkor — amely lapokat, konyveket tesz az
asztalra — utjat vagja. Viszont partkérdéseket nem kell bevinni a Népkor
helyiségeibe, megelégedve azzal, hogy keretei kozott a ,mivelt” ember
hasson a ,,népre”’ mint ezt Bizek Kornél teszi kozzé."

A szegénységet nem renddérkérdésként kezelve, jétékonykodas altal
szeretné megsziintetni,” amelyet az ifjasagi Dalkor is folytasson, mig a
polgarsag alakitson népegyleteket, hiszen a katolikus népegylet amugy
is haldoklik mar, €s Onmagaval is meghasonlott, belsé ellenmonddsban
allva, 6nérdekeinek hoédol, nem pedig eredetileg kitlizott céljainak: el kell
tlinnie, Ggyis csupan a hierarchia érdekeiért kiizd." Az 4j egylet, a Népkor
ezt ne cselekedje. Legyen altaldnos népegylet, terjesszen ismereteket s e
foldon teremtse meg a mennyet. A jozan haladas, a mivelédés legyen
(j6 polgari) célja. Legyen a varos kozérdekeinek gécpontja, ellensége a
maradisagnak, elmaradasnak, fondksagnak, erkolcstelenségnek. Hordja szi-
vén 2 polgar, a nép érdekeit, tagjai legyenek mar eleve is (!) miveltek,
legalabbis irastudok. Szervezzen ez az egylet, a Népkor, konyvtarakat,
tartson felolvasasokat, vitakat — csak a politika vitajat zarja ki korébdl,
valamint a politikai lapokat is. Legyen a Népkor kozponti egylet, de a
varos keriiletében legyen nyolc fidkegylete a plebs szamaéara, az irastudat-
lanok szamara (akik igy — mint proletarok, parasztok — fiiggjenek a
miivelt polgaroktél és azoknak vezetése, irdnyitasa alatt alljanak). A fiok-
egyletekbe jarjanak népies lapok, népies konyvek, (megteremtve igy az
osztalykulturat @ toke—birtok—allam érdekében) és feltigyelGjiikk legyen
az irastudd polgdr, aki felolvasasokat is tartson szamukra, de foglalkoz-
tassa Gket kézimunkaval is. Ide jarjon be esténként a ,,plebs”, a proletar: a
féegylet legyen a sziv, a vérkeringés szabalyozéja. Ezekbsl a periférikus
proletar-, parasztkorokbdl kivalhatnak esetleg egyes ,hitfelekezeti szek-
ciok” is, hogy ,bekovetkezzék ama id6, midén azt mondhatjuk: a nép a
miénk! Es a nép viszont mondhassa: ti az enyémek vagytok!” Igy végre
megértettiik a telekezeti-telekezetellenes korok lényegét: hiterkolcsot, fe-
lekezeti erkolcsOt a plebsnek, proletarnak-parasztnak, telekezeten tali Nép-
kort és erkolcsot a mivelt polgarnak! Igy, erre tanit benniinket a lapban
GyoOrgy Laszl6, megfejtve az eddigi rejtélyt.

S ha Mezey Ignac, a felekezeti Népkort kivand pap nem értené meg
Gyorgy (Radits) szavait, hozziteszi ez hamarosan:” Ne ragalmazza, gya-
nusitsa 6t a lelkész, hiszen nem sérti 6 a katolikus egyletet, mint azt a
pap hiszi rola — és Voltaire-rél is —, amit egyikitk sem allit. Egyszertien
kiilonvdlasztja a polgari mtivelt Voltaire-eket a miiveletlen proliktél, val-
lasfelekezet terén is, alarendelve a proletart o mivelt, voltairidnus pol-
garnak. Igy eléggé kivilaglik szamunkra is a Népkor szandéka és jelleg-
zetessége. Taldn csak a politika kikiiszobolésére vald torekvés it szoget
fejiinkbe, kiilonGsen ha megtudjuk, hogy a Népkor emberi sokszor azo-
nosak a késGbbi Fiiggetlenségi Kor embereivel, vezetSivel, s6t a Népkor-
bdél kivanjak kialakitani a 48-as partot is ...

De talan némileg megmagyarazza ezt a helyzetet és véleménybeni
ellentmondast egynéhany oly vitairat is, amely egykét évvel el6bb, a kiegye-
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zés (1867) és a Népkor megalakuldsa (1872) kozotti idSben latott napvi-
lagot, s amely a Dedk-part ellenvéleményét és kritikdjat fejtegeti és tarja
elénk a Balpdrt ellen iranyitva szavat.” v

-, ... A nemzet ura lett dnsorsanak... mi a kivivott kozjogi alapot
elfogadva ... Osszes erémket a berendezésre és javitdsra (reformokra)
forditva...” a népnevelést kivanjuk terjeszteni, hogy a pallérozott nép-...
az amitoknak aldozatul ne essék” és tudjon Onsorsdn anyagilag is javi-
tani. J6 igazsagszolgaltatdst, birésagot, kozigazgatast, iskolakat, kozleke-
dést kivannak tehat (a kiegyezés alapjan &llva), igazsdgos addenyhitést,
hitelt, vagyonossagot, kozbiztonsdgot és erkolcsoket és fdleg belbékét,
a. balpart felforgaté tevékenysége ellenében, hiszen a kirdly torvényes
maris, és van alkotmanyos orszaggylilés, és Horvatorszag meg Erdély
(1868) visszaléptek a magyar birodalomba és bizalom uralkodik a kiraly
és a nemzet kozott.

Igy fel is teszi a Deak-part ,a Szabadkai baloldali Parthoz” nyilt
kérdéseit:” Elismerik-e azt, hogy Magyarorszagnak és Ausztridnak van-
nak kozos iigyei? Ha elismerik ezt — mint ezt az 1848-as torvények is elis-
merték —, hogyan képzelik akkor ezek megszervezését kozos minisztériu-
mok és delegacidk nélkiil? Hiszen a balpart az egyezséget félretenni, lerom-
bolni igyekszik! Nem 4mitjak-e a népet, amikor adodleszallitdssal, a do-
hanyegyeddrusig és a bélyegadd eltorlésével kecsegtetik? Ugyanakkor,
amikor a teljes onallosagot, vagyis a kiliigyek €s hadiigyek koltségeinek
onallé viselését — Ausztria segitsége nélkiil valé viselését — hirdetik. Mi
az oka annak — teszi fel a Dedk-part a provokativ és szinte mar a haza-
arulds vadjat tartalmazé kérdést —, hogy a nemzetiségi izgatok (nem a
nemzetiségek maguk — mondja —, mert ezek testvéreink), kiknek céljuk
2 nem magyar ajku polgarok elidegenitése a hazatél, mindannyian €ppen
a baloldallal szovetkeznek, a balparttal, €s istenitik Kossuth Lajost? Erde-
mes itt megjegyezni, hogy a Dedk-part programjat is ugyanannyi bunye-
vac, mint magyar irta ala! L. F.) Es ugyanakkor, amikor a régi 48-as vezé-
rek Deak mellé allitak. Nem kockéztatja-e a balpart ,hazédnk allami egy-
ségét (1?)”, s tudjdk-e biztositani azt, hogy ily mddon ,a forradalom
langja hazankat el nem (sic!) boritandja?”

Mindezt ismételten kérdezi a Dedk-part és vadlé hangon, miutin mér
1868. december 30-an intézték hozzidjuk az ,Eszrevételek”-et (cikket) a Sza-
badkai baloldal politikai hitvalldsdnak programjara” A balpart most sem
a balreformokra_,irdnyozza torekvéseit”, holott a kiegyezésbol kovetkezd
alaptorvényeket a kiraly immdér szentesitette (5.). Pedig ily irdnyd ellen-
z€Ki javaslatait ,,0rommel idvozoltiik volna” (7.), de ezen a beltéren inkdbb
akadalyozva a torvényhozédst, mert csak a kozjogi allapot megvaltozta-
tasa a célja s szerinte ,ja kibékiilés olajdga medddén maradt”, mert a
kiegyezés ,,az orszdg jogait sirba donti” (8. lap). Holott ez irdnyu szavaik-
ban is sok az ellenmondis (9.), hiszen az adéterhet elviselhetetlennek
tartjak igy is, pedig az ©nallé kiiliigyekkel és hadiigyekkel az ad6 csak
novekedne. Persze az adok terhesek, de azért, mert ,szegények vagyunk”
(1C¢.), mert kiilonben 135 milliét tesznek ki, holott Olaszorszdg addja 444
milliéra rug (11.). Ne feledjik azt sem, hogy Ausztria az ad6é 70%-at ma-
gara vallalta, rank annak csupan 30%-a jut. Nem onallésagra kell tehat
torekedni, hanem gazdaggs kell tenni = népet, emelni kell adoképességét,
terjeszteni az értelmiséget, a valldsossdgot, a munkassagot, takarékos-
sagot (12.). Ne feledjiik, a kirdly nem bizna a balpart 4ltal kormdnyzott
orszagban és a kilfoldi t6ke is ujra elkeriilné Magyarorszagot (14.), hi-
szen félne a polgarhdbori veszteségeitdl. A 48-as izgatds, ha a part nem
is kivanja a forradalmat, mégis oda vezetne elébb-utébb. Pedig igy is ,va-
16sagos nemzeti hadsereg alkottatott” (15.). Mi ,,irtézunk a forradalomtdl. ..
ez ... ongyilkossag lenne” (17.), mig a delegacié utjan ,jogot gyakoro-
lunk” a kiiliigyekre és hadiigyekre (19.). A balpart programjaba vette a
nemzetiségi kérdés megoldasat is az igények kielégitése, az egyenjogusag
eszméinek megtestesitése altal” (20.). De hiszen ezt a Dedk-part mar régen
teljesitette is (?), mig a nyelvhasznalat tekintetében a baloldal ,egy haj-
szilnyival sem akar a nemzetiségeknek tobb jogot adni, mint a jobbol-
dal” (21.), s6t ellenkezSleg a Dedk-part nyujt tobbet, ha persze az orszag-
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ban csak egy politikai nemzet lehet is (!), ha az allam nyelve a magyar
a nemzetiségek ,korlatlan” hasznalhatjak sajat nyelviiket (?) (22.)* A
nemzetiségek egyenjoglisitdsa lehetetlen, hiszen megkivannd a kiilon nem-
zetiségi politikal nemzeteket, ami viszont feltételezi a kiilon nemzeti terii-
leteket is (22.), ezt pedig nem igérhetjiikk, mar csak azért sem, mert ve-
gyes teriilleteken élnek s a szétszakadozott orszag ,a kiilféld martaléka
lenne.” Vajon a balpart ,megadna-e 2 kiilon teriileteket s nem amitana?”
(23.) A szerbet el nem tudjak amitani! Es igy, ha nem is kivannak forra-
dalmat, de izgatva a népeket, ,a felizgatott néptomeg oly elemeket hoz
felszinre, melyek félre szoktik tolni a mérsékelni kivanod vezéreket ... (25.)
Ezek voltak a két part kozti lényeges kiilonbségek a balpart és a Népkor
megalakuldsa idején. :

III. A NEPKOR ES A BUNYEVACOK

Persze ebben az id6ben (1867—1869), s6t még a 8CGas években sem
volt arrdl sz0, sem a 48-as fiiggetlenségi, sem pedig 2 szabadkai bunye-
vac korokben, amit a Dedk-part (melynek soraiban s az alairék kozott,
mint tudjuk, majd annyi bunyevac szerepelt, mint ahany magyar) felréit
nekik: mintha kiilon teriiletet és forradalmat kivantak volna, holott a
Népkorben is (akircsak a Dedk-part soraiban) szadmosan voltak bunye-
vacok és 1886. majus 7-én az egynéhany nemzeti Ontudatra €bredt bunye-
vac értelmiségi és Mocsary Lajostdl, a fuiggetlenségi vezértél, azaz a part
kigolyozott volt elnokétdl, a ,tehér holl6tol” (ahogy a romanok elnevez-
ték), akit egy év miulva (1887) Ujvidék jelolt képviseldnek, de nem tudott,
a szerb radikalisok segitségével sem behozni a képvisel6hiazba (1888-ban
azutan a karansebesi romanok valasztottdk meg) csupan azt kivnata, hogy
tegye lehetdvé az anyanyelv bevezetését az elemi iskolakba, aminthogy
a ,fehér holl¢” sem harcolt egyébért, mint azért, hogy a kormdany hajtsa
végre az eléggé maradi 1868/44 tc. — t., a ,nemzetiségi torvényt”* amelyet
1918-ig sem hajtottak végre, s6t igyekeztek tGrOlni is a torvények sorabol.

A bunyevacok elmaradtak tudas tekintetében a szerbek mogott, irja
2 ,bunyevac patridta”, azaz Ambrozije-Bozo Sarlevi¢, ,mert nem élhetnek
szellemi €letet, nincs egyetlen lapjuk sem, amelyet sajat politikai kivanal-
maik értelmében szerkesztenének”, holott ,politikai kivanalmaik azonosak
a2 magyarokéval”. Imakonyvilk az egyediuli anyanyelv(i irodalmij termé-
kiikk. Nincs szellemi - vezetSjiik. Az értelmiségiek, a kozéposztalybeliek
elhagyjak, mire idejutottak, népiiket, megsziinnek bunyevacok lenni, még
papjaik sem érintkeznek velik a templomon kiviil, s6t szamos papjuk
nem is igen tud bunyevicul (127.). Csupan a nagyprépost, Ivan Antunovié
és a két Mamuzié-testvér az egyediiliek, akik sz6t mernek emelni népiik
érdekében (még ebben az id6ben; azutan a Mamuzidok is, 6k is a bunye-
véac kultdra ellen fordultak! L. F.), s a legtbbben — magyar hazafiassa-
gukat bizonyitandé —- rejtegetik nemzeti hovatartozasukat. Iskoldink mind
magyar nyelviiek, s igy a kis bunyevic csemeték nem értik tanitéjuk,
tankonyveik nyelvét; nem is tartjak fontosnak az elemi oktatast, csupan
2 magyar nyelv tanitasat. Hiaba mondta, nem nekiink mondta, Deak Fe-
renc is, hogy ,az anyanyelv ismerete nélkiil 2 gimnazium sem érheti el
céljat”” Rossz politika ez, lelketlen tevékenység (134—135.). No de ha
a torokot, latint, németet kibojtolte a bunyevac, nem vész el a magyar
hivatalos nyelv nyomasa alatt sem! Persze, Lazo MamuZié mint polgar-
mester semmit sem tett, s a bunyevacok emiatt a Puclka kasina, mind
pedig a2 Polgari Kor tagjaiként az uralkodé (Deak-part, majd Szabadelvii
Part — L. P.) partok segitették gybzelemre a vélasztisok alkalmaval, és
Ivan Antunovi¢ is csupan a klérus érdekeit tartotta szem el6tt, csupan
a jamborsag és istenfélelem érdekében szallt sikra nyelviinkért, hogy az
egyhaztol el nem szakadjunk (137.).

Persze a Mamuzié (Mamuzsits) testvérek mdr 1860-ban is bunyevic
nyelven szdltak a néphez, de (habar Bozo nyilt levelét a fiiggetlen parti
Mocsaryhoz intézte) a bunyevacok kénytelenek voltak jorészt elhagyni az
ellenzéki tabort is, mert az mar el6zlleg szintén hatat forditott nepiink-
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nek! ,Amikor az itteni, helybeli ellenzék Népkor néven egyesiiletet alapi-
tott, ennek vezet6i a szabadsag, egyenlség és testvériség nevében felhiv-
tak — vallasra és nemzetiségre valé tekintet nélkiill — a varos egész polgar-
"sagat. Volt is ‘ennek foganatja” (,bilo je i uspiha”): mindaddig, amig a
Neépkort (Pucki krug) is magaval nem sodorta a nem magyar népek €lleni
ellenséges, sovén magatartas. ,Hibaztak a vezet6k, amikor nem akadalyoz-
tak meg az orszagban uralkodd sovinizmus bevonulasidt a Korbe...”
»Amikor a bunyevacok lattak, hogy 2 Népkor mindent csak a magyarok
érdekében cselekszik ...” akkor ,kezdték magukat rosszul érezni a Kor-
ben”. Véglegesen akkor szakadtak el a Kort8l, amikor 2 magyarok a kalo-
csai érsekségtdl azt kovetelték, hogy részesitse elényben a magyar mise-
mondast (154—155.). Azutan kiagyalt panaszokkal, denuncidldsokkal kisé-
relték meg ,erkolcsileg agyonverni” (,da ih moralno ubiju”) népiinket
(156.) az orosz panszlavizmust6l valé félelmiikben. De ez a rettegés is
meg fog egykor sziinni ... — hisz a nyilt levél {réja, megmagyarazva egyut-
tal azt is, mi volt az oka a bunyevacok kilépésének a Népkorbdl, azaz a
Fuggetlenségi Partbol. Ha a Fliggetlenségi Partban tobb a Mocsary Lajos
és kevesebb a Komjathy Béla, ugy valdsziniileg tovabbra is egyiitthalad-
hattak volna. ‘ :

Vagy ahogy Petar Peki¢ irta.* , 1848 utan a magyar arisztokracia fénye
és fénylizése a bacskai horvatok képviseléinek egy részét magdhoz von-
zotta. Mar addig jutottak el, hogy szamos. bunyevac nyilvinosan is magyar-
ként nyilatkozott... fenndllt méar annak veszélye, hogy a bunyevacsag
mint olyan meg fog sziinni. Ivan Antunovié vette els6ként észre ezt a
veszélyt... MAar 1865 6ta Strossmayer piispok Racki s mésok tarsasiga-
ban hozzifog a nemzet ujjasziiletésének munkéalataihoz”. ,Csatlakoztak
mozgalmahoz Ambrozije Saréevié, a tiszteletes Blaz Modrusi¢, dr. Lazar
és. Agoston (Ago) Mamuzi¢, Karlo Milodanovi¢ és Stjepan Grgié, a népi
iré” (156.), de kedviiket szegte dr. Franjo Somboréevi¢ nyilatkozata 186%-
ben: ,Ivo testvér, megkésett a te javaslatod. Mi mar elmagyarosodtunk!”,
holott ekkor csak arrdl volt sz6, hogy megmaradnak-e a bunyevac elneve-
zés mellett, mert ha horvatként lépnek fel, a magyarok iildozésének teszik
ki magukat tovabbra is.” Somborceviééket Antunovié és Saréevié ekkor
otthagytdk, de a mozgalmat egymagukban is tovdbb tervezték (157.). A
Mamuyzidok is csatlakoztak hozzdjuk, €s Antunovi¢ megkezdte az els6é hir-
lap meginditdsdnak munkadlatait is. 1870. marcius 19-¢én jelent meg a Bu-
njevacke i Sokacke novine elsG szadma, tehit a Népkor megalakulasa elott
még, €és taldn ez hivta ki leginkdbb a Népkér bunyevacellenes ellenreak-
cigjat. Esetleg még inkdbb az a tény, hogy 1872-ben — azaz a Népkor
induldsanak évében — Karlo (Kalor) Milodanovi¢ meginditja a Miseéna
kronikat is (magyarul: Bunyevac és Sokac Ujsag és Havi Kroénika). Némi
bunyevac horvat irodalom is megjelenik ez idében e lapok tijan. Erre
megindult 2 magyar sovinizmus ellenakciéja, megindult a gyanusitasok és
rdgalmazasok aradata, mire a bunyevacok sorra ( listom”) elhagytik a
Népkor magyar olvasétermét, amelyet addig egyként latogattak a ma-
gyarokkal. Ezt viszont ujabt iild6zések, majd a bunyevac iskolak bezirasa,
a bunyevic tankdnyvek kiaddsanak betiltdsa kovette (160.), amit jéva-
hagytak. Az iildozéshez csatlakoztak a méar elmagyarosodott Latinovitsok,
Vojniéok, a latifundistdk és nagybirtokosok, akik maglyit is gyudjtottak a
horvat nyelvli vajdasagi konyvek ala. A Népkorbél vald kilépést kovette
azutan Sarcéevié s a MamuZicok részérd! a bunyevac Pucka kasina (Népi
Kaszin6)  megalakitidsa. (1878-ban; 161—16Z.), amelyet azonban Gromonék
(ismert szabadkai, vajdasagi politikus, f6ispan stb. — L. P.) hamarosan
betiltottak, s amelyet egy év letelte utan 1jbol engedélyezniok kellett (163.).

Itt feltétlen szembetiinik az a jelenség, hogy a Mamuzi¢ok—Mukitsok
elleni hadjaratuk soran létesitették a Pucka. kasinat, azaz a Deak-parti,
majd (1875-t61) szabadelvii parti kaszind és kor koré csoportosultak 48as
(balparti, fiiggetlenségi parti), azaz Népkor elleni harcukban. Igy a sza-
badelvii-fiiggetlenségi harcokban a bunyevacok, horvatok is részt vettek,
ha horvat jelszavakkal is, é5 lehet, hogy ez tette lehet6vé — 'a szabadelvii
kormanypart részér6l — a Puclka kasine engedélyezését (1878), hiszen ezt
a Mamuziéok — a kormanypart emberei — kivantdk a 48-as Mukitsék
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ellenében. Persze a Mukitsok: — a Népkor emberei — hamarosan maguk
is- elmagyarosodtak, s kilizték, kiundoritottdk a Korbél a horvat bunyeva-
cokat. Latszatra bunyevadc—magyar kozos partharcrél velt itt szé, de a
latszatot az teremtette meg, hogy mind a: Mukitsok, mind a MamuZiéok is
elmagyarosodtak és a bunyevacsag kozott csupan parthiveket, szavazo-
kat kerestek. Mindez elGsegitette a bunyevacok tovabbi elmagyarositasat,
de (actio est par reactio nis) egyudttal a bunyevac nemzeti gntudat kifej-
16dését is (ami itt persze tovabbra mar nem lehet témam, amennyiben
nincs kapcsolatban a Népkor torténetével). Talan még az 1902-es vagy
1913-as Neven alapjan mondanank egy-két sz6t a Népkor bunyevac kap-
csolatairgl” Igy a Katolikus Kor mulatsagardl szélva a Neven egy cikke
igy sz6l a Népkor-rol: A vacsordn Varga Karoly, a Népkor elnoke felko-
szontdtte Paja-KulundZidot (KujundZidot) mint a Katolikus Kor elnokét,
kihangsulyozva, hogy ezt nem mint @ Népkor elnoke, hanem mint maga
is jé katolikus cselekszi. Az linnepségen mégis megjelentek a 48-ads népko-
rosok kozil a 48-as dr. Mukits Simon képviseld és masok is — az ellen-
korbgl — Paja Kujundzié¢ vagy Jozika Antunovié korében. i

Egy masik cikkében a Neven mint nemzeti dntudatra ébredt, de kato-
likus, klerikalis lap Laza MamuzZidot, a szabadelvli kormanypart képvi-
sel§jét, polgarmesterét azzal tamadja, hogy rossz tanacsadokra hallgat és .
ezért hathat ra Mukits Simon — Paja KujundZié¢ helyett. Csak a tajéko-
zatlanok hiszik, hogy 6szinte baratai ezek a bunyevicoknak, csak azok
hiszik, hogy a Gazdakor emberei teljesiteni fogjak a bunyvac kivansa-
gokat. Arrol sem lehet szd, hogy 1jbdl be fogjak vezetni a horvat tanitasi
nyelvet az elemi iskoldkba: ezt Laza MamuzZi¢ maéar elpuskazta. Informa-
tiv kozli a lap — ugyanitt — a hirt a szabadkai Kossuth Kaszing alapita-
sardl is, amelyen vagy szaz kisiparos vett részt, akik kozétt néhany bunye-
vac is szerepelt, de amelynek €lén szintén dr. Muki¢ Simon (a 48-as nép-
koros tribun) all, a fiiggetlenségiek elnoke egyuttal, akik éppen ebben az
190Z. esztend@ben fogjak a Népkodr nevét Fliggetlenségi Korré valtoztatni.

Ez a harc a 48-as fliggetlenségiek €s az ontudatra ébredé bunyevacok
lapja, a Neven kozott végightizédik egészen 1918-ig, s igy még 1913-ban
is talalkozunk olyan polemikus cikkekkel a hasabjain, amelyek — pl. a
yfiggetlenség” ellen hadakozva —. azt hangoztatjak, hogy bizony van és
volt a bunyevacoknak panasza elég a magyar sovinizmus ellen, amely nem
elégszik meg azzal, hogy a bunyevic nemzeti ontudatot egyesitse a magyar
haza szeretetével — amint ezt teszi is —, de felveti azt a téves kovetel-
ményt is, amely szerint a bunyevidcoknak nyelviik szeretetét és apolasat
is el kell vetnitik, mert az allitdlag ecllentétben all a magyar hazaszeretet-
tel” A régi oregek még emlékezni fognak — irja SarcCevié — a fiatal Ma-
muziéok harcaira, de arrdl is, hogy a Mukits altal vezetett balpart éppen a
bunyevacok segitségével verte le a jobbpartot (Dedk-part, majd Szabad-
elvtt Part, a Mamuzicok partja). Akkoriban a varos tobbsége ott gyiile-
kezett, egytitt a bunyevacokkal, a Népkorben. Mikor azonban a magyarck
tirelmetlenné valtak, és szemiikre vetették a bunyevacoknak, hogy anya-
nyelviikon tarsalognak egymas kozott, megkezd§dott a' bunyevicok kivan-
dorlasa a Korbdl és felmeriilt a Bunyevac Kasziné eszméje. Amikor azutdn
Mukitsék a bunyevac nyelvli miséket is betiltani késziiltek mar, valaszul
megalapitottak a Pucka kasinat (Népi Kaszinét) és megalakitottak a Ma-
muzi¢—Antunovié (szabadelvli kormany-)partot. De amikor lattak, hogy
Mamuziéék is ellenzik kivanalmaikat, hatat forditottak nekik is a bunyeva-
cok. Szabadok lehetiink-e anyanyelvli iskola és tankonyvek nélkiil, sza-
badoknak nevezhetjiik-e magunkat, amikor a Kolo miladezi (Ifjak kore —
Legényegylet) szabalyait nem hagyjak jova és a kort magat csendérok-
kel ugratjak szét? : _

Szabad-e a nép, amelynek tanitéit, papjait lildozik, hacsak bunyevac
nyelven esketnek, tanitanak, irjak okmanyaikat? Szabad-e a nép, amely-
nek gyermekeit kiiildozik a-szerb szinhazbél? Szabad lehete az a nép,
melynek fiait az iskoldban, biintetésiil, a hatulsé padba iiltetik, ha odahaza
csaladi korben nem sajatithattak €l a magyar nyelvet, ily médon kilildozve
népiinket az iskolabol, a kultirabol? Magyar testvérek — fordulnak ezutan
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egyenesen szomszédjukhoz —, békiiljetek ki a bunyevdc nyelvii olvasé-
konyvvel, katekizmussal, misével — s itt harciassa valik a cikk és fenye-
getd “hangiva, s6t profétai-vatesi hangot is 6lt —, mert eljohet az id6,
hogy magatok fogjatok mindezt felajanlani nekiink, de akkor mar esetleg
késo lesz! '

o (Folytatjuk)
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Népkorrel egy masik cikk (aldirassal) — Jesmo li mi ,egyebek?”’ —, amelyet azért, mert
igen jellemz8 a korra és a korre, itt kozliink legalabb: ,,A’ statisztika szerint vannak e ha-
zaban magyarok, németek stb. és vanmak ,egyebek is”, vagyis ciganyok, bunyevacok, so-
kacok, vendek, illirek, krasovanok, dalmatok, bosnyakok ,.és nem tudom még milyen nevii
horvatok és szerbek’’. Méri nem osztjak fel a németeket is svabokra, szészoﬁra, bajorokra
stb. vagy a magyarokat székelyekre, kunokra, csangékra stb.? Csupan a horvatokat részesitik
e ,szerencsében’’. Persze teszik ezt azért, hogy megtagadhassak anyanyelvli iskoldztatdsukat
azzal a kifogassal, hogy egy jelentéktelen nyelvjaras nem valhat iskolai nyelvvé... Egy
idében elfogadtattak veliink azt, hogy magyarok vagyunk, s azutan meg is kovetelték t6liink
a magyar beszédet, besziintetve az anyanyelvii okfatast stb. Azutdn bekoOvetkezett az egy-
hazi nyelv kérdésének feltevése, amikor ezzel kitiztek a Népkorbdl is. Igy keriilt arra a_sor,
bhogy mar nem szégyenkeziink ,jelentéktelen” ,,nyelvjdrdsunk’ miatt, s mar nemzeti ontu-
dattal allitjuk, hogy nyelviink a horvat-szerb nyelv, hogy van térténelmiink és irodalmunk!
Igy horvat néppé még akkor is igy fejlsdtink fel, ha az 1900-as statisztika szerint 188 000 a
horvatok szama, de vannak rajtuk kivil 99 000-en ,.egyebek’ is. A romanokkal mar kozolték
nemrég, hogy megengedheté szamukra a szimpatia érzése sajat nemzetiik irant; ezek utan
ugyanezt nem réhatjak fel nekiink sem. A vér nem valik vizzé” (Neven, 1913. XII. 20. Erre az
iddre esik Tisza Istvan prébalkozasa a magyarorszagi romanok fel¢ és Romania felé a balkani
tervek szamara. Innen ez az engedmény! L. P.)
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