" zi anyag, a kortorténet, a korral
és szereplGivel folytatott szenvedé-
lyes vitak mellett képet kapunk N¢é-
meth Lészl6 eszmei ¢és érzelmi,
mondhatndm ugy is: lelki fejlédé-
sérél. Arrél a Dbels6 ,ilizemr6l”,
amelynek hajté motorja a sziinte-
len tervezgetés volt; az eszmékkel,
iranyokkal és mozgalmakkal szd-
mot vetd érdeklddés, az ismeretek
szomja, a faradhatatlan kérdezés.
Németh Laszlé ebben a tekintetben
kettés szerepet vallalt: a teoretiku-

sét, akit6l az utépidk sem idege- -

nek, hiszen veliik is valésagos kér-
désekre probal valaszt adni, és az
organizatorét, akinek éltet6 kozege
az allandé szellemi kiizdelem, a po-
lémikus csatdrozds. O maga is e
kettds szerepben latja iréi sorsa-
nak egy lehetséges kulcsdt, magya-
razatat: ,egy ember voltam és két
ellentmondé szerepet préobaltam be-
tolteni. Egyik az elkidltéé: aki be-
huzdédik magdnyaba, kotlik, néz,
vizsgél, s szakadjon ég, fold, elki-
4ltja, amit igaznak hisz. A masik:
a mozgalmi emberé, aki szdz kart
szeretne, hogy szdz mas karba 0Olt-
hesse, s egy egész makacs, tehetet-
len tdbort vonszolhasson, amerre
szive a jobbat érzi. Hogy e két
egymast kizdrd szerep kozt én nem
tudtam valasztani, annak taldn al-

A SZOLGALAT MUFAJA

POMOGATS BELA: Radndti Miklds.
Gondolat, Budapest, 1977.

A cim tobbet igér, mint amennyit
ez az irds megvalésithat, de az al-
kalom kényszerit, hogy errdl is be-
széljimk végre: a tudomany és a
népszerlsités viszonyardl. Tudo-
manyrodl szélva termeészetesen csak
az irodalomtudomanyra gondolok,
a példam is irodalomtorténeti mun-
ka: Pomogats Béla konyve Radnéti
Miklosrol. Jobb példat kivanni sem
lehet. Radnéti a szazad egyik leg-
népszer{ibb magyar koltéje, nagy
verseinek megrenditd szépségét az
oktatas €s a publicisztika sem tud-

kati oka is van: az artemiszi va-
décsdg fészélama alatt mindig ott
lelkendezett egy masik: vagy az
egylitt jatszdsra, bajtarsi, a kozos
onfeldldozé rohamok »Budavar be-
vétele« utdn; az igazi azonban még-
iscsak az volt, hogy e két szerep
egyikére sem volt ember nemzedé-
kemben, s hidba nyestem én bele
egyik vagy madsik szerepbe magam,
a sziikség, a veszedelmes hidny ur-
ra és ujra folébresztette, akit el
akartam ejteni. Vagy az igazsa
villamcsapéasai nélkiil volt kibirha-
tatlan az égalj, vagy az igazsag lat-
szott kevésnek hordozdk nélkiil.”

A betoltott iréi sors — az ,em-
ber és szerep”’ — vallomdsos ma-
gyarazata sziintelen jelen van az
Onéletirdsban, erds szalakkal szovi
4t a biogrdfikus anyagot. A kétség-
teleniil izgalmas irodalmi polémidk,
ideologiai kiizdelmek leirdsa mel-
lett taldn ez a vallomdsos: onvizs-
galatra és Onismeretre torekvd iréi
véallalkozas jelenti a Homdlybol ho-
mdlyba legérdekesebb Ovezetét. Hi-
szen Németh Laszlé nyughatatlan,
terveket forrald, mindig dolgozé
agyveleje és szive szdzadunk ma-
gyar szellemi életének egyik pérat-
lan tiineménye volt, s ebbe a tir
neménybe pillantani maga is izgal-
mas olvaséi élményt jelent.

POMOGATS BELA

ta elkoptatni, egyéniségének vara-
zsa és a tragikus vég, melyet a fa-
sizmus red mért, olyan tényezdk,
melyek révén az utédd a versek szép-
ségét nem képes elvalasztani az élet
szOrnylségeitél. A versek koveteld
nyomatékkal figyelmeztetnek a sors-
ra, a sors ismeretében pedig még
tiindoklébb fényt kap a mii. Rdéla
irni a vele tortént események isme-
rete nélkiil is lehet, népszerisit6
munkat azonban aligha. De tul az
életrajz és a tOrténelem eseménye-
in, Radnéti miive stilustorténeti pél-
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daként is rendkiviil tanulsagos. Ten-
denciak taldlkoznak benne, ezek
odsszeforrdsa hibatlan  versekben
megy végbe, s igy az olvasdé az
iranyzatokrol vald ismeretét azok
legfobb értelme: a megvaldsult szép-
ség tanulmanyozasabol szerezheti. S
végiil, aki e konyvet irta, Pomogats
Béla, éppen olyan szakember, ami-
lyen a népszerlsité konyvek irdsa-
hoz sziikséges.

Mert senki se higgye, hogy az is-
meretterjesztés  konny(t  munka.
Buktatoi koziil épp a ,konnyliség”
a legartalmasabb. Elolvasni néhany
alapvet$ tanulmanyt, s azokbdl —
konnyed, olvasmanyos eléadasban
— csinalni egy ujat. Szerencsére na-
lunk ez a népszerlsités nem nép-
szer(i. Benniinket inkabb az tjat-
vagy mdsmondds ingere, buzgalma
tart tavol az ismeretterjesztéstol.
Magam is rossz lelkiismerettel gon-
dolok erre: egy Csath-levél, -novel-
lavarians folkutatdsat, publikalasat
mindig méltébb foladatnak éreztem,
mint az ismeretterjesztés barmely
miiveletét. Akikben meg az interp-
retalé szandék erés, azok akkor
vannak elemiikben, ha meghalad-
hatjak, cafolhatjak azt, ami el6ttiik
tortént. Nagyobb baj, hogy iroda-
lomtudomanyunk — a tankdnyve-
ket kivéve — mar nem is igen sza-
mol nagyobb kozonséggel. Magunk-
nak irunk, €értvén ezen a szakma
vajdasagi és hatdaron tuli miivel6it.
J61 emlékszem, milyen ingeriilt ki-
oktatasban részesliltem, mikor szoé-
va tettem, hogy az ifjabbak elGadas-
moédja kovetheteteleniil tudalékos.
Senkit sem aggaszt, hogy esszénk
kisugarzasanak ereje is e tuddlé-
kossag elharapddzasaval parhuza-
mosan csappant meg. Igaz, vannak
ennek mas okai is: példaul az ér-
tékrend kedvez$ alakulésa, az érté-
kek ma ritkdn szorulnak ra, hogy
a kritika kidlljon értiik, aldzatos in-
terpretdlasuk pedig nem tdmaszt
nagy visszhangot.

S ezzel a j6 népszertiisités alap-
foltételéhez értiink. Igen, ehhez a
munkdhoz aldzat kell. Pomogdts
konyvében az a legszembeotlobb
erény, hogy amikor kulcspontokra
ér, amikor learathatnd a lelkiisme-
retes épitkezéds — ismeretdsszehor-
dds, palyarajz, jellemzés — termé-
sét, akkor hattérbe huzodik, s eléd-
jei koziil azt engedi széhoz, aki az
esedékes gondolatot a legszebben,
legkifejez6bben fogalmazta meg. Mi-
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kor példaul a Radndéti-versek termé-
szetfest§ mozzanatainak atalakulé-
sarol, majd ahol a haldltudat jelen-
t6ségérol, természetérdl beszél, Ba-
lint Gyorgyot idézi; mikor az idill-
re valo hajlam és a haldlfélelem ta-
lalkozasarol, akkor Sé&tér Istvant;
mikor a harmadik nemzedék jelleg-
zetességeir6l, akkor Kassakot, Ha-
lasz Gabort, de Vas Istvant is, hogy
a sajatos jelleg tényeit és értelme-
zését a kor kozegében, dialektikus
mivoltdban lattathassa.

Az idézetekre tehiat nemcsak
azért van sziiksége, hogy egy-egy
gondolatot, amelyet sajat szavaival
is eléadhatna, alatamasszon vagy
kiemeljen, hanem hogy a mi sziile-
tésének, a stilussajatsag és a maga-
tartds hatasanak, ellenerdinek ¢és be-
fogadasanak dramdjabol is umeg-
sejthessen valamit az olvasé. Kas-
sak, Halasz Gabor, S6tér Istvan és
masok memcsak személyes akcen-
tusukkal jelentenek szint, érdekes-
séget a fegyelmezett és puritan eld-
adasban, hanem azzal is, hogy eré-
teret, kozeget, észjarast, izlést is
reprezentalnak. Ehhez persze tud-
ni kell idézni.

Hogy ez mit jelent — jol idézni
—, arrdél hosszabban kellene érte-
kezni. Itt errél csak annyit monda-
nék, hogy a palyat és a mivet,
amelyrdl sz6 van, nemcsak ismerni
kell, de latni kell, s jol Iatni a suly-
pontokat, a fejlédés forduldit, azok
természetét, £ol kell ismerni azokat
a tendenciakat, amelyek az opus
alakuldsa szempontjabdl lényegesek,
tehat minden id6szakban Kkitapint-
haté és mérhett benniik a gazdago-
das és mélyiilés. Természetes, hogy
az ilyen belsé tendencidk csak a
tehetség természetét alkotd hajla-
mokkal egyiitt ragadhaték meg.
Radnéti esetében Pomogats az ott-
hon uténi vagy, az otthonossagra
valé képesség, a vele rokon hajla-
mok: a meghitt béke Shaja, az ahi-
tat és jésag £frzéseiben ismeri £ol
ezeket az allanddsulé ihleteket.
Ezek a hajlamok és ihletek a palya
soran mas-mas helyzetekbe kerul-
nek, ,parbeszéd” alakul ki koztik
és a vilag kozott, kegyetlen szem-
besiilések sorozata, s aki ezeket ki-
séri, az életmii minden fontos ese-
ményével taldlkozik, s a hajlamok
valtozasat, ¢érését is mérheti.

Pomogats nem magyarazza a ma-
ga modszertanat, de vizsgaléddsa
nagyon tudatosan ennek a parbe-




szédnek a medrében halad, s ennek
koszonheti, hogy az 4j fejlemények,
egy-egy uj mu targyaldsakor nem
kell mindent elolré] kezdenie; hogy
egyazon folyamat medrében halad-
va jut el allomastél allomasig, s
amikor elér a pdalya legmagasabb
pontjaira, € pontokat jelzé versek-
ben a folfelé vivé ut egész torténel-
me is érzékelhets. A megrenditd vég
embertelenségében a masra termett,
masra méltd élet megcesufoltatasa
is. Az a tobblet, amely Radnéti mér-
tiromsdgat kiemeli a sok-sok mar-
tirium Kkoziil, s a képtelenség maig
égetd jegyeivel hozza remegésbe ol-
vasoit.

Pomogéats nem engedi direkt ha-
tasokban megnyilvanulni ezt a meg-
rendiiltséget: a tények aranyos €s
alazatos beszéltetésével rendit meg.
S igy nem gond szamara, hogy a
sziikséges informacidk kozlését és a
miivek ra tett hatasat fejezze-e ki. A
népszerlsités egy masik nagy buk-
tatéjat, a lirizalast keriilheti el ez-
zel.

A népszeriisités, ha nagyon ala-
zatos, azzal a veszéllyel jar, hogy a
palya alternativait mellézve min-
dent, ami kiizdelem eredménye,
természetes €s magatol értetdds fej-
leményként ismertet. Ha a polemi-
kus természetii szerzé6k a mirSl ma-
gukra vonjik a figyelmet, az aldza-
tosak a konfliktusok sterilizildsara,
az értékeld mozzanatok megszelidi-
tésére hajlamosak. Kisért ez a ve-
szély Pomogatsnal is. Kivalt Radno-
ti és a korabeli dogmatizmus viszo-
nyarol szélva. Nem, Pomogéts nem
hallgatja el a tényeket, beszél az
értetlenségekrdl, de Radnéti szoci-
alistasagarol szélva hatarozottabban
is érzékeltethette volna e szocializ-
mus sajatos jellegét, eltéréseit a
munkasmozgalomban akkor érvé-
nyes normaktol. Az értékeld moz-
zanatokban pedig akkor sem lehet-
ne hatirozott, ha nagyon tdrekedne
erre, mert a koltészetrsl valé elkép-
zeléseiben — ra jellemzd praktici-
tassal — ezattal figyelmen kiviil
hagyja azt a fajta lirat, melyben a
metafizikai, torténelmi érzékenység
mélyebbre hatol, rejtettebb lelki ta-
jak oOrvényeirGl tuddsit. Pomogats
természetesen tud arrdl, hogy Rad-
noti koltészete az utolsd periddus-
ban milyen OJriasit emelkedik, de
nem torédik azzal, hogy ez bizo-
nyos értelemben meglepetés. Ady
vagy Jozsef Attila aranya koltét a
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palya eléz8 szakaszai nem igértek,
s a koltészet egészének megitélésé-
ben a kiteljesedés felé haladva ta-
lan lathaté is, hogy miért nem.
Hogy mi hidnyzik egyik vagy madsik
versbél, miért nem érezziik benniik
a nagy Kkoltészet szarnycsapasat.

Kiilonben Pomogats nem keriili
ki a nehéz kérdéseket. Ha nem is
polarizélja - egy-egy fejlédésszakasz
fordulopontjanak alternativait, a
tendencidkat igen meggydzden jel-
lemzi. Torténetisége és a koltéi jel-
lem ismerete megdvja attdl, hogy a
valasztasokat, a tovabbhaladas ira-
nyat elvontan és voluntarista elto-
kéltséggel magyardzza, mindsitse. O
az adott valdésag és a mivészi jelleg
torvényeire figyel.

Szembeotld nyeresége ennek a vi-
lagos és tiszta eljaras, amellyel Rad-
néti halaltudatat és az avantgarde-
hoz valé viszonyat jellemzi, értéke-
li. Hogy elbdjeit meghaladja, €z a
becsvagy itt kisérhette volna meg
legerdsebben, de belatta, elédjei he-
Iyesen lattak, amikor a kolté haldl-
tudatit nem egy névtelen szorongas
kifejezéseként, hanem az .adott tor-
ténelmi helyzet fejleményeként ér-
telmezték. Lemondott hat az ¢lmény
abszolutizalasanak, Iételméleti vo-
natkozasainak ideerdSltetésérdl, s
magyarazata konkrét és hiteles lett.
Igy kerlilhetett Osszhangba Balint
Gyorgy €s S6tér Istvan idevagd ma-
gyarazata, noha az el6bbi a haldl-
tudatrdl, az utdbbi az idill €s a tra-
gikum viszonyardél szél. Foliilete-
sebb mUérts is idézhetné tekintélyes
elédjeit, de nem hatna egy hosszu
gondolatsor summadzatanak az idé-
zet. Pomogits azonban nem az idé-
zetek nyomvonalan, hanem a palya,
a beérés folyamatdra figyelve ha-
lad, s igy konnyen Kkeriilnek Ossz-
hangba néila a lényegre iranyulé
megfigyelések.

A sokféle szempont és ismeret
egymast tAmogatd egybehangzasa az
avantgarde-dal valé kapcsolat ma-
gyarazatiaban még meggy$z6bb. Ter-
mészetesen 6 is, mint mindenki,
aki jézanul szamol a tényekkel, ugy
latja, hogy az, amit Radnéti az ex-
presszionizmustol, a sziirrealizmus-
t4l tanult, betagozédik egyfajta lirai
realizmusba, egyfajta klasszicizalo-
dasban valdsitja meg jobb lehetSsé-
geit. Akar Illyés, Jozsef Attila, Déry,
Szabé Lérinc és még sokan masok.
Nalunk tjabban ,hivatalos”nak is
szok4s nevezni ezt az igazsdgot, noha
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folismer8i — Komlés Aladar, Illyés
Gyula, Jézsef Attila, Vas Istvan stb.
— a nem hivatalos igazsagok valla-
lasdban nehezebb id6kben vizsgiz-
tak batorsdgbdl és szuverenitdsbol.
De a tény az tény: ez az igazsag
ma mar olyan, mint a kétszerkettd,
lehet tehat hivatalos is.

Pomogits azonban nem éri be
azzal, hogy kinyilvanitja: igy tor-
tént. Idézi ugyan Kassakot, aki a
Nyugat 1932-es vitdjaban az akkori
avantgarderél maga is azt irta,
hogy ,az izmusok megbuktak, €s
nem  tudtak  tovabbfejlédni...”
... atvaltoztak eszkozokké, illetve
a nagy egész részletévé”. Magyara-
zatdban azonban ez az idézet csak
kiindulas, hogy a klasszicizalédas
tényeinek egész sorat raépithesse.
Mindenekel6tt Radndti elméleti ér-
vényli gondolatait a konstruktiv fe-
gyelemmel alkotott, rugalmas, de
mértékes formardl, az eurdpai ver-
sel6kultira vivmdanyait atérokito, aj-
jateremt6 formardl. Hogy Radnéti
szitkkségképpen jutott ehhez a for-
mahoz, az eldzmények €s a kovet-
kezmények fel6l egyarant igazolha-
t6. A mesterségbeli tudés, a forma-
érzék, a mii gondos megmunkalisa-
nak igényét, képességét Radndti
alapveté kovetelményként, torvény-
ként tisztelte. A hagyomanyhoz ben-
sOséges és er@s szalakkal fiz8dott,
s az otthon utani véagya, gyongéd-
sége miatt is vonzddott a finom és
4drnyalatos formakhoz, a meghitt
zengésekhez. S végiil a politikai-em-
beri barbarsag elleni kiizdelem is
az antikvitds és az eurdpai szellem
rendezett, ardnyos, nemes formaéi-
hoz vitte kozelebb. Az artisztikum
torékeny szépségeiben otthonosan
tiintethetett a védtelen szellem.

Pomogdts tehat sokfelél igazol-
ja az avantgarde klasszicizaldsanak
nagy tendencidjat, s meggydzlen,
mert nem egy vita eldontése a szan-
déka, hanem folfejteni a fejlemé-
nyek okait, motivumait. Azt mar mi
tesszilk hozzd ehhez a munkihoz,
hogy szamunkra taldn ez a klasszi-
cizalédasi folyamat, ennek interpre-
taldsa lehetne a legtanulsigosabb.
A barbdrsag, amelyet Radnéti 4télt,
s amelynek aldozata lett, idillinek
igazdn nem mondhatd, koltSként
mégis rendezett, numerdzitassal tiin-
tetd, ékes formaban tudott réla be-
szdlni. S tiltakozédsa is igy volt hite-
les. El kellene gondolkodnunk,
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hogy azok az elméletek, amelyek
ma minden zagyvasagot, harsogast
és dadogast az ember mostoha hely-
zetével magyaraznak, komolyan ve-
heték-e. El kellene gondolkodnunk,
hogy a koltdi erkoles szakért6i sza-
molnak-e azzal, amit a forma fe-
gyelme, a munka felelGssége jelent.
Radnéti elég tiszteletre mélté példa,
hogy iiriigyén errél beszélhessiink.

A méltatott konyvnek talan az a
legfébb érdeme, hogy a palya kifej-
lése felé kozeledve, a miifaji fejle-
mények magyarazataiban is termé-
szetes mozdulattal mnyulhat vissza,
utalhat arra, amit el6bb elmondott.
Az életrajzi tényekre is. Igen, egy
miifaj, példaul az ekloga kapcsan
arra a kapcsolatra, amely Radnétit
a méphez flizte. Erdemes megnézni,
Radndti esetében, vagyis Pomogats-
nal mennyire szakszerii és szerves
ez a kapcsolat: politikum és miifaj
Osszetartozasa, megfelelése. S épp
ilyen szervesen nyilik a békedhaja-
nak ihletébsl kilatds a rendezett,
meghitt formara, a remekmi pedig
a lélek méltosaganak, dnvédelmének
eszkOzeként interpretdlva visszautal
az életrajzra. Természetesen azon a
magasabb szinten, ahol a virtualis
gybdzelem, a szellemi hatalom az élet
vara lehet. Roviden szélva: élet €s
mil egyiittlatasa a szerz6t még a
miifaji fejlemények magyarazataban
is sokkal jobban eligazitja, mintha
a mid ,immanens”’ létének hamis
igézetében szadmolgatnd ‘a magan-
hangzék és mdssalhangzék viszo-
nyat.

Ezzel a miielemzések kérdéséhez
érkeztink. Ha a miielemzések, ma-
gyardzatok lehetséges valtozatossa-
gat Komlds Aladar nyomdan (A lira
miihelyében. Magvet6, Budapest,
1961. 131—132)) két alaptipusra re-
dukaljuk, a tiizetes nyelvi elemzésre
és a mi egészét atvilagité tomor
értelmezésre, akkor Pomogats vers-
elemzései az utébbira lehetnének
példak. Ez természetes is, hiszen
népszertisité munkardl van sz, s
az nem bir el nyelvstatisztikdkat,
grafikonokat. Abban, amit nyujt,
ha nem is lep meg izgalmas félisme-
résekkel, mindig meggy6zy, s min-
dig olyan okos is, hogy sohasem
érezziik vulgarisnak. Huzamosabban
csak a kiemelkedd verseknél idézik,
a tobbi jellemzését atfogdbb mbddon,
a palyaszakasz miivészi jegyeinek
Osszegezésében adja. Amirdl nem
beszél részletesebben, annak helyét




is megtalalja az olvasd, ha figyel-
mesen keresi.

Ahhoz képest, hogy ismeretter-
jeszt6 munkaval allunk szemben, ta-
“lan tdlsagosan is hézagtalan. Kiilon
targyalja a kritikust, a miiforditdt,
ismerteti a lapokat, amelyekben
Radnéti publikalt, kapcsolatait poli-
tikaval, iranyzatokkal, irdkkal, koil-
t6kkel, szerelmi életének fontosabb
eseményeit. Az a fejezet példaul,
amely Istenhegyi kert cimmel a ha-
laltudat és az életdrom OGsszeszOvo-
dését taglalja, mintaszeriien és
szinte észrevétleniil tud atvaltani az
életrajz adalékaibol a miivészi haj-
lamokhoz, illetve a kolteményekhez.
“A mindent legaldbb jelezni igyekvd
alapossdg azonban gyakran kénysze-
rill szimpla adalékkozlésre vagy
alapismeretek ismétlésére. Megma-
gyarazza példaul az enjambement-t,
noha foltételezi, hogy az impresszio-
nizmust vagy e sziirrealizmust nem

kell megmagyarazni. Lehet, hogy az
6 érzéke sugja pontosan, mit kell
és mit nem kell, de az vald igaz,
hogy tul sok teret kell -alapismere-
tek kozlésére forditania.
Munkéajanak mintaszerdi voltat
azonban ez nem Kisebbiti: velejar a
modszerrel, amelyet kovet. Elkép-
zelhet6 olyan konyv is Radnétirdl,
amelyik egy-egy fontosabb életfor-
dulatra, versre Osszpontositva fogja
at a jelenséget, kozvetlenebbiil tiik-
rozi a miiélményt, a jelenségrol ta-
madt gondolatokat. Huzamosabban
id6zik egy-egy érdekesebb életmoz-
zanatndl, egy-egy jellegzetesebb mii-
vészi megoldasnal. Az alapismerete-
ket pedig jegyzetben, szétarban koz-
li. De ez mar masfajta munka len-
ne. Pomogats a maga moddszeréhez
kovetkezetes, s kbnyve a maga fola-
datat kitiinGen oldja meg. Alkalmas
r4, hogy kedvet adjon az ilyenfajta
munkahoz, a szolgalat miifajahoz.

DER ZOLTAN

TALALKOZAS AZ ESZME-BARIKADOKON

MadZarska lirika 20. stoletja.

Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana — Pomurska zaloZba,

Murska Sobota, 1977.
ENDRE ADY: Kri in zlato.

Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1977.

A Duna volgyében egyre eredmé-
nyesebben bontakozik ki az érdek-
16dés az itt €16 népek élete, iro-
dalma felé. Ha néhany évtizeddel
visszalapozunk e népek irodalmanak
torténetében, Osszehasonlithatatlan
a régi kép azzal, ami a méaban él.
A tizes, a huszas években alig t=-
lalkozhattunk egy-két regénnyel, par
verssel, amelyek forditasban hirt
adtak a szomszédos népek irodal-
marol. Abban az id6ben, ha a szlo-
vén irodalmat akarta megismerni a
magyar olvasd, Francé PreSeren par
verse €s Ivan Cankar Jernej, a szol-
galegény cimili regénye adott ropke
betekintést egy gazdag irodalom
ismeretlen berkeibe, a magyar iro-
dalom fel6l pedig Pet6fi koltemé-
nyei, Arany Toldija, Ady 1j versei-
nek néhdny gyongyszeme kozveti-
tette a magyar irodalmi alkotasok

hirét — 1igy, izelitéként — a szlo-
vén olvasé felé.

A felszabadulas utin minden di-
menzidjaban megvaltozott: gazdago-
dott ez a kép. A testvériség-egység
és a barati egylttmiikodés szelle-
meével kialakult légkor megtermsé-
kenyitette az élet minden teriiletén
tevékenykeds alkotdkat: az irdkat,
a miiforditékat is. Minden mitihely
benépesedett. Az egymas nyelvét
ismer6k kozott az eredeti mi volt
az elsddleges indité er6 ahhoz, hogv
a szélesebb olvasdrétegek is megis-
merkedjenek korunk kiemelked$
értékeivel. A szerbhorvat és szlo-
vén nyelvrél csak maga Csuka Zol-
tan tObb mint szdz miivet {iiltetett
4t magyar nyelvre, és hasonlékép-
pen eredményes munkat végeztek a
belgradi, a zagrabi, a ljubljanai, a
szarajevoi és a szkopjei miiforditék
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