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A VALASZTAS DILEMMAJAROL
EGY TORTENELMI KORSZAK KERETEBEN

BURANY NANDOR: Kamanci Baldzs.
Forum, Ujvidék, 1977.

Els6 pillanatra talan meglepéen hangzik, pedig tény, hogy az utébbi
négy-0t évben megjelent jugoszlaviai magyar regények tobbsége torté-
nelmi regény, azaz a torténelembdl, vidékiink kozelebbi vagy tavolabbi
multjdbél veszi targyat. Mas helyen és mas alkalombdl* e sorok irdja
megkisérelte nyomon koévetni a valtozast, amely irdink, de mondhat-
juk, egész értelmiségiink gondolkodasiaban — kiilondsen a hatvanas évek-
t6] kezd6dbéen — végbement, s amelynek soran a gyokértelenség és ha-
gyomanynélkiiliség hamis tudata helyébe a mult és a hagyomanyok
iranti élénk érdeklédés lépett. Ezért itt elegend$ annyit leszbgezni, hogy
ez az érdekl6dés nem mulé divatnak, de tartds torekvésnek bizonyult,
s nem elfordulast jelent a ma problémaditél, hanem ellenkezSleg az ese-
tek tobbségében arra iranyul, hogy jeleniinket, esetleg kozelmultunkat
torténelmi tavlatba allitva jobban megvilagitsa. Gobby Fehér Gyula pél-
daul, amikor Vajdasag, kozelebbrdél a Bacska oroklott gazdasagi és
kulturdlis lemaradasaval talalta magat szembe, sziikségét érezte, hogy
a magyarazatért — egy lehetséges magyarazatért — visszanyomozzon
az idGben egy szocidlis tartalmakat is hordozé, maskiilonben meglehe-
t6sen zavaros vallasi mozgalomig és vezéréig, Szent Miskaig, a mault
szazad elejéig. Deadk Ferenc Ittabé békétlen, hirtelen lobband, gyanakvé
és bizalmatlan népének, hajdan Békésbsl idetelepiilt lakossaganak lel-
kiségét s épp fenti vondsait igyekszik a maga genezisében felmutatni,
egykori becsapatasukbdl, reménytelen birtokpereikbdl levezetni. Bras-
ny6é Istvan a még ma is meglevd tanyavilag, a bacskai pusztak népe,
érdes kezii és lelkti cselédsége, mezGgazdasagi munkassaga lelki vilagat
szemléli hasonlé tavlatb6l, megjelenitve vidéklink zavaros viszonyait
a torok hédoltsag utani években.

Hogy pedig a mualt irdanti érdekl6édés és a tOrténetiség igénye nem-
csak a szépirodalomban mutatkozik meg, annak friss példaja Petko-
vics Kalman A mostoha bardzda cimii szociografiai munkaja, amelyben
(észak-bacskai) parasztsigunk magatartasat, szemléletét ugyancsak tor-
téneti perspektiviban mutatja fel, voltaképpen sorsalakuldsat rajzolja
meg a torok hoédoltsag koratél napjainkig, az Onkéntes tarsulds most
zajlé folyamataig. Ezzel az igénnyel és érdeklGdéssel fiigg Ossze a fal-
vak egész soraban folyé kutatdmunka a telepiilés keletkezésének és
napjainkig tartd torténetének feltarasara, falumonografidk €s falumu-
zeumok létrehozasara.

Az Altaldnos torekvés tehat mind az irodalom, mind a tudomany
teriiletén jeleniink jobb megértését, egy hosszabb torténelmi folyamat
részeként, eredményeként vald értelmezését szolgidlja, vagyis a torté-
nelem feltardsa nem magéaért valé cél, hanem a jelen, esetleg a kozel-
mult jobb megértésének eszkbze. Ervényes ez a tOrténelmi regényekre
is, amelyek egytdl egyig hozzank sz6lé ilizenetet, nekiink sz6l6 tanulsidgot

* Torténelmi regényeinkrdl, Magyar Szé — Kilaté, 1977. V. 28., VI. 4., VI. 11.
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hordoznak, sohasem csupan regényes feldolgozdsai a torténelmi ese.
ménynek.

Els¢ torténelmi regényében, a Rékodczi szerencsétlen bacskai had-
jaratdrol szolé6 Hadjdratban Burany Néandor is ilyen tanulsagot kere-
sett és talalt. Azt szemléltette e torténelmi eseménnyel, hogy ha az itt -
él6 népeket sikeriilt egymads ellen uszitani, az ,mindig sok 4ldozatot
és szenvedést kovetelt” valamennyi néptél, tehat a testvéri Osszefogés
az egyetlen alternativa szamunkra.

Legtjabb regényének targyat szintén a mi vidékiink multjabdl ve-
szi, de a kérdés, melyet kifejt benne, a dilemma, melynek részesévé
teszi az olvasét, nem csupan nekiink, hozzank szol, hanem altalanos és
Orok emberi: egy dontd pillanatban tanusitott magatartds, egy dontd
Jépés helyessége-helytelensége. Pontosabban egy mozgalom Iétrehozéja-
nak és vezetSjének dilemmaja a valasztis valsagos pillanatdban a val-
lalas vagy megtorpanas kozott.

E dilemma kifejtéséhez Kamanci Balazst valasztotta hgséiil, a XV.
szazadi szerémségi huszita mozgalmakat pedig torténelmi keretiil. Hogy
Burany nem vaktdban nydl egyik vagy madsik torténelmi korszakhoz,
nem véletleniil valasztja meg a torténelmi eseményt mondanivaldja koz-
1ésére, azt mar a Hadjdrat esetében is tapasztalhattuk, és azt is, hogy re-
gényeihez igen komoly, elmélyiilt torténelmi stidiumokat folytat, nem
elégedve meg feliiletes impresszidkkal a tdrgyalt korszakrdl. Itt is va-
l6saggal elkapraztatja az olvasdt azzal az otthonossaggal, ahogyan egy-
kori, mar rég eltlint falvakban vagy azdéta falucskdva zsugorodott, egy-
. kor virdgz6 mez6varosokban, kolostorokban, plispokségekben mozgatia
héseit, s amilyen magabiztossaggal beszélteti, cselekedteti e vidék egy-
kori féurait, f6papjait, jorészt torténetileg hiteles alakjait.

A XV. szazadi antifeudalis mozgalmak koraba kalauzolja tehat az
olvasét Burany Néndor, pontosabban a korabeli Szerémségbe és Bacs-
kaba. Mint szerte a vildgon, itt is valldsos kontosben jelennek meg az
antifeudalis szocidlis mozgalmak, nevezetesen a huszita eretnekség for-
mdjaban. E mozgalom elterjedésére a mi vidékiinkon, a Zsigmond ki-
raly korabeli Magyarorszag déli végein kedvezd feltételek voltak. EIS-
szOr is, tdvol esett a kozponti kirdlyi hatalomtdl, de kozel Bosznidhoz,
ahol az ugyancsak antifeudédlis eretnekség, a bogumil, patarén mozga-
lom olyannyira elterjedt és meger6sodott, hogy Hervéja (Hrvoje?) ,spa-
latéi herceg” dllamvallassa tette. Kedvezé koriilmény volt a mozgalom
szempontjibdl a torok kozelsége is, ami mar magaban véve is gyengit6-
leg hatott a kozponti hatalom érvényesiilésére, valamint a f6urak, oli-
garchak, fépapok egymds kozti, torzsalkoddasa, olykor valdésidgos hédbora-
ja, gyakran a kiralyi és fépapi hatalommal valé szembeszegiilése is.
Szem el6tt kell még tartani az akkori Béicska és Szerémség jelentGs
egyhazi kozpontjait, kolostori iskolait (Dombd, Pétervarad, Kamanc, Bacs
stb.), ahonnan rendszeresen kiildtek dedkokat Eurépa kiilonboz6 egye-
temeire, ekkoriban leginkdbb Pragaba. Innen pedig messzire kisugdr-
zott Husz Janos pdapaellenes tanitasa csakdgy, mint a taboritdk felke-
lése és vilagraszolo gyGzelme.

Maga a regény Marchiai Jakab pépai inkvizitor vizsgdlatair6l szdl,
de kozben halvany korvonalakban megelevenedik el6ttiink az akkori Sze-
rémség élete, fejlett szél6termesztésével, kolostoraival, fépapjaival, f6-
uraival, a Zsigmond korabeli zilalt kozallapotokkal, a torok veszedelem-
mel, példdul a balul végz8dott galambdci csatdval, majd Albert rovid
uralkodédsaval egészen Matyas kirdly felttinéséig. Mindez azonban csak
a hattérben, jelzés és utalasszer@ien van itt jelen, mert a kozéppontban
— mint Burany els§ hdrom tdrsadalmi regényében is — moralis prob-
léma 4ll: Kamanci Baldzs Onvizsgdlata, lelkiismeret-vizsgdlata, bizonyos
értelemben pedig maga mentsége. Egyéni moralis dilemmaja voltaképpen
az, hogy elarulta-e a mozgalmat és a testvéreket azzal, hogy nem tud-
van Gket visszatartani a fegyveres zendiilést8l, a perbe fogott eretnekek
erGszakos kiszabaditasatol, nem Allott az éliikkre e vallalkozasukban, ha-
nem a bdcsi fépap, Ujlaki Andras €s részben ellenfele, de egyuttal lekote-
lezettje, Matyas pap segitségével akarta kiszabaditani Sket.
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Egy alkalommal példdul a kovetkez8képpen igyekszik indokolni ma-
gatartasat: ,Nem igaz, hogy hatdrozatlan, gyava voltam, hogy nem mer-
tem véllalni a harcot. Nem gyavasagbdl huztam a dontés pillanatat, a
tévedést akartam mindendron elkertilni; tudtam, a hibat, amelyet most
elkovetek, tobbé jova soha nem tehetem.” Baldzs erkolcsi dilemmajanak
megértése céljabdl mar itt el kell mondani, milyen kovetkezményekkel
jart a dontd pillanatban tanudsitott eljarasa, magatartasa. Mikor négy
testvért gyakorlatilag mar madglyahalalra itéltek, koztilkk Balazs nagy
ellenfelét, Balint papot is (csak az & elégetését kés6bbre tervezték, mert
fontos vallomast akartak téle kicsikarni, hogy tobb eretneket, esetleg
magat Balazst perbe foghassik), akkor Baldzs Bacsba, Ujlaki Andrashoz
sietett segitségért, s a fépappal tért vissza Kamancra. Elébb az ifja pa-
pot, Janost kiildte Balint kiszabaditdsdra, majd maga ment hozza a
borténbe, hogy aztidn a masik hidrom testvért és kimentsék. Bélint azon-
ban, akarcsak a tobbi testvér, drulénak hitte Baldzst, s inkdbb a mag-
lyahalalt valasztotta, mintsem hogy Baldzs segitségét elfogadja. Mikor
a harom elitéltet mar a Duna-parton elkészitett maglydhoz kisérték, a
fegyveres testvérek elébb Oket, majd Balintot is erGszakkal kiszabadi-
tottak, s a menekiiltek és a gyanuba keveredett testvérek a hegyek-
ben, egy barlangban huzédtak meg. A falut azonban erds ijaszegység
szallta meg, s miutan a huszitdk belattak, hogy a tulerGvel szemben te-
hetetlenek, Moldvaba szoknek.

Ez tehat a regény donté mozzanata, ez Kamanci Baldzs donts 1é-
pése, vélasztisa, amelybdl erkolcsi dilemmaja ered, s amelyet a 470
oldalas regény ismételten elérejelez és minden lehetséges oldalardl in-
dokol, magyaraz, értelmez. Tuddsit példaul Balazs gyermekkorardl, csa-
ladjarél, apja, a tehetSs hentesmester életvitelérél, legidésebb fia hala-
larol, akit utonallék gyilkoltak meg egy vésarrdl hazatérSben, aztan
Jakab nagybatyjardl, aki a tudoméanyok nagy tiszteléje és Balazs to-
vabbi tanittatdsidnak lelkes hive és szorgalmazdja; ismerteti Baldzs is-
kolaztatdsiat a pétervaradi cisztercita kolostorban, karacsonyi alamizsna-
gyljté koratjat két masik dedktarsaval és rendkiviili tehetségének
korai megnyilvanulasat. Ezért javasoljak itteni tanitéi tovabbi tanitta-
tasat, Pragéba kiildetését a varos koltségén. Burdny azonban Kkit(in§ szer-
kesztének bizonyult ebben a regényében: egyetlen mozzanat sem lbg
ki a regény egészébdl, minden epizédnak fontos szerepe van az egész
szempontjabdl, minden mozaikkocka nélkiilozhetetlen az Osszkép kialaki-
tasahoz. Itt példaul egyik deaktdrsa, Matyas alakja, jelleme €és Balazs
iranti féitékeny gylldlete bontakozik ki eldttiink. A mardéti ban szabéd-
janak a fia, — nem tehetségénél, hanem apja Osszekottetései révén, na-
gyobb eséllyel palyazik a pragai tovabbtanulasra, mint Baldzs. Mar ez
mintha szembeallitand 6ket. Ok azonban egyiitt jarjak a téli tdjat em-
litett alamizsnagy(ijt6 koratjukon is, mikdzben Matyasnak nézeteltérése
tamad a csapat harmadik tagjaval, a szentmdartoni Istvdnnal, akit azzal
vadol, hogy eltulajdonitott valamennyit a gydjtott pénzbdl. Matyas hir-
telen haragjaban oly szerencsétlenul dobja meg egy kd&darabbal Istvant,
hogy az mint egy halott teriilt el a héban. Ekkor még ldbra tudjak Alli-
tani, haza is segitik, de a fia roviddel ezutin meghal. Baldzs az egyet-
len tuddja, hogy valdjdban Matyas iitdtte agyon, tehat 6 Istvan gyilkosa!
M4atyas nagyobb tehetsége miatt is tehetetlen gy(ildletet taplalt Baldzs
irént, Baldzs pedig azzal a Matyassal hasonlik meg, aki szerényebb ké-
pességeinél fogva el sem jut a kételyig, és sziikségszeriien keres mene-
déket a hatalom, a hivatalos egyhaz védészarnyai alatt. Baldzs viszont
egy alkalommal még a testvérekkel szemben is védelmébe veszi, meg-
menti az életét, s igy kétszeresen is Orokre lekotelezi maganak. Matyas
ugyan egész életében tehetetlentil gy(iloli Baldzst, de az el6bbiek miatt
még az inkvizitorral szemben is kénytelen partjat fogni. Még ugyancsak
Baldzs gyermekkoraval és a prigai egyetemre valé eljutasaval kapcso-
latban tajékozdédunk Baldzs csalddja és a bird kozotti viszonyrél. A
mostani biré apja tamogatta Baldzs tovabbtanuldsi szandékat, s ezért
kés6bb Balazs, amikor mar tekintélyes pap Kamancon, minden erejével
tdmogatja a mostani biré megvalasztidsat a joval gazdagabb és tekin-
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télyesebb Konttal szemben. Ezért a biré kezdetben tamogatja is a hu.
szitdkat, de Marchiai Jakab madsodik ,vizsgdlata” idején, a dont8 pilla-
natban az inkvizitor mellé all.

Részletes leirast kapunk Balazs pragai éveirdl is és arrdl, hogyan
tette magaéva a huszita tanokat az ugyancsak délvidéki Balint, a majda-
ni bibliafordit6 is Tisnovai mester hatasa alatt. Itt is van néhany olyan
koriilmény, melynek ismerete nélkiilozhetetlen a tovédbbiak megértéséhez.
Az egyik ezek koziil a Balinttal szov6d6 kapcsolata és a kozottiik ki-
iitk6z6 alaki és felfogasbeli kiilonbség. Balint joval el6tte jart a ta-
nulmanyokban, rovidesen leteszi a magiszteri vizsgat, s mar professzo-
rai is felfigyeltek nagy tudédsara. Természetesen itt hatarozza el éppen
Huszék példajan follelkesiilve a szentirds magyarra forditdsat is, ami-
hez majd Tamadas nevii szerzetes tarsaval éppen Kamancon fog hozza.
Mint az irodalomtoOrténetbdl is ismeretes, az 6szovetségbdl néhany pro-
fétai konyvet és a zsoltarokat forditottdk, az 1jszOvetségbll pedig a
négy evangéliumot. Ez a forditds — irja Kardos Tibor — ,lépten-nyo-
mon elarulja, hogy a szOveget a patarén hittételekhez alakitottak, meg-
csonkitottak €és kibovitették”. Ily mddon a nép nyelvén megszélald
szentirds 1j torvényt jelentett a nép kezében, ,amelyet ugy magyardznak,
ahogy a forradalom érdekei megkivanjak”.*

Balint tehat a tettek embere, ami nemcsak a bibliaforditasban nyil-
vanul meg, hanem a mozgalomban kifejtett tevékenységében is. Ez az
elszant forradalmar szinte kezdett6l fogva tétovazonak, tehat arulédsra
is hajlamosnak tartja Balazst, s a kettejitk kozotti ellentét majd akkor
élez6dik ki véglegesen és végzetesen, amikor a fegyveres ellendllasrél
kell donteni. Burany azonban Baldzs emberi kapcsolatainak egész bo-
nyolult szovevényét a maga teljességében, tehat alakuldsdban, fejlédésé-
-ben és Ggyszolvan minden részletében, mozzanatdban feltarja. Igy mar
Pragaban, Husz Janos mozgalménak, varhaté sikerének és kudarcanak
megitélésében ramutat a radikalis és a tOprengd-tétovazé forradalméar
kozotti ellentétre. Balazs példaul Husz mozgalmanak nemzeti, Balint
pedig tarsadalmi jelentSségét helyezi el6térbe. Ime, milyen szenvedélye-
sen utasitja vissza Balint Balazs érvelését: ,Igaz, hogy Husz mester la-
zitott a németek hatalma ellen..., de 6 mondta azt is, hogy ha olyan
barhonnan valé idegent ismerne meg, aki erényesebb, jobban szereti
Istent és jobban torekszik a jora, mint sajat testvére, kedvesebb len-
ne szamara testvérénél. Ezért hirdette, hogy a jo anglikus papok ked-
vesebbek neki, mint a becstelen cseh papok, és a jo német is kedve-
sebb, mint a rossz cseh testvér.” Balazsnak arra az ellenvetésére, hogy
,a nagyobb ellenséget Husz mester is az idegen kozott keresi! Nem ta-
gadhatod, hogy a nemesek, gazdagok, s6t a kirdly is tdmogatja to-
rekvéseit”, Balint igy valaszol: ,Cserben fogjak hagyni. Husz mestert
6k fogjak legel6bb elarulni, akiket felsoroltal... Be fogod latni. Erted?
Nem lehet, ezt a nagy tévedést nem lehet megengedni. Nem szabad.
Neked ezt el6re tudnod kell, az druldkkal el6re le kell szamolni...”
Janos pap végil igy Osszegezi a két nagy ellenfél kozotti ellentét lénye-
gét: , Tudatosodott bennetek a kiilonbség. Felszinre keriilt, miben kiilon-
boztok egymastdl: €ppen abban, ami dontSen meghatarozza allasfoglalas-
tokat. Sokszor adddott még alkalom Osszelitkb6zésre — bar mindketten
féltetek a kovetkezményektGl, s OsztOnosen keriiltétek —, de csak két
és fél évtized multdn, abban a pillanatban, amikor elhivatottsagotokat
beteljesiilni lattatok, kovetkezett be a végérvényes szakitds. S ekkor
elkertilhetetleniil.” A csehorszdgi huszita mozgalomnal — a vidék és az
elkovetkez6k szempontjabdl — jelentSsebb események megitélésében is
‘ellentétbe keriiltek, nevezetesen az inkvizitor ujlaki megfutamitadsanak
kérdésében. Balazsnak ,nem tetszett Balinték allitdsa, hogy Kkizarélag
0k, a huszita testvérek Uzték el vidékiinkr6l az inkvizitort”. Kifogasolta,
hogy ,Balinték nem ismerték be, mennyire kedvezett nekik az érsek-
ség teriletén s az orszagban eluralkodott zlirzavar”.

* Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora. Akadémiai Kiadé, Bp. 1955. 101.




Egészen mellékes természetesen, hogy a XV. szdzadi B&alint pap
valéban ilyen tisztdn latta-e Husz Janos harcanak jovendd alakulasat,
a leendd szovetségesek €s arulék majdani magatartasdt, vagy hogy Ba-
lazs ilyen vildgosan latta-e, milyen nagy mértékben kedveztek a kora-
beli kozallapotok a szerémségi huszitizmus terjedésének, s mekkora sze-
repiik volt a sikerekben a szubjektiv és mekkora az objektiv tényezfk-
nek. Itt a kétféle allaspont és magatartas szembeadllitasa, illetSleg kiilo-
iﬁisképpen Baldzs majdani eljarasdnak a megindoklidsa és magyarazata a
‘ontos.

Balazs pragai tanulmanyainak leirasa sordn ismerkediink meg Uj-
laki Andréassal, a késébbi bacsi f6pappal is, akivel Balazs mar itt egy
életre sz616 baratsagot kot. Andras mar ekkor, dedkkoraban is a szabados
életforma hive, § vezeti el az Gjonnan érkezett foldit, Baldzst a kocsma-
ba, ahol az egyetemi hallgatok gyiilekeznek, s ahol az egyetemmel kap-
csolatos minden 1jsagrol értesiilni lehet. Ez az Ujlaki Andras kés6bb
Bacsban is hasonloé életmédot folytat, s amikor Balazs hozza menekiil és
segitségét kéri a testvérek kiszabaditasdhoz, nem taldlja otthon, mert
éppen szeret6jénél van. Az ir6 azonban nem sorolja 6t egyszerlien a
kor feslett életii fépapjai kozé, hanem Gszinte, mélyen &rzé és hiiséges
szerelmesnek, egyszersmind az élet nyujtotta €lvezeteket humanista ter-
mészetességgel elfogadd egészséges embernek &abrazolja. Lassuk, hogyan
sz6l szerelmérél, aki a zardat hagyta el miatta: ,Nem lattdl még neme-
sebb természetii, nemesebb erkolcsti teremtést. Nekem adta az életét,
felaldozta értem a fiatalsagat, s mit nem adott még, amit €n szavak-
kal ki nem fejezhetek.” Humanista felfogasat pedig igy fejezi ki: ,Vol-
tak olyan pillanatok az életemben, amikor ugy ¢reztem, nélkiile, a sze-
retett teremtés nélkiil méar mit sem érne e foldi 1étezés. Mir6l nem
mondtam volna le érte, a kedvéért! Nincs nagyobb boldogsig annil,
amikor vele lehetek. S nem lehet karhozat, nem lehet haldlos biin az,
ami az ember testének és lelkének ennyire kedvére vald.” Nem csodal-
kozunk ezutan, hogy annak a Balintnak is kész segitségére sietni, aki
mindezt olyan nyiltan vallotta, hogy meg is hazasodott.

Meg kell azonban mondanunk, hogy az egyetlen dénté mozzanatnak
és Baldzs eljaradsanak megértéséhez olyannyira nélkiilozhetetlen esemé-
nyeket, elézményeket és koriilményeket, a f6 eseményben résztvevd sze-
repléket és a Balazshoz fiiz6d6 kapcsolatukat nem ilyen egyenes vona-
ldan, nem ilyen természetes idérendben mutatja be az iré, amint mi
tettilk. Nem 1is az id6sikok egybemosasardl van itt szd, hanem azok val-
togatdsardl, s ennek ,rendjét” Balazs Onvizsgalatanak, belsé monolégja-
nak a logikija szabja meg. Anélkiil azonban, hogy mar magit a dont8
1épést ismernénk, amelynek megvilagitasa €és elbiraldsa az egész regény
tirgya, minden fejezetben 1j meg 0j vonatkozdsokkal gazdagitja, 1uj
meg 1j magyarazatokkal indokolja a széban forgé 1épést, vagy dj ada-
lékokkal, emberi viszonyokkal mélyiti el az alapvetd dilemmat. Sajnos,
ez az ir6i logika nem mindig vilagos, Baldzs asszocidciéi nem eléggé

attekinthet6k, s a rendkiviil sok szereplé mozgatdsa — akik djra meg
djra elénk keriilnek, amikor az iré a méar jéval korabban is targyalt
életszakaszhoz négy-ot fejezettel késGbb wjra visszatér — eléggé meg-

neheziti a regény olvasasat, gyakran kényszeriti az olvasét visszalapoz-
gatdsra, emlékezetének felfrissitésére. Természetes ugyanakkor, hogy egy
ilyen népes szereplégardabél csak keveset lehet olyan sokoldalian &b-
razolni, hogy az olvasé jol emlékezetébe vésse O6ket. Emlékezziink csak
példaul kiemelkedd polgaraira, a molnarra, kéfaragdra, szlicsre, szabo-
ra vagy a f6papokra, féurakra, familidriusokra, varnagyokra, apatokra
stb., akik azonban valamennyien részesei a f6 eseménynek s valamilyen
kapcsolatba keriilnek Balazzsal is. Igaz, azzal az irdi ,fogassal”’, hogy a
f6 cselekményt csak a regény vége felé ismerteti — kozben tobb szaz
oldalon olvasunk roéla, anélkiil, hogy tudnank, miben is all voltakép-
pen —, felcsigdzza az olvasé érdekl6dését, de elmondasanak folytonos
eloddzasaval idénként mar-mar kedvét is szegi.

Burépy Nandor nemcsak hogy a torténelmi korszakot és eseményt
nem vaktdban vélasztotta meg, de Kamanci Balazs alakjat is tudatosan
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allitotta miive kozéppontjdba. Réla ugyanis igen keveset tud a krénika,
talan még kevesebbet, mint a bibliafordit6 Tamasrdél és Balintrél, hogy
a tobbi torténelmi figurarél, az Ujlakiakrél, Mardétiakrél stb. ne is szdl-
junk. Ily moédon valt ugyanis lehet6vé szamdra, hogy az igen gazdag
torténelmi ismeretanyag birtokaban, iréi képzeletére bizva magat, ottho-
nosan és szabadon mozoghasson a torténelmi idSben, s ami legaldbb
ilyen fontos, kedve szerint formalhassa f6hGse alakjat és életutjat a
krénikabdl kolcsonzott rendkiviil tdg keretek kozott, hogy végil is a
maga dilemmadjat vetithesse elénk Kamanci Balazs tettei és Onvizsgalata
tiikrében.

S miben 4all ez a dilemma? Abban, hogy Kamanci Baldzs ,nem
tudott belenyugodni abba, hogy minden eldre elrendeltetett, hogy csak
az a dolgunk, hogy mas akaratat szolgaljuk, hogy mit sem valtoztatha-
tunk sorsunkon, az életiink alakulasan... Elhatarozta, hogy valtoztatni
fog a vilag dolgain... Kamanci Balazs megprdbalta a legnehezebbet...
A kis szerémségi mez6varosok az akkori vildg legnagyobb hatalmaval
szdlltak szembe, és hittek a gydzelemben. Volt, aki vallalta, volt, aki
megtorpant ... Ma is igy van. Az ember naponta keriil valaszut elé; aki
ember akar maradni, annak nem lehet, scha nem is volt kétséges, hogy
a megtorpands utdn melyik dton induljon”. Tehat az efhatarozds, a
valasztas jelent8ségér6l és az érte vallalt feleldsségrél van sz6. ,Nem
konnyl hatarozni — teszi hozzd az az iré —, még kevésbé — lemondast
és aldozatot kovetel — megvaldsitani szandékunkat.”

Lassuk végul is, hogyan dont Burany Kamanci Baldzs dilemmdja-
ban, hogyan mindsiti a sorsdént§ eseményben kifejtett tevékenységét,
magatartasat. A regénnyel kapcsolatos vallomdsdban, amelyb8l mar idéz-
tiink, a kovetkezd kérdést teszi fel, mintegy megindokolva a Baldzs sorsa
és tette iranti érdeklodését: ,Mit tettem volna én az § helyében? Vagy
mihez kezdene 6 most az én dilemmdaimmal? Hanyszor feltettem ma-
gamnak azt a kérdést az elmult évek folyaman! Nem a valasz miatt.
Kielégité valaszt ugysem adhatok. Maga a kérdés az érdekes, az izgatd.”
Nincs tehat kielégitd, megnyugtaté valasz Baldzs dilemmadjara, sét sem-
milyen valasz sincs! Vajon ezért boncolgatja az egész regény folyaman
a dilemmat, ezért vildgitja meg minden lehetséges oldalardl, kiilsé ko-
rilményekkel, lelki &llapotokkal stb., hogy végiil is nyitva hagyja a
kérdést? Nem okoz ezzel csaléddst olvasdinak, nem hagyja 6ket cserben?
Nem. Voltaképpen felinutat két alapvetfen kiilonboz6, ellentétes maga-
tartasformat, a Baldzsét és a Balintét, s igy lehetdséget nyujt az olvasé
szaméara, hogy a dilemmat o©nalldan végiggondolja, illetSleg hogy az
iréval egylitt tOprengjen rajta. Burany igy valojdban a tézis-regény leg-
fobb buktatojat keriili el, a szajbaragast, a kioktatast, s az olvasét a
passziv el- és befogadas helyett aktiv egyiittgondolkodasra 0sztonzi.

Mar bevezet6ben emlitettiik, hogy Burdny szamara a torténelmi kor-
szakok és események felidézése nem cél, hanem eszkoz. Ahhoz azonban,
hogy Kamanci Balazs tettét, tétovazasiat és dilemmajit minden dimen-
zi6jaban elénk tarhassa, ezt az ,eszkozt”, e torténelmi-tarsadalmi koze-
get nagyon komolyan kellett vennie, rendkiviil fontos volt e korszak és
mili6 hiteles abrazoldsa. Egyik legfébb eszkdze ennek természetesen a
nyelv, noha mindjart ki kell mondani, hogy a XV. szdzadi magyar nyelv-
allapot felidézésére még csak kisérletet sem tesz. Csak elvétve hasznal
egy-egy régies szot (leveles szin) vagy alakvaltozatot (dnglikus). Olykor
azonban egy-egy feszesebb mondatf(izéssel, nem is nagyon szembeo6tlo
szbérendi valtoztatdssal érzékeltetni tudja a mult leveg6jét. Pl: ,Aki nem
hisz a szentek mondasaiban, csak a szentirdsban, baja annak se essék
tobbé, meg annak se, aki nem isma:i €l a papa hatalmat”; , Arulé kozi-
liik egy sem lesz”; ,Jakab tobbé senkit el nem amit.” Maskor egy hason-
lattal ér el ugyanilyen hatast: ,Erdés tél volt az, olyan hidegek voltak,
hogy a kard is befagyott hiivelyébe”; Jakab prédikaciéjara Bacson ,ugy
megtelt a templom, hogy ha fontr6l egy szem kolest kozéjiilk ejtenek, az
sem esett volna a foldre”. A tOrténelmi multat idézi a vidék helység-
neveinek régies alakjaval és az egykori, azéta eltlint falvak nevének em-
legetésével: Ujlak, Dombd, Pétervaradja, Belcsa, Kamanc, Csikdszd, Gyé-
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kényes, Malnds, Csikévar, Szavaszentdemeter, Zalankemén, Szerlek, Csé-
reg, Koéarok, Banmonostora, Tatdrnyereg, Ordas, Kisasszonyfalva, Boki,
Ujlakkal szembeni Pest stb. Ugyancsak korfestd erejiik van a régies
személyneveknek is (Gy6rfia Janos), melyek jorészt a foglalkozast vagy
tulajdonsagot jelold kozszavakbol és kereszinevekbdl élinak: ,az oreg
szakallas Janos”, ,a sdnta Miklés”, Andrds molnir, Bdlint szabo, Gergely
szlics, Gyorgy kofaragé, Kelemen féesperes, Balint pap, Jakab inkvizitor
stb. Maga a targy, a valldsi mozgalom szinte O6nként kindlja a biblikus
nyelv elemeit, amelyekkel természetesen kivaldan lehet jellemezni a sze-
repléket. Jakab inkvizitor stilusa természetesen kenetes, ajtatos, de egy-
uttal szemforgatd és vészjosld, fenyegetésekkel is terhes: ,Fajdalomtol
sajgé szivvel kell latnunk, hogy egyhazunk félszentelt papjai nem toréd-
nek eléggé a redjuk bizott hivek lelki tidvosségével, a pasztorok elhanya-
I%?Ljék a bdridnyokat, nem o6vjdk meg Oket a kerge kosok mételyétol.

inden eszkozzel utjat kell allnunk ennek a veszedelemnek, nem néz-
hetjiik tovabb tétleniil, a pasztorok biings hanyagsdga miatt hogyan kar-
hoznak el az 4rtatlan lelkek. Maga a satan rejt6zott az eretnekek szivébe,
hogy megrontsa az emberiséget, hogy romlast, déghaldlt hintsen; tiizzel-
vassal ki kell Uzniink a gonoszt azokbdl, akiket mar megrontott, csak
igy tudjuk megakadalyozni a pusztulds tovdbbterjedését.” A péapa inkvi-
zitora, a ,szent torvenyszék” kegyetlenségérll és kiméletlenségérél hir-
hedt birdja Baldzshoz intézi e szénoklatot, akir8l tudja, hogy szintén
eretnek, csak még bizonyitékok nincsenek a kezében, hogy nyiltan meg-
védolhassa.

A kor-, a kornyezet- és a jellemfestés szempontjabol egyiltalan nem
mellékes az iré hozzaalldsa a vallashoz és hései, fSleg az eretnekek val-
ldsossdgdhoz. Burdny igen helyesen nemcsak azt a torténelmi tényt tar-
totta szem el6tt, hogy voltaképpen vallasi, pontosabban vallasi formaban
megjelend szocidlis mozgalomroél ir és hogy hdseinek tobbsége egyhazi
vezet, papi ember, tehdt Gszinte hivé is lehet, s6t tobbségében az is.
Szem el6tt tartotta azt is, hogy e mozgalom nem az egyhdz, még kevésbé
a vallas ellen 1ép fel, hanem ellenkezbleg a tiszta valldsossag és a jobb
egyhaz érdekében, amely kozelebb all a néphez és mentes lesz a pom-
patodl, erkolcstelenségtdl és a vilagi hatalomtél. Ok valéjaban az egyhaz
hivatalos vezetdit tartjak eretnekeknek, s dnmagukat az igaz valldsossig
letéteményeseinek. Még az egyhazi tizedet s azzal az indoklassal tagad-
jdk meg, hogy az egyhaz és a f6papok ne gazdagsagra és vilagi hata-
lomra torjenek, hanem a maguk és hiveik 'lelki tdvével torédjenek. Ba-
lazs példaul azt hangoztatja, hogy ,A vilagi javakkal foglalkozé egyha-
ziak az ordoggel cimbordlnak, hogy azok a papok, akik csak a tizedek-
kel €s a vilagi tisztségekkel torédnek, eretnekek, hogy a tulajdonnal biré
papnak szdz démon van a lelkében, hogy a péapai addszedés siméniis
eretnekség, hogy el kell venni az egyhaz vildgi urasigat és birtokait, hogy
visszatérjen eredeti allapotaba”. Egy-egy kirivé egyedi példat is olvas-
hatunk errél. A szegcs6i Rafael érsekr6l példaul koztudott volt papi ko-
‘rokben, hogy ,az egyhdz kincseit a maga kényelmére tékozolja el, egy-
hédzatyahoz nem ill6 életmodot folytat, rossz hirii nékkel és férjes asz-
szonyokkal €I, a misézéssel és egyhazi teenddivel nem torédik”. Ezért
kovetelik "a szentirds szavaihoz, az apostolok egyszertiségéhez valé visz-
szatérést a papai pompéaval és hazug tanokkal szemben”. Az ilyen egyhazi
vezetGk leleplezését szolgalja a biblia leforditdsa is a nép nyelvére, mert
az_ilyen fopapok ellen haszndlhaté fegyverként. Tisnovai pragai atya
példdul Husz mester kivetkezd szavaival bocsatja haza Balazst: ,Nyil-
vanvalo, hogy a szentirds igazsdgit, amely azért iratott, hogy az egész
nép emlékezetébe vésse, az egész nép szamdra hozzaférhet6vé kell ten-
ni... A nép csak ugy juthat el az erény felismeréséhez és a b{intsl vald
megtisztulashoz, ha olvassa és magyardzza a bibliat.”

Burany tehdt nemcsak XV. szdzadi természetes tényként fogadta
el az eretnekek Oszinte valldsossdgat, kétkedést6l ment istenhitét, hanem
jo érzékkel tartozkodott a papsag feslettségének, romlottsdgidnak részle-
tez8, vulgéris leirdsatél is. Ugy gondolhatta, igen helyesen, hogy ilyen
esetben a kevesebb t6bb, hatékonyabb. Es ahogyan nem adja meg Ka-
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manci Balazs dilemmajanak megoldasat, hanem a rdéla valé egyiittgon-
dolkodasra készteti az olvasét, hasonloképp az egyenrangi felndttként
kezelt olvaséra bizza az itélkezést egyfel0l a képmutatd, erdszakos, az
egyhdz intézményét és hierarchidjit valéban tlizzel és vassal védelmezo
inkvizitorok, masfel6l a nép érdekeit is magaban foglalé huszita tano-
kat hirdetd papok és vilagi eretnekek perében is. Maga a mozgalom bu-
kasanak puszta ténye és résztvevdinek keserii sorsa viszont sokkal be-
szédesebben bizonyitja a kozépkori egyhaz népellenességét s a vallas fel-
hasznalhatdsidgat a népellenes hatalom céljaira, mint tehetné azt a leg-
ékesszolobb  iréi kommentar vagy ideoldgiai szénoklat. S a regényird
Burany Nandor legjelent6sebb el6relépése — mind a korabbi tarsadalmi
regényeihez, mind a Hadjdrat cimii torténelmi regénychez képest — épp
abban az eljarasban mutatkozik meg, hogy mondanivaléja és lizenete
tovabbitasat az olvaséhoz teljes egészében a tudatosan megvalasztott és
regénnyé szervezett torténelmi anyagra bizta, az elmélked&-ideologizalé
iré pedig batran huzédott vissza az abrazold ird -mogé.

- JUHASZ GEZA

A TEREMTO, UJ VILAG FELE

El nem taposhald csillagok. Forradalmi koéltészetiink 1937—1977.
Valogatta és az utdszot frta: Acs Karoly.
Forum, Ujvidék, 1977.

Mdltunk és jeleniink képe, millidk
ldzadadsa, élni akarasa és teremtd,
uj vildgba vetett hite, az emberrel,
ember &ltal alakuld torténelem é«
forradalom vetitédik elénk azokbdl
a versekbdl, amelyek Acs Karoly
valogatidsaban forradalmi koltésze-
tiink 1937-t61 1977-ig feldlelt szaka-
szénak els6 szerény antoldgiajat ké-
pezik. Szerény, bar mindenképpen
értékes antoldgiajat, mert ha a
szdzegy oldalas fiizetszeri kony-
vecskébe mindossze 50 vers kerdiilt,
az alkalmi kotetben helyt kapott
huszonnégy kolt6 s a kivégzése el6it
megszolalo, dalolni kezd6 Ismeret-
len is hiteles indulattal és felrazo,
mozgdsité erével szol hozzank. Mint
példaul Latdk Istvan is kotetnyitod
versében, aki a cséplé-sztrajkolok
testvéri orométél és a tiszta sze-
mek fényétdl részegedik meg, s at-
t6l, hogy ,Ha lassan is, késziil, ké-
sziill e tajon, / Késziill az orok vi-
ragos holnap”.

Azt, hogy hogyan késziil és mi-
lyen megproébaltatasokon, rothada-
sokon és erjedéseken 4t kozelit ez
a nagy valtozas, Gal Laszlé és At-
lasz Janos, majd pedig LOrinc Pé-
ter és Zakany Antal egy-egy verse

fejezi ki leginkabb. Hiszen mind-
annyian tudjak, hogy az Gjért va-
16 kovetkezetes, megvaltdé harcban
minduntalan résen kell lenniiik, s
mindvégig szalfaegyenesen, ,fiiggs-
legesen” kell jarniuk, mert akar-
csak a felhSkarcolé és a villamha-
rité: ,,az akarat és a tett” is min-
dig fiiggbleges.

Emberségre, emberi tartdsra, to-
retlen forradalmisagra, torténelmi
tisztdnlatidsra nevelnek tehat ezek
a versek, nem pedig romantikus al-
modozasra. Es éppen ez a jo ben-
niik, a kemény székimondas, a harc
utan, forradalom utan feltarulé dol-
gos, 1j vilagra valé buzditds, a
,,szaguld6, nagy harci énekek” he-
lyett csak igy:

~A fejed emeld {6l legelébb!
A hangod emeld fol legelébb!
és ne felejtsd soha apdd!

Ha tiéd a fold s ahol a tiéd,
ott van a hazdd!”

(G4l Laszl6: Urnal nagyobb r)
Szézados kinok, panaszok és tisz-

ta indulatok hompolyognek ezek-
ben a versekben, de a tirsadalmi
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