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CSANTAVER MUNKASMOZGALMANAK TORTENETE
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A DEMARKACIOS VONAL MEGJELOLESE, AZ ELSO SZERB KATONAK
ERKEZESE ES AZ UJVIDEKI TORTENELMI HATAROZAT

Az Osztrak-Magyar Monarchia az els6 vildghiboru végén széthullott
és romjain Kozép-Eurdpaban 1j nemzeti dllamok alakultak ki.

A Kiarolyi-féle kormany kétségbeesett kisérlete, hogy a soknemzeti-
ségli Magyarorszag teriileti egységét megmentse, sikertelenné és tartha-
tatlanna valt.

Hidba érkezik a magyar kiildottség vezetésével Belgradba. Parnapos
targyalds utan 1918. november 13-an kénytelen aladirni a keleti antant-
hader6 féparancsnoka elétt a fegyversziineti egyezmény feltételeit. Az
egyezmény demarkécids vonalul Beszterce, Maros, Szabadka, Baja, Drava
vonalat jeloli meg.

A fegyversziineti térgyaldsokkal parhuzamosan a szerb kiralyi csa-
patok atkelnek a Szavan és a Dunan és a megjeldlt demarkdaciés vona-
lig nyomulnak el6re. Topolyara és Szabadkara november 13-an? érkeztek
az els6 szerb katonai egységek. Két nappal késébb Szabadkan megalakul
a varosi katonai parancsnoksag. Csantavérre egy szakasz katonat kiilde-
nek a rend fenntartasa érdekében, majd felosztjdk a helyi nemzetSr-
séget kétheti miikddése utan.?

A monarchia széthulldsa és a szerb csapatok megérkezése idején
Vajdasigban a szerb, horvat (bunyevéc), ruszin és szlovdk polgari po-
litikusok élénk tevékenységet fejtettek ki annak érdekében, hogy végleg
megszakitsak allamjogl kapcsolataikat Magyarorszaggal és csatlakozza-
nak a Szerb Kiralysaghoz. )

A délszlav lakta vérosokban és kozségekben megalakult nemzeti ta-
nacsok koziil kiilondsen ki kell emelni az Ujvidéki Szerb Nemzeti Bi-
zottsag szerepét ebben az iddszakban. A Nagy Népi Gyiilés 1918. novem-
ber 25¢n Ujvidéken hatdrozatot hozott Bénat, Bacska és Baranya Ma-
gyarorszagtol valdé orokos elszakadasarol.!

Aleksandar régens 1918. december 1-én Belgradban kihirdette a
Szerb Kiralysdg és a Szlovén-Horvat-Szerb Allam egyesiilését. Ezzel meg-
alakult a Karadordevi¢ csalad iranyitdsaval a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysag.

A t8kés Jugoszlavia és Magyarorsziag végleges hatarvonalat az 1919-es
parizsi és az 1920 juniusdban alairt trianoni békeszerzddések erGsitették
meg.?’ 1918 novemberétdl 1920. junius 4-ig a demarkdciés vonal fennal-
ldsa, kozelsége, a Kdérolyi-korméany ujabb kisérletezései, a Magyar Ta-
nacskoztarsasdg 133 napos torténete, a kozigazgatds ujraszervezése és
a szerb hadsereg jelenléte kihatassal volt Csantavér tovabbi politikai-
gazdasagi fejlédésére és munkasmozgalmanak irdnyvonaldra.
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KINEVEZIK AZ UJ KOZSEGI KEPVISELG-TESTULETET

Az Osztrak-Magyar -Monarchia idején 1918. januar 22-én® alakult j
képvisel6-testiilet miikodott a f6ispan 11328/1918. szamu rendeletével fel-
fliggesztették.

Az eloljarésag kényszerhelyzetben Sinkovits Péter kozségi bird ira-
nyitasaval tandcsiilési hatdrozatokkal oldja meg a siirgés kérdéseket.
A jegyz0i teendGket Pal Istvan toltotte be.”

Az 4j képviselG-testiilet Osszetételét ne valasztasok utjan hatarozzak
meg, hanem Kosta Bugarski f6ispan 1919. marcius 15 atirata alapjan.
A husz tagbdl allo képviseld-testiilet Osszetétele: plébanos 1, ligyvéd 1, ta-
nité 1, malomtulajdonos 1, kisiparos 4 és foldtulajdonos 12. A felfliggesz-
tett képviselG-testiiletb6l nyolcan szerepelnek ismét, és nagyon meglepd,
hogy8 David Sandor volt kozségi biré az tj rendszerben is bizalmat ka-
pott.

Az alakulé gylilésre 1919. marcius 29-én keriilt sor rendkiviil fesziilt
légkorben. Sinkovits Péter koOzségi bird iidvozls szavai utan Takdcs Gés-
par plébanos emelkedett széldsra és a kovetkez6ket mondotta:

»Engem egyhdzi féhatésidgom lelkipasztornak kiildott ebbe a koz-
ségbe, hivatisom és feladatom tehat nem a kozség politikai tligyeinek
intézése, hanem hiveim és egyhazam lelki és anyagi iigyeinek gondozdsa
és apolasa.

Miutan azonban a koézallapotok a legutébb lezajlott forradalmi ese-
mények €s szerb megszallas folytan nemcsak kozségiunkben, de az egész
varmegyében is Ugy alakultak, hogy ma mar senki ott, ahova 6t az
Isten allitotta és rendelte, annak szemlélése elél fejét nem dughatja a
homokba, mert kiilonben élethivatasanak eredményesen megfelelni sem
volna képes: a magam részérdl ugy érzem, hogy kozségem érdekében és
a kozlakossag rendes napi életének biztositasa és megdvasa szempont-
jabdl azt a megbizatast, hogy mint népbizottsdgi tag — a feloszlatoit
képvisel6-testiilet helyett kozségem érdekében eljarjak és cselekedjek
nemcsak jogom, de kotelességem is elfogadni. Kotelességem azonban
megbizatdsomat elfogadni nemcsak ezen szempontok altal vezérelve, ha-
nem a tegnapelStt €jjel 1919. marcius 27 napjan a kozségben lefolyt ese-
mények tantisdgai miatt is. Koztudomast ugyanis, hogy a megszillé szerb
katonasdgnak csiitortokén a kora hajnali 6rdkban tortént kivonuldsa
utdn a kozség vezetdsége a lakossiag jozan és higgadtabb elemeinek be-
vonasidval kora reggeltdl késé estig csak azon igyekezett, hogy a koz-
csend ¢és kozrend fenntartdsa biztosittassék és megbvassék, és hogy a
novemberi sajndlatos események megismétlése elkeriiltessék. Tudjuk azon-
ban viszont mindnydjan azt is, hogy egy sajnalatos félreértés folytan
még ez a legjobb igyekezet is félremagyaraztatott és a kozségre néz-
ve csaknem a leggyaszosabb eredménnyel végzddott. A kozség vezets-
sége: papja, tanitoi, jegyz6je és birai a vizsgalatra kikiild6it és tiizér-
séggel is felszerelve volt szerb katonasag Aaltal éjjel 11 6raig a kozség-
hazan formdlisan letartéztatva voltak és csak tiszta igazsagunk men-
tette meg Sket a komolyabb kovetkezményektSl. Homokba dugni a fe-
jet a napi események szemlélése eldl és mégis felelGssé tétetni, felelGssé-
get viselni: a jozan ésszel ellenkezd cselekedet volna és épp azért j-
bdl kijelentem, hogy megbizatdsunkat elvallalni a jelen szomorti napok-
ban nemcsak jogunk, de egyenesen erkdlcsi kotelességiink is.

Mert jol megjegyzend$ mindannyiunk 4ltal: amint jegyzd, bird és az
egész elOljarosdg nem jokedviikb6l és Onakaratukbél iilnek most he-
lyeiken és nem keresték Kkineveztetésiiket, éppen Ugy nem o©nakara-
tunkbdl 9vagyunk most mi sem itt és nem kereste egyikiink se megbi-
zatasat.”

,David Sandor volt kozségi biré felszélal és hivatkozva arra, hogy
miutan a haboru nehéz napjaiban az 6 hivatalos miikodését sokan szan-
dékosan félreértették, uton-utfélen ragalmazzak: szildrd és megmadsitha-
tatlan elhatdrozdsa, hogy megbizatdsat nem fogadja el, mert nem akar
tobbé kozdolgok intézésében részt venni”.
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Az egyes kinevezett képviselok felszdlaldsai utan véghatdrozatban

leszogezik, hogy a megbizatast az ilyen zavaros helyzetben is véllalni kell.

- Megallapitjdk azonban, hogy miutan a kinevezettekben a kozség lakos-
sdganak egy rétege nincs képviselve, megbizatasuk elfogadédsat, miikodé-
siik megkezdését ahhoz kotik, ha a népbizottsdg szegényebb néposztd-
lyabdl is kiegészittetik €s ha David Sandor helye is betdltetik.

David Sandor helyét kérik Foldi Jozseffel betdltetni, a népbizottsa-
got pedig a kovetkezG6kkel kiegésziteni: Gimes Péter, Szabo Lukdcs, Pa-
lity Lajos, Bakos Antal és Betyak Andras lakosokkal.

Napirenden szerepelt az elsé iilésen a 48 vagyontalan hadirokkant
és hadiozvegy veteményeskert kérdése is az 1919. évre. Hatdrozatilag ki-
mondjak, hogy a régi ,epreskert” helyén egy kvadratot kapmak bér-
letbe, ,de utasittatik az eloljardsag, hogy azt elébb jobb moddd gazdak-
kal szantassak fel”.”

Takadcs Gaspar népbizottsagi tag felhivja a népbizottsag és kiilo-
nosen az eloljarosag figyelmét a kozségben uralkodd lakasinségre, fel-
tdrja annak okait és figyelmeztet mindenkit annak esetleges komolyabb
kovetkezményeire, ha a bajok idejében nem orvosoltatnak. Tobbek hoz-
zasz6lasa utan meghozta egyhangulag a kovetkezd véghatérozatot: ,Uta-
sittatik az eloljardsag, hogy a kozségben uralkodd lakadsinséget a leg-
éberebb figyelemmel kisérje, az ellentéteket igyekezzék lehetdleg sajat
hataskorében békés aton kiegyenliteni, ha pedig az valamelyik érdekeltnél
nem sikeriilne, vegye azok névsorat jegyzékbe és a népbizottsagbol Pa-
lity Lajos, Dér Istvian és Veréb Antal bevondsaval egy bizottsagot ala-
kitson, melynek segitségével birdlja el azutdn a lakaskeresék és haz-
tulajdonosok igényeinek jogos vagy jogtalan voltat.””

1919-ben a képviseld-testiilet Osszesen még tiz kozgyilést tartott. Jel-
lemz8, hogy augusztus végéig szinte allandé idegeskedéssel taldlkozunk.

Az alispan parancsolé rendeletére példaul 29 haztelket osztanak ki
teljesen dijtalanul, vagy meghatdarozott Osszeg ellenében. De hol, és
miért? A Diill6 végén és a Vasartér taldlkozdsandl, Makdéban és a va-
sutalloméds kornyéki hasznavehetetlen és vizenyOs teriileten. Amennyi-
ben hirom év alatt nem épitették fel viskoikat, elvesztették tovabbi jo-
gaikat. Aldhuzzak azomban, hogy: ,Jéva kell hagyni a telkek kiosztdsat,
g milr}dennapi élet nmormalis és nyugodt menetének biztositdsa érdeké-

en.”

‘A naprél napra fokozddd elviselhetetlen dragasag, a nehéz megél-
hetési viszonyok €s a rendkiviili kozallapotok arra kényszeritették a
képviselé-testiiletet, hogy egyéb kérdésekkel is foglalkozzanak.

Igy tobbek kozott a kozségi szegény- és rokkantalap javara elren-
delik, hogy a tancmulatsagok, szinel6addsok és cirkuszi mutatvianyok
megtartdsa utdn, a szervez6k kotelessek 75—150 koronat fizetni. Meg-
allapitjdk, hogy a szegények és a rokkantak segélyzésének par napos
eloddzasa is helyrehozhatatlan karosodassal jarna a kozségre nézves

A bevezetett djitasnak az volt a célja, hogy a kiilonb6z6 kultura-
lis és eggéb szérakozdsi lehet6ségeket korlatozzak a faluban és min-
dendron biztositsdk a kozlakossag nyugalmat és kozrendjét. A nagy me-
z0gazdasdgi munkdk idején csak kivételes esetekben és meghatarozott
koroknek adtak engedélyt.

A koOzség haztartdsa talan annyira szegény lett volna, hogy a legége-
tébb kérdések egyikét csak cirkuszi mutatvanyokboél befolyt 0Osszegekbdl
kellett és lehetett fedezni? Nem! -

A helyzet tisztdzdsa érdekében tudnunk kell, hogy az eldljarésag
az 1920. évre a szegényalapbdl minddssze 28 személyt latott el havonként
25-t61 50, mig a rokkantalapbdél minddssze 10 személyt 30-t61 50 koro-
naval.’ i

Mit lehetett kapni abban az idében ezért a segélyért és tamogatdsért
havonta? Milyenek voltak az arak egy-egy kozsziikségleti cikknek? A ha-
tésagi drmegallapitas és esetleges betartasa esetén:' kenyér (kilogrammon-
ként) 8, borjuhus 20, zsir 34, szalonna 30, vaj 44, strapacip§ parja 450,
férfipapucs 200, bor (literje) 14 korona.
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1919 augusztusatdél azonban mar teljesen 1j szelek fujtak. A ma-
lomtulajdonosok, gabona-, textil- és vegyeskereskedSk, valamint a gaz-
dak hatarozottan és félelem nélkil kartéritési igényekkel 1épnek fel
a kozosséggel szemben. Kovetelik a helyi Nemzeti Tanacs 4ltal kiosztott
105 métermazsa buza, liszt és a szerb kiralyi csapatok ellatasdra kiutalt
élelem és egyéb felszerelés jogos megtéritését. A rendkiviili kozallapo-
tokra valé tekintettel a helyi burzsoazia ezt a kérdést majd egy évig
nem merte feszegetni és a kozség vezetOsége elé terjeszteni fajdalmat.

Oktdéber 24-¢n is a kozségi eloljarésag hidba hozza meg hataro-
zatdt, hogy az ellatatlanok szamara a gazddk foldbirtokuk nagysaga
alapjan kotelessek ellenszolgaltatasok ellenében és dijtalanul meghata-
rozott mennyiségli buzat beszolgaltatni.®

A foldbirtokok nagysdga alapjdn Megtéritéssel Dijtalanul
10-t61 30 holdig 50 kg
30-t61 50 holdig 150 kg
50-t61 80 holdig 300 kg 100 kg
80-t61 100 holdig 500 kg 200 kg
100 holdon feliil 800 kg 300 kg

A képvisel6-testiilet 5 hénmappal késébb (1920. marcius 25.) ismét
napirendre tlzi a hatdrozat végrehajtasat.” Megallapitjik, hogy a gaz-
dak kétharmad része eleget tett a hatarozatnak, mig egyharmaduk tobb-
szori felszo6litas ellenére sem hajlandé kotelezettségét teljesiteni. A kar-
hatalom beavatkoziasanak gondolatit azonban elvetik. Téhat a szimbo-
likus buzamennyiség beszolgiltatdsat sem pénzért, de kiilondsen in-
gyen, egyesek egyaltalan nem hajlandék végrehajtani az ellatatlanok
és a nyomorgdk szamara.

A fokozddd felbatorodast és ellentamadast a helyi burzsoazia ré-
szér6l abban kell keresni, hogy a szomszédsidgban a Magyar Tanicskoz-
tadrsasdg bukdsa utdn nagyban dithéng a Horthy vezette fehérterror és
a nagyszerb burzsodzia is mindjobban megerdsiti hatalmi poziciéit ezen
a teriileten.

A JOGFOSZTOTTAK TAMOGATJAK
A MAGYAR TANACSKOZTARSASAGOT

Az els6 vilaghabord befejezése utan Csantavéren a munkasmozga-
lom 4j lendiiletet kap. Az egyik kozpontja az ipartestiilet keretében mii-
kod6 onképzokor® volt. Az id6kozben vidéken dolgozé ipari munkdsok
és mesterlegények eszmeileg elég erdsek és tapasztaltak voltak ahhoz,
hogy keziikben tartsak az események iranyitasat.

A foldmunkdsok’ tovabbra is a faluvégi Guczi-féle alacsony és
nadfedeles kiskocsmaban szervezkedtek. A Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom hatisat magukkal hoztdk a fronton harcolé katonadk és a volt
hadifoglyok.

Karpel Janos géplakatos, a kotori matrézlizadas egyik vezéregyé-

nisége® arra torekedett 1918 végén és 1919 elején, hogy a Helyi Szak-
szervezeti Tandcson® és a Magyarorszagi Foldmunkdsok Orszagos Szo-
vetsége csoportjan keresztiil tomoritse az iparoslegényeket és a mnagy-
szamu foldmunkdassagot.
: Attél fiiggetleniil, hogy 1918 novemberében meghiztik a demarka-
cids vonalat (Csantavér katonai zénahoz tartozott), tovdbbra is fenntar-
tottak a kapcsolatot a magyarorszdgi munkasmozgalommal. Karpel Ja-
nos, Blau Imre, Blau Vilmos, Liscsevity Antal, Huszar Mihdly és a tob-
biek titokban tObbszér atlépik a demarkacidos vonalat és belépnek a
Kommunistdk Magyarorszdgi Partjaba. Liscsevity Antal még ma is 6rzi
parttagsagi konyvecskéjét

Nem a véletlen szilleménye sem az 1919. marcius 27- lazongis a fa-
luban.®
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A Magyar TandcskoOztarsasiag kikidltdsa utdn hat napra a faluban
tartéozkodd szerb katondk kora hajnalban eltivoztak. Erre Csantavér
egész munkasosztalya megmozdult és éltette Kun Bélaék hatalomra ju-
tasat.

A helyzet rendkiviil fesziiltté valt* Az eldljarésag és a 18 f6bol
4llé karhatalom azonban ura akart lenni a helyzetnek. Nem akart egy
Gjabb novemberi eseménynek szemtantja lenni.

Azonnal értesitették a zentai helySrséget. A gyorsitott menetelésben
érkez6 gyalogsag tlizérséggel volt megerdsitve. Az dgyukat a mai Sz8l6-
sor végén allitottak fel, hogy ha kell, tliz ald vegyék a falut. A megjelend
katonasdg nyomasara a forradalmi hangulat lassan lecsendesedett.

A nemzetkOzi szolidaritds szellemében tObben illegdlisan atszoknek
a hataron és jelentkeznek a Voros Hadseregbe. Legtobben a kiskunhalasi
Bacskai Voros Ezredbe keriiltek, mig Karpel MezShegyesen népbiztos
lett.”

A Tanécskoztarsasag augusztus elsejei bukasa utdn megkezdédik a
Horthy Miklos altal vezetett fehérterror. Az ellenforradalom véresen le-
szamol azokkal, akik tamogattdk a munkasallamot.

Karpel és tarsai az események viharaban kénytelenek 4atszokni a
demarkdaciés vonalon és visszatérni Csantavérre. Varga Sandor cipész-
mester is ezért Keresett menedéket Jugoszldvidban 1920. &prilis 15-én,
Joszkin Illés, valamint Turan Pal sziilei is.”®

BEKAPCSOLODNAK A JUGOSZLAV HALADO MUNKASMOZGALOMBA

A Jugoszlav Szocialista (kommunista) Munkdspart 1919 aprilisdban
Belgradban tartotta alakulé kongresszusat. Az 1920-ban Vukovaron meg-
tartott masodik kongresszusan felvette a Jugoszlav Kommunista Part
elnevezését. A Jugoszlav Foldmunkdsok Szovetsége 1920. februar 15-én
alakult meg Ujvidéken?

A part és a szakszervezet egymds utan alakitja meg helyi szerveze-
teit Vajdasagban, amelyek jelent6s sikereket érnek el a munkdsosztaly
szervezésében.

Az 1919 mésodik feléb6l és 1920 elejérdl rank maradt okmaéanyok
hatarozottan nem bizonyitjak, hogy a csantavériek szervezetten mikor
kapcsolddtak be a jugoszlav haladé munkdsmozgalom torténetébe. Vald-
szinli, hogy a végleges elszakadas a budapesti kozponttdl a hosszua
honapok eredménye és erjedése volt. Ezt az allitdst Horvath Andras
visszaemlékezése is alatamasztja.

Az 1) kapcsolatok keresése és kiépitése a Magyar Tanacskoztarsa-
sdg bukasa és Karpel Janos visszatérése utédn kezdddhetett el. A bizo-
nyos foku tétovazas és kezdeti szervezetlenség azonban nem jelentheti
azt, hogy a csantavéri munkasosztaly osztalyharca teljesen megsziint. Eb-
ben az iddszakban tobbszor megjelennek a kornyékbeli part és szak-
szervezeti vezet6k a faluban annak érdekében, hogy ujraszervezzék a
foldmunkasokat és iparoslegényeket.

A part és a szakszervezeti mozgalom er8sodésére utal a kozségi
eloljarosag 1920. marciusi tandcsiilési hatarozata is. A nagy lakasinség-
re hivatkozva az ipartestiilet és az OnképzOkor vezetdségével kozlik, hogy
1920. majus 1-t61 nem tartézkodhatnak a Kurek-féle hazban.*

Ez a dontés végeredményben azt jelentette, hogy a helybeli munkas-

sdgot egyik gylilekezési helyétdl fosztottak meg. Mondhatjuk azt is,

-‘hogy bezartik a csantavéri munkissig nem hivatalos otthonat.

Az eldljarésag nagyon jol tudta, hogy az ipartestiiletben kommunista
szervezkedés folyik Karpel irdnyitidsaval. Az Gjra er6sodé munkéasmozgal-
mat azonban mindenaron idejében meg kell akaddlyozni és vezet6it el-
len8rzés alatt kell tartani.

A helyi burzsoazia reszketett majus 1. vészes kozeledésétél is. Az
eloljardosag tamogatdsival széles korli ovintézkedést foganatositottak, hogy
ne keriiljon sor semmiféle Kkilengésre. A legszigorubban betiltottdk a
nemzetkozi proletariinnep megtartasat.
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A fenti eseményeket a kozségi képvisels-testiilet 1921. februar 20-an
megtartott iilése tamasztja ald.?

»Todor Gavanski kozségi jegyzé jelenti, hogy a képvisel6-testiilet ke-
belébdl kikiildott bizottsdg megallapftotta, hogy a majus elsejére, a rend
fenntartisara felfogadott 6roknek képviselé-testiileti hatdrozat nélkiil ki-
fizettetett 5938,50 korona. Kéri ezen kifizetett Gsszeg utdlagos jévahagya-
sat, mint olyant, amely elérelathaté nem volt, mert ezen 6rok kirende-
lése a fGszolgabirésag rendelete alapjan tortént.”

A hatdsagi ovintézkedés ellenére az iparoslegények és a foldmunka-
sok a Bartusz- és a Guczi-féle kocsmaban jottek Ossze. Majus 1. meg-
iinneplése azonban csendes keretek kozott zajlott le.®

Az egyre er6sodS forradalmi munkidsmozgalom akcioképességére
azonban kihatdssal voltak a szabadkai események is. 1920 4aprilisatol
augusztusig bezartdk a munkasotthont. A munkasszakszervezetek betil-
tasa, a kommunistdk {iildozése megakadilyozta a kapcsolatok tovabbi
kiépitését és erdsitését.™

1920 szeptemberétdl ismét fellendiil a munkdsmozgalom a varosban
és ez magaval ragadja a kornyékbeli telepiiléseket. Erre az iddszakra
esik Csantavéren a JKP helyi szervezetének végleges megalakulasa is.

A fiatal partszervezet politikai aktivitdsa és a munkdsosztaly szer-
vezése kitliné eredményeket mutatott fel az alkotmanyozé képvisel$hazi
valasztasok el6tti id§szakban és utan.

A Radnicki list 1920. oktdber 14-i szama arrdl szamol be, hogy a JKP
iranyitasaval hatalmas nyilvanos népgyilést tartottak Csantavéren® A
népgylilésen tobb mint 1500-an jelentek meg és nagy figyelemimel hallgat-
tak a szonokokat. Felsz6lalt Samy Janos és Nagy Istvan, a Szabadkai
Szakszervezeti Tandcs elndke és titkdra® 1920. oktéber 17-én Szabadkan
az ujraszervezett JKP helyi partbizottsaganak titkdra Samy Janos lett,
mig Nagy Istvin a bizottsig tagja.” A kozOsségben megjelent aktivistak
tehat vezetGszerepet jatszottak a varos és Eszak-Bécska munkismozgal-
manak irdnyitasdban és szervezésében.

A JKP sikeres valasztasi hadjérata mellett , megalakitottak a fém-
munkdsok szakszervezeti csoportjat, és hatarozatot hoztak, hogy a leg-
rovidebb id6én beliil megalakitjak a foldmunkasok szakcsoportjat is”.*

A képviseld-testiilet 1920. november 114 iilésén a szervezett fold-
munkésok szébeli kérvénye szerepel napirenden. Lukiacs Gyula aljegyzd
jelenti, hogy a foldmunkdsok tiztagu kiildottsége azzal a kéréssel fordult
a képvisel6-testiilethez, hogy az Osszejovetelek megtartdsa és az irodai
munka elvégzése érdekében, a kozség egy megfelelG helységet biztositson
szamukra®

Az elutasité dontést azzal indokoljak meg, hogy a kozségnek nincs
ilyen helysége.

A fémmunkdasok szakszervezeti csoportja nevében Karpel Janos 1920.
december 14-én az eloljarésaghoz fordul hasonlé iigyben. Ez a szakcso-
port is elutasité valaszt kapott.”

A két szakcsoport helység igényei 1920 novemberében és decembe-
rében hatarozottan azt bizonyitja, hogy most mar szervezett forméban
folyik Csantavéren a szakszervezeti mozgalom. A szervezeti kérdések
mellett ebben az id8szakban kozponti helyet kapott a november 28-an
sorra keriil6 alkotmanyozé képvisel6hazi valasztasok.

Az 1920. szeptember 3-i valasztasi torvény — a nagyszerb burzsodzia
érdekeit védve — majdnem teljes egészében megfosztotta Csantavér pol-
garait valasztéjoguktol. Csak azok szavazhattak november 28-d4n, akiknek
a vezetékneviik ,ié"-tyel végz6dott és hogyha a férfiak betoltotték 21.
életéviiket.”

Karpel Janos és Liscsevity Antal parttagok iranyitasaval széleskor(i
agitaciot fejtettek ki a rendkiviil kevésszamu valasztéjoggal bird polga-
rok korében. Csantavér a szabadkai valasztékeriilethez tartozott és sza-
vazGhelyiil Pacsért jelolték meg.* :

A burzsoazia nem ilt &lbe tett kézzel. Mindendron arra torekedett,
hogy id6ben letdrje a veszélyes kommunista hadjaratot. Erre utal Milo-
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rad Dragkovi¢ beliigyminiszter 1920. november 3-an keltezett tavirata is,
amelyet Szabadkira kiildott.®

Kiilontsen fokozédott a terror a november 14-én megtartott szabad-
kai és sandori kommunista gyidlések utdn, amelyeken tobbek kozott
Filip Filipovi¢ a JKP titkara is felszdlalt. Mindennaposak lettek a letar-
téztatasok és uldoztetések.”

November 18-4n a csantavéri aljegyz6 letartéztatta az Osszes szak-
szervezeti vezet6ket és betiltotta tovabbi tevékenységiiket.”

Az egyre fokozodé iildozés azonban egy pillanatra sem ingatta meg
a kommunista pdrtba vetett hitet.

Liscsevity Antal visszaemlékezése alapjan 110-en mentek szekéren
Pacsérra. Az alapos és szervezett agiticionak az eredményeképpen a
csantavériek 53%-a a kommunistdk jeloltjére adta le szavazatdt. A sza-
vazOhelyen levé bizottsdg diihongott és szitkozdédott, mert egyaltaldn
nem szamitott arra, hogy a szomszédos falubdl érkezdk ennyire egy-
ségesek.

Ez a vélasztdsi siker azt bizonyitja, hogy a fiatal partszervezet erds,
szeﬁxllezett, és a tomegekben Kkifejtett aktivitisa csak dicséretet érde-
melhet.

Az els6 nyilvinos orszagos valasztasokon a JKP megmutatta erejét
és ez egyaltalan nem tetszett a tOkéseknek. Ezért azonnal dontd és ke-
mény tamadist inditott a nyiltan miikod6 part ellen. A Minisztertanacs
1920. december 29-én meghozza az Obznana elnevezésii rendeletét, amely-
lyel ,az alkotmdny meghozataldig betilt minden kommunista és egyéb
bomlaszté propagandat, besziinteti szervezeteiket...”

A rendelet meghozatala komoly csapis volt a csantavéri part- és
szakszervezetre. Végeredményben ez azt jelentette, hogy betiltottak nyilt
mikodésiiket. A hatdésig nem engedélyezi tovabb a Guczi-féle kocsma-
ban és mas helyeken a nyilvdanos Osszejoveteleket. Marxista konyveket,
foly6iratokat, ropcéduldkat, munkdasiujsagokat és a teljes irattarat lefog-
laljak. Allandé zaklatdsok, fenyegetések, uitlegelések és bebortonzések jel-
lemzik az 1921. esztend6t is.*

Mezei Janos visszaemlékezése alapjan 1921 janudrjaban—februdrja-
ban 23 elvtarsat tartéztattak le és Topolyan egyhdnapi bortonbiintetésre
itélték Gket.

Ebben az id4szakban érkeznek a fehérgardistdk is a faluba. Allan-
déan figyelmeztetik a hatdsagot, hogy: ,Nalunk is igy kezd6dott! Vigyaz-
zatok! Ne engedjétek szervezkedésiiket, mert bajok lesznek!” A kozségtol
24 000 korona gyorssegélyt kérnek. Pénzt ugyan nem kapnak, hanem gytij-
tési akciot szerveznek szamukra.”’

A dithong6 fehérterror ellensulyozdsara az ifjukommunistik egy
csoportja vorosterrorral valaszolt. 1921 juniusaban sikertelen merény-
letet kovettek el Aleksandar helytartd ellen, majd juliusban megolték
Milorad Dragkovié volt beliigyminisztert.®

A hazai burzsodzia, hogy meger6sitse politikai pozicidit a vidovdani
alkotmdny meghozatala utdn (1921. janius 28.), augusztusban meghozta
a hirhedt allamvédelmi torvényt. A t6kés Jugoszlavidban ennek a tor-
vénynek alapjan itélték el a titokban mfik6d6 kommunistikat.”

Csantavéren ebben az id6szakban tijabb brutdlis leszédmolédsra kerdilt
sor. Végképp meg kellett félemliteni a kommunistadkat és az agilisabb
szakszervezeti vezetGket.

Jovan Gruji¢ O6rmester iranyitdsaval folyt a szakszerli munka 1921
nyaran. Az idézéseket kényszerhelyzetben, a kisbirék szorgalmasan hord-
tdk a cimzetteknek. A behivottak ismert gyants személyek voltak. Egy-
mads utdn sorakoztak fel a kozséghizdn levé renddri szobatdl a mai tliz-
oltd-laktanya fékapujaig.

A rend6ri szobiban az Ormester allanddan kérdezte és iivoltozte:
,Miért iratkoztatok be a kommunista szervezetbe? Szocialista forradal-
mat akartatok? Miért nem mentek oda, ahol foldet osztanak szamotokra?
’(Ji“l ak'arjétok a békés vildgot felforditani? Nem volt jogotok szervezke-

ésre!”
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A beidézettek kozil kb. 70—80-at emberteleniil megbotoztak, meg-
rugdostak és felpofoztak., A gumibotbdl vagy a bikacsokbdl huszondtot
kaptak. Hogyha eltévesztették a szamolast, akkor ujbdl kezdték a tul-
buzgd rendSrok. Tobben a sulyos testi sériilések miatt par hénap vagy
év utan meghaltak.

Egyesek azonban nem vették figyelembe az idézéssel jard kotele-
zettséget. Aki csak tehette, napokon és heteken at a Csik-ér kétoldalan
haladé nadasban vagy a kukoricdsban kerestek ideiglenes menedéket.”

Karpel Janos, a helyi munkiasmozgalom vezéregyénisége és szellemi
irdnyitéja sem varta meg Gjabb letartéztatésat, felel6sségre vondsat és
ezért Szabadkara szokik. Par nap utdn Mezei Andras éjnek idején titok-
ban a varosba jon és arrdl értesiti, hogy az eldljardsdg €s a karhatalom
korozést rendelt el ellene. Minden pillanatban fenn all a veszély, hogy
letartoztatjdk és elitélik.™

Karpel Szabadkarél Zimonyba tavozik, majd Indjijan bekapcsolddik
a munkasmozgalomba. Menyasszonya, Kiss Ilona, par hét utdn utana-
megy.*

1922-ben rovid iddre rokoni latogatdsra érkeznek a faluba. Azonban
nem hagytak Oket nyugton és minden lépésiiket figyelték. Horthyék is
allanddéan korozték a népbiztost. FelelGsségre akartak vonni a Magyar
Tanédcskoztarsasag idején kifejtett tevékenységéért és a helybeli gazdak
is szivbél gyllolték. Ilyen helyzetben azonnal letartéztattik és a rendér-
szobaba kertil. Rovid topolyai tartézkoddsa utan atadtdk a magyar hato-
sagnak €s Budapesten hoénapokig a Marco utcai foghazban sinyl6édott.
Id6kozben felesége a jugoszlav haladé mozdonyvezetGk segitségével Ma-
gyarorszagra szokott.”

A Szovjetunié, a fogsigba keriilt magyar katonatisztek ellenében
kicserélték 6ket. A masodik vilaghdborti utan Kiss Lajos szabd arrol
értesiilt, hogy Janos, kiemelked$ tisztséget toltott be a tengerészetnél,
de eddig még nem tért haza. ValdszinG, hogy a haboruban vesztette
életét. :

Csantavér 1919-t6l 1921-ig terjed6 munkasmozgalmi torténetét a ké-
s6bbi hivatalos jélentések, levelek és visszaemlékezések egészitik ki.

Todor Gavanski kozségi jegyz6 1923. julius 10—12-én jelentést kiild
a beliigyi szerveknek a JKP helyi szervezetének volt vezet6ségérdl és
tagsagarol® A vezet6ség Osszetétele: 1. Karpel Janos, géplakatos (elnodk),
2. Anitics Lénard, géplakatos (titkdr), 3. Huszar Mihaly, borbély (pénz-
tarnok), 4. Horvath Andras, asztalos, 5. Vajkai Boldizsar, papucsos, 6.
Gucunski Ljubomir, kereskeds, 7. Szalkai Karoly (az ellen6rz8 bizottsag
tagjai), 8. Vastagh Mihaly, munkas, 9. Szedlar Antal, munkas, 10. Szirdk
Mihaly, szobafestd, 11. Bakurek Ferenc, asztalos, 12. Ivkovity Mihaly, gép-
lakatos, 13. Pet6 Mihaly, pék, 14. Szmolenszki Gabor, géplakatos, 15. Kiss
Csepegi Mihaly, géplakatos, 16. Jurcsek Istvan, géplakatos, 17. Turzai
Kalman, géplakatos, 18. Muci Jézsef, géplakatos, 19. Téth Kalman, ba-
dogos, 20. Zélity Ferenc, szabd, 21. Petrovity Antal, géplakatos, 22. Lis-
csevity Antal, cipész, 23. Gregus Ferenc, cipész, 24. Firitz Antal, cipész,
25. Hires Jozsef, cipész, 26. Hires Péter, kereskedd, 27. Firitz Zakarias,
papucsos, 28. Voros Janos, papucsos, 29. Gandis Laszld, cipész, 30. Kiss
Dadara Péter, papucsos, 31. Hires Janos, munkas, 32. Gubis Ferenc, cipész
(bizalmiak).

Gavanski a vezetGség névsoraban csak az iparoslegényeket és .a
munkasokat sorakoztatja fel, mig-a tagsag névsoraban a foldmunkisokat.
Meglep6, hogy egyetlenegy foldmunkas sem keriilt a.-vezet8ségbe. A to-
vabbiakban Voros Janos és Firitz Antal példaul hatarozottan kijelen-
tették, hogy 6k csak a szakszervezetnek voltak a tagjai.

Maéar a fenti tényekbdl leszogezhetjlik, hogy az iparoslegények név-
sordban éles hatart nem hizhatunk olyan iranyban, hogy pontosan kik
tartoznak a parthoz, illetve a szakszervezethez.

A tagsig névsora is bizonyos fellilvizsgalatot igényel. A jegyzd 258
parttagot emlit a foldmunkasok kozott. Hogyha a felsoroltak szamat
vessziik alapul, akkor kétségteleniil szép létszamot kapunk.
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Abban az esetben, hogyha 'itt is a parttagok és a szakszervezeti
tagok kozO0s névsordval taldlkozunk, akkor a jegyzd nem végzett lelki-
ismeretes munkat. Talan beleunt volna a hosszd névsor felterjesztésébe?

Mezei Janos, Anitics Ferenc, Kecsenovity Péter, Hajagos Boldizsar,
Csorgd Béni, Voros Mihaly, Szuturovity Marko, Januské Péter és a tob-
biek visszaemlékezése alapjan Csantavéren a fOldmunkasok szakcsoport-
janak kb. 1200 tagja volt. ,

Domaéany Jénos, a csantavéri sokgyermekes napszamos csalad sarja,
1924-ben Zentardél Szabadkara kiildott levelében tobbek kozott a kovet-
kezbéket emliti: ,Csantavéren a multban a partnak, pontosabban a fold-
munkdsok szakcsoportjanak kb. 1200 tagja volt”. Domany itt az 1919—20-as
évek idOszakara gondolt.”

A foldmunkasok szakcsoportjanak is kiilon vezetSsége volt. A visz-
szaemlékezés alapjan a kovetkezd:* 1. Mezei Andras (elndk), 2. Mezei
Janos (titkar), 3. Tortei Pal (pénztarnok), 4. Té6th Bagi Antal, 5. Barna
Antal, 6. Barsi Mihaly, 7. Kecsenovity Péter, 8. Szaloki Jézsef, 9. Bozsik
Ferenc, 10. Huszar Benedek, 11. Szuturovity Marké, 12. Palkovity Janos,
13. Bodza J6zsef, 14. Kélity Pal, 15. Nagy Torma Ernd, 16. Laszlé Istvan,
17. Laszlé Géspar (tagok).

Az Obznana és az Allamvédelmi Torvény meghozatala utdn a régi
Jugoszlaviaban lezarédik Csantavér munkdsmozgalmanak els6 szakasza.
Ezek utdn az események utan teljesen 14j feltételek mellett folyik a falu
munkasosztalyanak tovabbi osztalyharca.
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