EGY KONYV KETTOS TUKORBEN

BORI IMRE: Szdvegértelmezések.
Forum, Ujvidék, 1977.

ERZEKENYSEG ES MEGFIGYELO KEPESSEG

Bori Imre 4j tanulmanykotetébe az utébbi masfél évtizedben kozzétett
irdsai koziil azokat gylijtotte egybe, amelyekben irodalmi szévegek elem-
zésével, magyardzataval, értelmezésével foglalkozik. A gondolat szeren-
csés, €s ezzel Bori nemcsak divatnak hodol, hanem valés igényt elégit ki.
Ismerve rendkiviili érzékenységét, finom megfigyels képességét, a sza-
vakban rejlé gondolatokra valé raérzésének kiilonleges érzékét, bizo-
nyosak lehetiink benne, hogy az irodalmi alkotidsok eszmei és miivészi
megvildgositasdhoz sokkal tud hozzajarulni. Ebben 4ltaldban nem is
csalédunk.

Kotete nem a megirds rendjében, hanem az irodalomtorténetnek
megfeleléen adja szovegmagyardzatait. Mar amit Petdfi vershagyocwnid-
nydrdl (1972) ir, elérevetiti a Petdfinaplé (1973) leglényegesebb mondan-
déit, Pet6fi modernségének bizonysagait, elsGsorban a Felhék c. ciklus
sajates értelmezésébsl. Mindkét irdsa annak idején a koltd sziiletésének
masfél szazados évforduldja kapcsan djra kézbe vett életmii j szempon-
th Gjraolvasasabél sziiletett. Versek nyomdban cimmel hat koltemény
elemzése itt jelenik meg nyomtatasban eldszor: az Ujvidéki Radidban,
kozépiskolasoknak sugéroztak néhany éve. Ady Endre (A Kalota partjdn),
Babits Mihaly (Fekete orszdg), Juhasz Gyula (Tdpai lagzi), Kosztolanyi
Dezs6 (Osz reggeli), Toth Arpad (Koriti hajnal) és Fiilt Milan (Szellemek
utcdja) verseinek értelmezésével mutatta meg a szerzd a koltészet mé-
lyebb titkainak kibontasdra szant mddszerét. A Kassdk-vers tipusairdl
sz6l6 tanulmanyaban (1967) a nyolcvanéves kolt6t méltaté Bori harom
verset elemez: Séta a periféridkon, A Tisztasdg konyvébdl és a Csendélet
cimiiket. Jdzsef Attila két verse (1970) a Tiszta szivvel és a Reményteleniil
cimi verseket magyarazza. Jozsef Attila kis formdi (1961) egy nagyobb
dolgozat része, s maga is két reszb6l all. Az els§ Jozsef Attila ,dalai”
cimmel t6bb verset emel ki a koltd életmiivéb8l (Dalocska, Tdncba fog-
nak, Tedd a kezed, Ringatd, Kldrisok stb.), s6t ugyanennek a koltéi kor-
szaknak méas verseibdl! is dalszerd részeket, sorokat, s ezeket mint ,,sziir-
realista dalokat” Onalld Gsszefiiggésbe allitva, kolcsonosségiik haldjaban
éntelmezi. A masodik rész a Meddlidk elemzését adja.

A klasszikusok utdn a kortarsai, kozelebbrdl a vajdasagi koltészet
keriil sorra Jegyzetek versekrél cimmel 1976-ban megjelent sorozataban
a Magyar Sz6 Kilaté rovatdban. Itt G4l Laszls, Domonkos Istvan, Acs
Karoly, Gulyas Jézsef, T6th Ferenc, Jung Karoly, Brasnyé Istvan, Za-
kany Antal, Fehér Kalman koltészetér6l mondja el véleményét a Versek
éve 1975 ciml antolégidban megjelent verseik kapcsan, jéllehet itt nem
Olyan szorosan tapadva egy-egy szOveghez, mint a kotet tobbi frasaban.
De visszatér ehhez a moédszerhez, amikor a jugoszlav koltészet kimagaslod
képvisel6jének, Vasko Popanak A kavics dlma cimii versét elemzi (1970),
egyébként Weores Sandor forditasiban. Majd Déry Tibor Viddm temetés
cimié novelldjahoz flzi széljegyzeteit (1963). Szintén Déry elbeszélé miivé-
szetét méltatja a Niki cim(i novella kapcsan, az elbeszélésben érvényesiils
sajatsagos ,0ra” mivész jelentdségére, az iddsikok egymdsba jatszasara,
a mult és a jelen ide-oda valtasara hiva fol az olvasé figyelmét. Ez a
tanulmanya ugyancsak most -jelenik meg nyomtatasban elészor. A prézai
szovegértelmezések soraban a nagy, él6 klasszikusok utan (hiszen akkor
még Déry is éIt) megint a vajdasagi magyar kortarsak kovetkeznek. A
Két triptichon prdzdnkrdl (1976) Brasnyd Istvan Tiikrés madonna cimi
elbeszéléskotetébdl a Bugyonnij emlékét méltatja, valamint Németh Istvan
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Szomszédok vagyunk cimii gydjteményérél mondja el ,az olvasé jegy-
zeteit”. Végil ismét Déryrél vall; a konyv utolsé tanulmanya Déry Tibor
kisregényeir6l (1977) mar az iré haldla utan sziiletett, s e tanulmanyko-
tet legfrissebb alkotasaként keriil elénk.

Bar a kotet, amint igy tartalmat végigkisértik, a Jegyzetek a versek-
76 cimii tanulmany kivételével forma szerint egyneminek és a kotetcim-
mel egybevdgénak latszik, val6jaban az irodalomtdrténeti €s a kortars
irodalomra vonatkozd részek sajatos ellentmonddsban vannak. Sajdtosan
éppen azért, mert Bori egyforman akarja kezelni Gket. Altalaban helyes
ez az elv, hiszen az irodalomtorténész a mult alkotdsainak kritikusa, s
forditva: a kritikus a kortarsi irodalom ,irodalomtorténésze”. Csakhogy
éppen ebbdl szarmazik a kiviildllé szamdra fonak ellentét: Bori johisze-
miien, a vajdasdgi magyar irodalom hii safaraként, istdpoldjaként szinte
egyenld rangra emeli egy-egy kedvelt koltGjének, elbeszél6jének alkota-
s&i az ugyanebben a kotetben méltatott klasszikusokéval. A pokolba ve-
etdé Gt jo szandékkal van kikovezve. Barmennyire is dicsérendd a mai
vajdasdgi magyar irodalom Dbatoritdsa, OsztOnzése; eredményeinek mél-
tatdsa, elismerése; valahogyan érzékeltetni kellene, hogy nem -azonosak
2 méretek. Nem akarok senkit megbantani, sem Borit, sem partfogoltjait,
de aranytévesztésnek, tulzasnak tartom, amikor az egyik verset Bori
J6zsei Attila Ars poeticdja ,mélté parjanak” mindsiti. Kell a dicséret,
kell a ,sikerélmény” a vajdasagi koltSknek, iréknak is, de vonjuk le a
tanulsidgot az irodalomtorténetbsl: hany vers, hdny novella, hdny regény,
amelyet megjelenésekor folmagasztaltak, hullott at az idé konyortelen
rostajan, s meriilt a feledésbe! Az irodalom, akar a természet, nagy tékoz-
16. A fimagok ‘milliéi szérddnak szét a vildgba, hogy kozilik egy-kettS
maradandésigot nyerjen, megfoganjon, szarba szokkenjen. Szazéval, ezré-
vel sziiletnek évente versek, elbeszélések a magyar irodalom &6tdgy sipjan,
ot vildgrészben, s kozidik csak 6t év mulva is hdny kelt visszhangot,
hényra emlékeziink? Talan célszerlibb lett volna, ha Bori a kortdrs iro-
dalomrol sz6l6 napi jegyzeteit, amelyek a hirlapi jelleghez tulsdgosan is
tapadnak, egy késObbi, hasonld irdsait egybefoglalé kotete szdmdra tar-
togatta volna. Abban a fels6foku jelz6k azonos kozegben a hasonldk ko-
zOtti aranyt helyesebben tiikrozték volna, mint itt, ahol Petdfivel,- Adyval,
Joézsef Attilaval mérjuk Sket onkénteleniil dssze. S egyuttal Bori mostani
konyvét tehermentesitette volna a mulandébb, romlékonyabb részektol.

A klasszikusok szdvegeinek értelmezésében Bori mosi is magas foka
tuddsardl, izlésérsl, kifinomult versértésérdl tesz bizonysagot. De 6 sem
mentes a kisértéstdl, hogy tetszetds Otletek és a csakazértis ujat- vagy
elientmondas kedvéért ne tekintsen tényként foltevést vagy valdsziniise-
gat. Minden szovegértelmezs meredély szélén jar, csoddlatunkat viva ki
egy-egy pompas megfigyelésével, de konnyen lebukva a mélybe. Bori
hejlamos arra, hogy tételeihez igazitsa a tobbféleképpen értelmezhetd
tényeket, s csak azt hangsulyozza, ami. célja felé mutat. Petbfinek élete
mélypontjdn sziiletett alkotasai valdban kétségbeesést, szinte Oruletet
tiikkroznek, de vajon ez a sotét pesszimizmus, mely athatja ekkori lirdjat,
egyenlSsitheté a modern egzisztencializmussal, amint ezt Bori sugallja?
Tobb hasonld kételyem van még a kotet allitdsai kapcsan.

Megelégedéssel olvastam viszont Borinak azt a tételszeriien megfo-
galmazott 4llitdsat, amely hitem szerint pontot tesz sok dldatlan vita vé-
gére. Eddig is meggySzddésem volt, hogy erdltetett a kiélezett ellentét az
irodalomtorténet ,életrajzi” és ,miikozponttt” szemlélete kozott. A mi,
ha megérthetd is keletkezéstorténete nélkiil, nem értheté meg oly mély-
ségig, ,lélektdl lélekig”, ha nem ismerjiikk fogantatdsa kortilményeit. Most
Bori bolcsen mondja Ady verse kapcsan, de &ltaldnos érvénnyel: ;,A kol-
temény szorosan kotédik tehdt a kolt6 életrajzahoz, elemzésiinket €ppen
erért a koltd életrajzi adatainak a felsorakoztatasaval kell kezdeniink,
hogy azutan a szovegelemzéskor szemlélhessiik a koltészet -tiikrozte képet
is, amely ugyan mar nem konkrét, de nagyon érzékletes” (45. 1.)

Valamit még 2 stilusrél. Koztudomdasu, mennyire nem szivelem a
vaidasagi magyar tudoményban elharap6zoti szokast, az idegen szavak
folosleges hasznalatat. Ha arra gondolok, hogy ezt a konyvet is ‘kozép-
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iskoldsoknak, egyetemi hallgatéknak, magyar tandroknak, miivelt, iro-
dalomszeret§ olvaséknak szanta szerzéje, csak sajndlom, hogy 6 maga
neheziti meg olvasdsat, megértését, élvezetét az ilyen nehézkes, idegen
szavakkal, mesterkélt szdosszetételekkel teletlizdelt, terjedelmes monda-
tokkal, mint pl. ez is: ,De mar kevés koze van a bibliai gondolatritmus-
hoz — a2 gondolatok ritmusat és ritmusos elrendez6dését latjuk a vers-
ben, amely bar sok vondsiban emlékeztethet a melodikus versben mutat-
kozd kolt6i alapdlasra, a versképzOdés jellegének attdl eliité vondsait
hivija el§: eldllitja a dinamizmust (a futurizmus inspiracidjaként) és a
sziilet§ pillanat tornyosulé er6mutatvinyat (expressziv mozzanatként),
képi megoldasaiban a geometrikus elrendezédést (a kubizmus létezésének
iizeneteként), kihangzasaban pedig a vildg felé forduld torekvést, amely a
koltsi Ent csak anmyira tartja fontosnak, amennyiben az a vilaglatvany
el6allitasaban valalni tudja a kozvétitének a szerepét, amenmyiben az
expressziok forrasava, tehat felfogé-visszavetité funkciéva tud valni,
amennyiben energiaként tud megjelenni akkor is, amikor alakként vam
a versben” (103. 1.).

Nem hiszem, hogy van akadémikus, aki els6 olvasdsra érti ezt a
mondatszornyeteget. Folotte is ilyen mondat: ,A vizualitas akusztikaja ez
mar.” Nem lehetett volna legalabb az egyiket magyar miiszéval vissza-
adni? A kovetkez6 lapon: ,2 mutatkozd redukcié absztrahalé torekvésé-
ben”. Sok az interpretdcid, totalitds, tipoldgia, struktiura, pikturdlis de-
termindltsdg, realizdlédo automatizimus, attitiid, orkesztrdcid, kommuni-
kdcio, individudlis egzisztdlds, reveldcio, szinkdpa, kredcid, illogika (van
ilyen?), monotdnia; sok az affirmdlddds, aktivizdlédds, manifesztdlodds,
inszisztdlds; a konzekvens, a narciszoid, a szenzudlis, az imaginativ...
Zavarje az olvasét az onkényes szoosszetétel is, mert azt hiszi, valami
kiilonleges értelmet kell keresnie az olyan szé mogott, mint vildgldtvdiny,
életpillanat, életldtvdny, 1étélmény, kifejezésjelenség stb. Kiilondsen a vers
széhoz csatolt Osszetételekben tobzodik: versiziés, -forradalom, -eszmény,
-tudat, -vildg, -egység, -struktura, -kép, -képzés, -képzbdés, -érték, -kontos,
-test, -igérvet, -vazlat stb. Nem vonom kétségbe senki szoéalkotd jogat, és
tudom, hogy a szdalkotds egyik modja az osszetétel. Kolt6k természetes
eljardsa az uj, meglepd Osszetétel, a sajatos gondolattarsitds tOmorité
termékeként. De értekez$ préziban minek megneheziteni az olvasé dolgat,
ha az Osszetétel semmivel sem fejez ki tobbet, mint a megfelelé szoveg-
kornyezetben az Osszetétel egyik tagja. A verstest mennyivel tébb, mint
a vers? A wversizlés, mint az izlés? Hiszen versr6l beszéliink mindvégig.

A hosszd mondatok értelemszer(i tagolasdra, az iménti idézett. kor-
mondat célszerii szakaszolasara is, ott a magyar irdsjelek mostohagyere-
ke, a kettéspont. Ha valakinek az irdsdban talalkozom vele, tudom, hogy
az illet6 tudatos stiliszta.

Talan a2 hirlapi kozlés gyorsasiaga és kisebb igénye az oka, hogy
e kotetében Bori gyakran hasznél divatos kifejezéseket (kowmoly, elvdrds,
megdlds, oda kell figyelni); ismétel fOlkapott szavakat (feszeng a rész-
let a latomasban, feszeng a bels6é vildg az elnyiitt forma alatt, két
sornyi tavolsidgra egymadstdl); germanizmusokat (képez, bir), tautols-
gidkat (oly modon, ily mddon, szerencsés modon: ahelyett, hogy igy,
ugy, szerencsésem), az igényesebb stilusban nem melldzhetd6 amely bhe-
lyett is ami-t haszndl; volna helyett is a lenne alakot; s gyakran és a
Horvath Janostél annyira hibaztatott szokvannyal, hogy a ragozott cim-
hez Gj ragot rak (Szomszédok vagyunkrol). )

Miért tartom én ezt széva teendbnek, holott nekem baratom, joé
baratom Bori Imre? Amicus Plato, sed magis. amica veritas. Bori Imre
a legnagyobb tekintély{i jugoszlaviai magyar irodalomtudds: 6t tanit-
vanyai mintdnak tekintik, neki példat kell mutatnia. Ertékitéleteinek uaj-
szertiségével, kimondéasuk batorsagaval mutat is; frasmoédjanak jé ma-
gyarsagaval és kozérthetGségével is nagy korben kisugarzo példava wal-
hatna, s egyben éppen sajat tanitasainak hatdsugarat, eredményességét
novelné tobbszorosére. Bonyolult dolgokrél bonyolultan irni: nem vila-
gitottunk meg semmit azoknak, akik téliink varjdk a magyarazatot.
Kassak koltSi vilagdnak rejtélyeit — olykor a leegyszeriisités kockazatat
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is vallalva — egyszerti vornalakra bontva, szélanként kell folfodni: ez
a kritikus, az irodalomtorténész sajatos hivatdsa, hogy ugy mondjam:
miivészete.

Sajnéalatos, hogy a kiadé ebben nem jart Bori kezére. Mert f{ol-
adatat hasonld szinvonalon elldté szerkeszté mindezekre fothivhatta vol-
na a szerz6 figyelmét; javasolhatta volna neki szovegeinek Kkisimitasat,
s mondanivaléjanak sérelme nélkiil kiigazithatta volna egyenetlenségeit,
eltiintethette volna szepl6it. Ellenkezéleg: még azt sem tette meg, ami
egy ilyen konyv szerkesztésében alapvetd. Nem terjedelmi korldt az
oka, hiszen iires lap maradt a konyv végén kett6 is, hogy a tartalom-
jegyzék elnagyolt, s nem titkrozi vissza a részleteket, pl. azt, hogy a
Versek nyomdban cimii tanulmany mely versekrdl szdél. Vagy legaldbb
lett volna mutatd, amely a neveket, verscimeket tartalmazza.

A korrektor sem Aallt hivatisa magaslatén, holott nevét, szokat-
lanul, foltiinteti az impresszum. Tudom, hogy a szabadkai szed6 nyil-
van nem tudott magyarul. De szerzd, szerkeszt6, korrektor kozos erdvel
kigyomlalhatta volna a sok sajtéhibat, iigyelhetett volna a rengeteg
kiesett betlire. S észrevehette volna azt az elvalasztast, amelyet magyar
nyelvli konyvben még életemben nem lattam: gondo-lkodo (220. 1.).

A vajdasigi magyar konyvkiadds olyan szintet ért el az elmult
masfél-két évtizedben, amely magidhoz mélté kiadastudomanyt (texto-
l6giat) kivan. Altatds volna nem figyelmeztetni erre az illetékeseket;
nem akadékoskodasbol, hanem éppen azért, mert becsiilom a vajdasagi
magyar konyvkiadas szép eredményeit és tovabbi tokéletesbiilését ki-
vanom.

S amennyire t6lem telik, szolgdlom is.

PETER LASZLO

TOBB MINT SZOVEGERTELMEZES

Irodalmi életiink egyik legtermékenyebb, legjelenvalébb kritikusanak,
esztétajanak és irodalomtorténészének, Bori Imrének a legujabb kotetét
kapta kézhez nemrég a magyar olvasékiézonség. A szérz6 Szovegértelme-
zések szerény (vagy szerénykedd) cimmel tudoményos kozleményekben,
lapokban és folydiratokban megjelent, illetve a radidban elhangzott elo-
adéasait, tanulmanyait, esszéit és szovegelemzéseit foglalta csokorba és
tette konyv alakban mindenki szadmaéara hozzéférhet6vé.

A kotet egy rendkiviil jelent6s Petéfi-tanulmannyal indul, ebben
Bori uj, sajatos szempontok alapjan vizsgalja Petdfi koltészetét kimu-
tatvan annak modern vildgérzését, amely azonban — mint vershagyc-
mény — a magyar koltészetben tObbszor is, kiilonos mddon elsikkadt.
Gondolatmenetének tengelyében az 4all, hogy a hosszii évtizedek soran
kialakult, sokféle Pet6fi-portré ellenére a kolté ,pOre” ma sem zaruit
le megnyugtaté moédon, még akkor sem, ha — a tSbbi kozott — forra-
dalmisdganak ¢és nepiességének kérdései tisztdzédtak is. Az irodalom-
torténeti kozfelfogason tul, Pet6fi koltészete nem maradhat az eddigi
vizsgalédasok keretében, mert ,Petdfit (mint minden alkotét) elsésor-
ban nem a maga koranak kell megszerezniink, hanem a magunkénak,
kamatoztatva az elmult szdzhuszonot esztendé koltészeti-irodalmi ta-
pasztalatait is.” Bori itt azt tlizi ki célul, hogy Pet6fi koltéi eredmé-
nyeinek, vershagyomanyanak titkrében fellelje azokat az elemeket, ame-
Iyek korunk versizlésével tartanak rokonsagot. S mindjart bejelenti, hogy
Pet6fi koltészetének ismeretlenebb, kevésbé vizsgalt, ma ,modernnek”
minésithetd versrétegérdl lesz szdé, ami azt jelenti, hogy tobbet, mast
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