A MINDENSEG LABAI ELOTT

GULYAS JOZSEF. A tenger kiiszobén.
Forum, Ujvidék, 1977.

Gulyas Jozsef 0j verseskdnyve, noha alig tartalmaz gyonge darabot, még-
sem tekinthets egységes hangvételiinek. Kétféle verstipus figyelheté meg
nala, ami furcsa mddon a szovegek hossziisaganak fiiggvénye. A kotet
elsG felében viszonylag rovid, személyesebb liraisagu, egy-egy pillanat
vagy helyzet indulatat kifejezd verset taldlunk; mig a masodik rész a
mar-mar poémaig novekedd terjedelmiieknek ad helyet, melyek sziirrea-
Ilisztikus oldottsdgukban és képekben, nem ritkdn a logikat is nélkil6zé
tobzédasukban kulonboznek az elézdektél. A nagyobb és kisebb (dsszter-
jedelemben majdnem egyforma) verscsoport kozotti kapcsolatot oksigi-
nak is nevezhetjiik, mert az elsGként sorakozé allapotrajzok, onmeghata-
rozasok, létmegjelolések mintegy el6készitik és indokoljak az utdnuk
kovetkezé (részleteikben egyébként sokszor velitk is Osszefiiggd) mdgikus
kalandokat, az észen és az anyagon tullép6é kdborlasokat. Ugy is mond-
hatjuk, hogy Gulyas e hosszabb lirai nekifutisokban szembefordul a han-
gulatilag és gondolatilag egységes lirai attitiiddel, méghozza Ggy, hogy
ennek a tdle elképzelhetd elmélyitését kisérelte meg.

A miszticizmus azonban mar az inditasb6l sem hianyzik: dgy hatol

be az els§ versbe (Banjola), hogy kételkedik a jelenségeknek (mint pl.

az éjjelnek vagy a reggelnek) az Onmagukkal vald azonossigaban, mert
a csend ¢élménye érvenyteleniti szamara az érzékei 4altal kapott elsé
benyomast a latvanyrél. Ezért mondatja, hogy ,ma é&jjel nincsen éjjel”.
Ezt azonban csak mondja, a2 ,ritka csend” mégsem igazi élménye, mert
a torténelmi tudds fogva tartja (,,6, Banjola, | tele vagy rozsdas golygval”).
E rovid versnek masik értelmi armyalata is van, s e sorok irdja bevallja,
nem biztos benne, melyik a hitelesebb. E masik lehetlség szerint (ebben
az esetben a csend nem misztikusan hangsulyos, hanem a leggyakoribb
szOhasznalat szerinti jelentéssel rendelkezik) a vagyott igazi éjjelen és
reggelen, ennek elérhetetlenségén van a hangsuly, lévén, hogy a ,rozsdas
golvok” tudata képtelenné teszi az eszményibb valdsagérzékelést. Ameny-
nyiben a versnek az eldbbi értelmezését tartjuk hitelesnek, ebben az
esetben a Banjola-motivum csupan ironikus elidegenitd (,jézanité”). koz-
beékel6dés; ha viszont az utdbbi mellett maradunk, ebben az esetben
nagyobb. fajdalom-fedezetti és homogénebb Ilirai egésszel van doigunk.
Mivel idegenkediink a fenomenoldgia szélsGségeitdl, ezért a dontést az
alkotéi torekvésre biznank, amennyiben egyaltaldn tisztdba johetnénk
vele. Egyértelmii fogddzénk sajnos nincs, ezért az intuicidénkra kell szo-
ritkoznunk. Eszerint a csend jelentésében itt semmi rendkiviili nincs
(nem tUgy, mint a kotet masodik felében), ezért az értelmezésnek inkabb
a masodik valtozatat véljiik hitelesnek.

E felfogasunkat tamogatja az is, hogy a kovetkezd kolteménynek
(Egyre kizelebb o tengerhez) mar egyértelmiibben a természetélmény
csonkasdga (,egyre kozelebb a tengerhez, |melynek & hold parancsol, | a
levagott fej”) a motivuma. E vershelyzetben, ahol a lirai én egy birtokos
és egy igel személyrag formdjiaban konkrétan poziciét kér maganak, a
Jtenger” (azaz a végtelenség, az allanddésig és Orokkévaléssag medre)
mar félreérthetetleniil elérendd cél, jollehet a folotte levé hold pejorative
antropomorf, visszarettentd, mert a metafora levagott fejnek nevezi. A
két koltemény kozott az a dontd eltérés, hogy az elsGben az igazi &jfél
tavolsaga” (hidnya) nem hivta el§ a torekvés sziikségességét, mig emitt
veszteglés helyett kitarté vonulas az élményiink. A kiilonbség okanak
kulcsat nyilvan nem a2 metafizikdban, hanem a fdldrajzilag determinalt
élményiinkben, a tenger kozellétének Ohajtasdban taladljuk meg, fugget-
leniil attol, hogy a versnek nem e banalitas alkotja a 1ényegét. A mi sza-
munkra a tenger intenzivebben tudja jelenteni ugyanazt, mint az éjjel,
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még akkor is, ha az utébbi mar anyagtalansidganal fogva is alkalmasabb
az abszolitum jelképezésére. A ,tenger’”-ben még rejlik lehetség, de az
éjjelt eleve elérhetetlenné tették a ,rozsdas golydk”. :

Az emlitett er6feszités tiikrozédik az Ecce homdban is; itt azonban
még metafizikai végcélja sincs a torekvésnek: ,0sszeszoritott fogaim
kozt | tartom az életem, viszem.” Ez természetesen még nem elegendd
ahhoz, hogy hagyomanyos személyességi formara gondoljunk; Gulyas
ugyanis nem sajat magardl, ugyanakkor nem is altaldban véve ,az em-
ber”-rél beszél, hanem egy meghatarozott ‘tirsadalom emberér6l. Ha nem
igy lenne, vajon leirhatta-e volna azt, hogy ,A haborti utan | volt egy
kis kedvem utoljara”? E szorongas a legintimebb emberi kapcsolataiba
is befészkeli magat s még a dekorativ esztétizmust is kikezdi. (Egy bizo-
nyos vdrosban, Keress meg). A rossz kozérzet viszonylagos egyensilya
csak az élményvilag teljességében valdésulhat meg. Amennyiben az akara-
sok keriilnek felszinre (a tarsadalom ezeknek a megrendeléje): a hattérbe
szorultak elhallgatdsa csonkasaghoz vezet (Mondandni). Gulyas a pdzok
és elszanasok helyett a pusztulas teljességérél ad diagnézist. Legnagyobb
vesztesége az id6 folytonossdganak megszakadasa (Agyad folakadt kerék).
A mai kolt6k verses megnyilatkozdsai gyakran az ilyen tudathasadasos
allapotokbdl teljes spontaneitassal kovetkeznek. Ezzel szemben Gulyas
,hormalisnak” mondhatd szemmel kesereg & reménytelen élethelyzeten.
Nekikeseredései leplezd indulatokat valtanak ki beléle s ezek megéltsége
lenditi tal az elanyagiasodott, visszajara fordult szerelem banalitdsan
(A pokol torvényei). A bevallott esetlenség eredeti humornak is forra-
sa (Ahogy megldttam), de a magany tragikus felhangjai mégis diadalmas-
kodnak (Kiforrt mosolydt, Ha még lehet, Bor és kenyér).

Természetesen nem mindenki szereti az ilyen elfogulatlan ©Onszem-
léleten alapuld verstipust, a vallomasos panaszokat, melyek imitt-amott
a koltbietlenséggel hatarosak, kiilonosen akkor, ha a koltéi tekintet at-
itéerd hijan lepattan a kiilvilag jelenségeirdl s a szubjektum belsd terit-
letein vesztegel. Hogy Gulyas Jozsef latomdsokkal is megdaldott poéta,
eldszor a Vers éjfélkor c. versében adja jelét e kdtetben. Amennyiben az
itt tapasztalhatd koltdiség vajdasagi el6képére lennénk kivancsiak, nyil-
vanvaléan Szirmai Karoly lirai opusat kellene tanulményoznunk, ti. az &
érzékeny szeme teremtette meg el6szor nalunk a jelen és a benne laten-
sen létez6 mult természetszerii szimbidzisat. Nala azonban a csoda csu-
pan a lehetségesnek a csodija volt, vagy pedig szimbdlumként mutatott
tl onmagan. Gulyasnal legaldbb az inditas szilirrealisztikus: ,Hol sdpadt
mocsarak fénylenek, | folkel egy hangszer a2 mezbben...” Am a hangszer
szé nem Oncélil belefeledkezés eredménye, hanem a ldtomds hangnemét
elélegezi: az oldottsagot, melankélidt és a ritmikus beszédet. A vizid
képi kett6sség iranyaban bontakozik ki, dgyhogy 2 ,varos szornye” alatt
az. egykor elsiiilyedt ,hajék roncsai” is valosagosakkz lesznek. A mult és
jelen egysége a vers eloérehaladasaval a fecsegd felszin és a hallgaté mély
parhuzamava alakul, mikozben a kolté e kett6 kozotti tavolsag meg-
sziinhetetlenségéi személyes hangon panaszolja el: moralitasa sajat maga
altal teremtett szakadék kozte és az él6k kozott. Tgy az elmult elleni
(Fiist Milan-i) patoszos tiltakozas erkdlesi allastoglalassd alakul a kom-
munikécié felszinessége és a pénz mindenhatdsaga ellen. Gulyas valdban
nem kényszerithetd bele az esztétacinizmus uniformisaba.

Az Erzsébetmnapi versnek hasonléképpen a kiils§ és a belsé ido
kozotti szakadas az élménye. Itt azt is elarulja, hogy mi a kozérzeti fel-
tétele ennek az Orokds megkésettségnek és egyetemes vigasztalansagnak.
A baj forrasa, hogy nincs 4j a Nap alatt, ,mert mindent latni el6re”. A
targyak sokat jelentenek szamara, de a velilkk valé misztikus bardtkozds
pop artos programjahoz mégsem folyamodik. Szaméra a targyaknak nincs
szitkségiik kiilon tOltésre, antropomorf tartalmuk igy is tdal nagy vonzoé-
erdvel latja el 8ket (Csak az elsét nehéz kidobni). Ha a targyak jelentOsé-
ge csak a t6litkk vald bacstban érzékelhetd igazan, s ha a latvany moralis
szinezet(i latomassd alakul, egyetlen realitasként kizardlag az én marad-
hat meg. Gulyas Onironikus altatét ir énjéhez, az Onmegszolitd versek
egyik remek példajaként (A virdgénekek wutdn). Van egy masik, ezzel
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szoros kapcsolatot tarté darabja is, melyrél nem dertil ki egyértelmiien,

hogy valéban sajat magdhoz intézi-e a szavakat vagy pedig egy valésagos
masodik személyhez (Lakdsod ez). A leplezetlen vallomasnak s a kendd-
zetlen Onirénidanak kevés ehhez mérhet§ hatast kolteménye irédik manap-
sag. Ha Pilinszky tudja, hogy a ,szinhdz pincéjé”-ben fogannak a vilag
cirkuszt tagadd, passzivan revoltdlé gondolatai, Gulyas is képes ,Batran
vallani: otthon ez, piszkos, a legpiszkosabb | és legnyomorusagosabb
otthonok egyike.” Az Oonmarcangolas azonban mégsem itt ér a tetGfokara,
hanem ott, ahol nyoma sincs irénianak vagy stilizaltsagnak. A forma itt
a lényeglattaté szavakkal azonos s a tartalom maga a megszenvedettség
(Ne jojjon ide, Anna). Ezzel formailag és tartalmilag is vége a kotet els6
részének. A Levél, 1970 c. kolteménnyel kezd6dben szimfonikus Osszefog-
lalasai, varidcioi, de egyuttal jatékos elhagyasai is kovetkeznek mindan-
nak, amivel eddig ismerkedhettiink meg. A most emlitett vers Kkissé
rutinszerlien és proéfétikusan folilrdl itélkezik ,a kis remegd, szenzibilis
kolték”, az ,cluszott vilag”, tovabba ,a faluk és varosok | autés disznéi”
folott, hogy az o6nvad helyredllitsa a mdr-mar retorikaba billent egyen-
salyt: ,Faj, hogy belegazolok az életiikbe...” Kolténk természetesen nem
lenne eléggé rapszodikus, ha kibirna anélkiil, hogy befejezésként ne verje
el a port legaldbb az ,alhirlapirék”-on.

+ A Hinga az el6zénél mélyebb forrasbdl tédplalkozik. Mar a targy
inditérugéja archeoldgiai:

Foldmélyi siiket mtizeum.
A mult borul ki itt az ekék aldl.
Csontok lobognak a tdjban.

Annak ellenére, hogy az ezutan kibontakozé latomésban a képszeri-
ség dominal, az idegek — néhany sorral lejjebb —, miként korabban is
tapasztalhattuk, a ,hangszer” motivumat is érzékelik. (Tagjaimban meg-
hasadt trombitak, | iszonyu kiirtok emléke”, majd: ,Mintha lenne vala-
hol itt egy hangszer | meztelen, kibontva.”) Az idézetekbdl is latszik, hogy
2 viziés benyomdsok nem tiintetik el a kolté alanyisdgat. Nem tesz ben-
niinket élménye kozvetlen részvevdjének; ha nem részletezi is a hely-
zetét, 6 is ott van a képen; atvaltozdsa tetéfokan is tudataban van testi
1ényének, nem oldédik fel s nem is oldat fel teljes mértékben abban,
ami ellenallhatatlanul vonzza. E tekintetben az elmalt maésfél évtized
alatt szinte semmit sem valtozott az attitlidje, mely ahhoz hasonlithato,
aminek prototipusat valdszintileg Jézsef Attila alkotta meg a magyar iro-
dalomban az Oda c. versében, eltekintve ennek szerelmi indulatatél. Gu-
lyast persze nem a fennkolt targy, hanem az idGtlenséggel valé azonossag
lazasitja s élménye megnevezésének Oréme heviti a pillanat minden-
tudésdnak egy olyan kivételes allapotdban, mely az el6z6 versek tamisaga
szerint szamara is csupan ritkan adatik meg:

Csak iilok itt a felmagasodo csendben,
kezdetemben és végemben,
csapkod az idbtlenség borzaddlya.

Ilyen koériilmények kozott az €lmény maganszemiol6giat teremt:
,Agak: olvashatatlan sorok, | sorai életnek és halalnak.” Az apré scjtelem-
mel koriiltapogatott titkokat egy tudat-abszolutum fogja egybe. Valame-
lyik vallas istene lehet ez? Aligha. Gulyas, a vilagi indulati kolt6 min-
denesetre a teljesség fontos tulajdonsagaval ruhazza fel, mikor megéilla-
pithatja, hogy: ,,Te latsz mindent.” A leghelyesebb taldn annak a feltéte-
lezése, hogy mint a legtobb kolt6, & is hajlandé megszemélyesiteni azt,
‘ami értelemmel megkozelithetetlen, amibdl mint végsé fénybdl csupan
egyes sugarak juthatnak at a keresések tévedésein és homalydn. Vajon
idealizmusrél van itt sz6? Nem tudom. Egyébként is egy koltészet mind-
sitésekor ez teljesen lényegtelen. Tény viszont, hogy Gulyas a létezésben
valtamiféle teleol6égiat sejt (vajon olvashatott-e mar Lemnek a gondol-

-kodé6 anyagjarol?), ezért allithatja zsoltaros régeszmével, hogy
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Mert feléd, sz6kve is, :

bdrmerre, mindig és egyre csak: feléd.
‘Te tudod: honnan, hovd,

E feléd-iiton torténik velem ez a kiilonds
histdria — az élet.

Eddig ez a legfels§ idea-llény a priorisztikus szintézis, intuicids ki-
nyilatkoztatds eredménye volt; n€hdny sorral lejjebb viszont az elemeire
bomlik, mikor a kovetkez6képpen aposztrofalja: , Te felhalmozédott emlé-
kezet.” A vers természetesen nem fohasz és nem dicséret; az idézetek az
Osszefliggésb6l kiragadottak voltak. A lényeg abban van, hogy a koltSi
én e végs6 perspektivihoz kozeledve sziiri 4t tudatan mindazt, ami korab-
bi életében fontos volt szdmara. Ténusa mégsem elégikus, mert noha
megkiilonboztet] a malt és a jelen id6t, e gesztusa mégis csupan az értel-
miinkhoz szdl, s ha besziiremlik is helyenként az elmulas fajdalma, nem
terebélyesedik uralkoddvi. A mult és a jelen érzelmi akcentusait valdja-
ban az iddtlenség koltészete kozombositi. A kolté kiilonben maga is inga-
dozik a metatordkon keresztiil befogadott végtelen és a valdsag koltésze-
te kozott. A kovetkezd rovid. idézeten beliil a sziiletését- el@szor teljes,
majd viszonylagos koltSiséggel, ,romantizalva” s ezt kovetden ,realiszti-
kusan” mutatja be ‘

Engem tiilnan dobott ki a hulldm.
Taldn egy vad nyomdbdl,

ahol az 1d6 vastag érként buzog,

s kecskekorom formdjd csigahdazak soprédnek
a partra ki, - '
megsziilte magdt az az ora

a mérgezd pusztdkban,

ott mély szerkezet dolgozik magdban,
ott lent,

oreg, halddo biitorok kozitt,

kis virdgnyi fényben késziiltem,

érett piros vizek tovében s lejjebb,
hol az id6 forrdsa csobog.

Van mellékdala is a kolteménynek, s ez legalabb olyan mértékben
szervetlen rész, mint a mar emlitett mintaképnél. Az élet forgataga felé
fordul a figyelme, s 6 is csak a rosszat, a szennyet latja meg a varos-
ban, mint Veres Péter Rossz asszony c. regényében. Viszont jellegzetesen
dosztojevszkiji vonds, hogy egy takaritén6 emléke hagyott benne igazan
mély nyomot. Az utolsé sorok fontosabbak az el6bb ismertetetteknél:

Es ime, ez a forditott sebesség,

a csend fényes levelei,

a kis fehér hdzak, melyek
fogsorként égnek az éj dllkapcsdban,
meg nem gyogyitanak.

Homaélyossaguk eloszlatdsakor az alkotéi logikdhoz kell folyamod-
nunk. Ha nem néziink szembe azzal a ténnyel, hogy Gulyis koltészeté-
nek tobb gondolata is Osszefiliggésbe hozhaté a Zennel, az idézet vajmi
keveset mondhat szdmunkra. Az el6bbi tekintetbevételével ,a forditott
sebesség” a keleti miszticizmusnak a jelszava, amit ,a csend fényes leve-
lei” még inkadbb megerdsitenek. Gondoljunk csak vissza a koOltemény
hetedik sorara (,0, hol a csend gydkere, magja!”) — a befejezés tulaj-
donképpen a remeteség dacaval valaszol. Az viszont mar talan Oonmaga-
ban is vilagos, hogy az utolsé hiarom sor remek kolt6i teljesitményként
a civilizdcio iranti bizalmatlansagot fejezi ki.

Eddig kétszer is emlitettiik a ,hangszert” mint a kozmikus zeneiség
metaforajat, most azonban részletesebben kell szélnunk réla, mert ezt-
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tal nemcsak e konyvnek, de Gulyas egész koltészetének is talan legjobb,
a mai magyar koltészet szinvonalahoz meérten is kiemelked6 kolteményé-
hez, A vén tamburdshoz érkeztiink, ahol magia és zene miivészi hiteles-
séggel hatja 4t egymdést. Nem biztos, hogy nincsen sebezhetetlen sora,
illetve szdkapcsolata (ilyennel mar korabban, pl. az Agyad folakadt kerék
c. versében is taldlkozhattunk, noha nem lehettiink bizonyosak benne,
vajon nem sajtohibardl lehet-e sz6 csupan), de az kétségtelen, hogy —
Babits szavaival — olykor a ,nagy koltészet szarnysuhogasat” is kiérezhet-
jik belSle. A koltemény epikai, foldi keretekb6l roppen fel néhany fzben
értelemmel szinte kovethetetlen éterikus magassagokig. A mar ismerds
gondolati magvat a vers elején abban fedezhetjitk fel, hogy az ,agg ba-
csika, | magat teremtd | Isten kezében” szdnja ra magat a ,hurok titkre”
,,Széttor’-ésének bilivos tettére. A ,tiikor” szénal akadt mar fenn Kkritikus
s mi sem tudjuk megkeriilni. Az értelmezés kulcsat természetesen csak a
kolts vilagszemléletében lelhetjilkk meg. Eszerint a vilagi dolgok csak
latszatok, eszményi lényegek tukrozédései. A hiarnak a latvanya tehat
csak tikor, a zene magasabb rendii funkciéjanak latszata. Ugyanez a
jelentés olvashaté ki a szénak egy hatriabb taldlhaté szovegosszefiiggésé-
bl is. Itt a vén tamburis arcat el6szor a tukorbdl visszaver8d6 fényid
,rostos gyémant’-hoz, majd ,ejtett titkorben aszii gyémant’-hoz hason-
litja. A lényeg és jelenség ilyenfajta megkettdzottségének az élménye
annyira mélyrdl jon nala, hogy még akkor is (Gsztonosen) ragaszkodik a
Htukor” szohoz, amikor, nem riadva vissza az egyhangusagga! fenyegetd
lslzéismétiést(’)’l, egyszerl metaforaként hasznalja. Mikor az anyjardl irja,
ogy

Vigytam kiemelni a félhomdlybdl,
az eliilt szobdkban
megvakult butorok tiikrébdl . ..

akkor ugyanis feltehet6en nem a butor platéni idedjanak evilagi latszat-
jelenlétére gondolt. Vagy mégis?

Tény, hogy Gulyds e kolteményének fogalom-rajzidsaban a terem-
tésmitosz magnestere teremt rendet. Agg zenésze példaul ,az elsé madar-
ra” emlékezik, ami nem lehet fiiggetlen egyes népi hiedelmekt6l, melyek
szerint az emberi 1étezés (vagy altalaban a szerves lét) forrasa a madar-
ban van. A szarnyas roptét azonban nem alulrél szemléli, mert sajat
maga is magassagokban ropdos: csak igy tudja az agg zenész magikus
szerszamanak lényegét a zenei hatassal szinte azonos értékii médon igazi
kolt6i talalékonysaggal meghatarozni. Szemléletének vardzsa a lehetséges
belsé (csak mai ismereteink szerint metafizikai) Osszefiiggések érzékletes
megragadisaban van. Az 6 koltéiségében a hangszer titka az eredetében
van, az egykori torzs agait surolo szélben, a még kordbbi ,édes belii
gyiimolcs”-ben. A réviilet persze nem annyira tart6s, hogy a lirai felfu-
tasokat Osszek6té szoveg mellett a mai kor pszichoanalitikai tudassal
rendelkezé embere is ne adna jelet ontudatdrol:

Az ismeretlen hurjait érintve szdllt eld,

s ébredtek lappango tartalmaink,

a rejtett rugokrol lehiizodo homdly mdgott
meztelen kincseink, a félelem s vériink izei

Gulyas bevallottan nem félti szabadon bocsdtani démonait. Ezek
rombolé erejétél tgy szabadul, hogy a lelketlen erdsokbe, mint - rossz
emberekbe vetiti 6ket — miként a kordbban érintett verseknél tapasz-
talhattuk. A vén tamburdsban nincs Demogorgon, a rossz magaval a lat-
szattal, a ,titkrok”-kel egyenlitédik ki. A kolt6 élménye szerint két lehe-
tdség 4all az ember elStt: vagy a 1ét ontoldgiai Osszefiiggéseit atérezve
szabadon szarnmyalni, vagy a felszinre bukni és szellemteleniil vesztegelni,
valahogy tigy, mint Baudelaire albatrosza, amellyel csufosan elbannak
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a hajé matrézai. A realitds tehdt eleve vigasztalan, s e felismerés vila-
githatja meg azt is, hogy A wvirdgénekek utdn c. dnmegszolité versében
miért latja a masik énjét onmagatdl tavol

a piros zdszlé koriil,
ott font a tiikrok,
Jsszetort véres tiikrok kozt

holott 6 maga is lazad6é temperamentumu, ha szeme azokra az 0ssze-
fliiggésekre siklik, melyeket tarsadalmi életnek szoktunk nevezni.

Az Aldszdllds mottdjaul Fehér Ferencnek két régebbi sora kivanko-
zik: ,Virdg miért lettél | Vilag mivé tettél?” MeglehetGsen egyenetlen
teljesitmény, nem rendelkezik azzal az atgondoltsaggal, mint a korabban
targyalt két nagy verse. Inditdsa a latszatvilagbd! vald alameriilést (valo-
jaban: az igazi 1étbe emelkedést) idézi: ,,Egy nap az élet utdn, | egy nap
2 halal el6tt”. A siillyedés emelkedése, a szédiilet egyensilya — talan
ezekkel a paradoxonokkal kozelitheté meg leginkabb az az aliapot, mely
a kolt6i ént mind kozelebb sodorja a vagyott beteljesiiléshez; amikor vég-
re azt mondhatja, hogy ,Kivel régen csak reggel és szerencsés | pilla-
natokban taldlkoztil: magadhoz érkezel”, tovabba ,Agyad most, mint az
asvany, | kisziiri 2 mélyebb tartalmak lélegzését”. Az is fontos benyoma-
sa, hogy az idé torvényének érvényessége megszilinik. Rovidesen kideriil
azonban, hogy ez inkdbb akart, mint megvalésult allapot, mert minded-
dig, amennyiben a vers emelkedett, most vératlanul és indokolatlanul
esni kezd, mivel a gulyasi szitkok habja képez lefojté burkolatot: ahe-
lyett ugyanis, hogy inditdsanak szellemében tulszarnyalna, meghaladnd a
raciondlis gondolkoddst (hiszen ezért koltd), szembefordul vele. Szavai
azonban nem a harmodnia magassigibdl, a megtalalt id6 védettségébdl
hangzanak, hanem 2 kiiszkodd foldi 16t szintjérdl, méghozza indokolatlan
darabossaggal és csapongdssal. Az Oregség, faradtsag és sikertelenség pa-
naszai sorakoznak, hogy rovidesen olyasmit irjon le, amivel kordbban
idézett sorainak mond elent: ,Nélkiiled fordul tovabb a nagy 6ra”, majd
ettdl is hatrabb: ,nem lehet benne nyugodni.” Végiil azt sem tudjuk meg,
kihez irédott a vers: a szimbolikus (koltéi sorsot jelképezd) virdghoz,
vagy pedig néhoz. Valdsziniileg mindkettéhoz. A kétértelmiiségre foleg az
al4bbi nosztalgikusan lirai sorok adnak okot:

Melled 1égiires tdjban lappadt vitorla,
a haldl rendiiletlen sikjaiban

Egy mosolyodbdl, emlékszem, napokig éltem,
s az elejtett aprdsdgok!

Tal nagy lenne az énszeretés hasadisa, hogy a ,téged, akdr a havat,
| mindig elészor lattalak™ot énmegszolitdsként fogjuk fel.

Egy ilyen terjedelmesebb versdttekintés utdn joggal gondolkodha-
tunk el azon, hogy hol tart és merre halad Gulyds Joézsef koltészete, s
hogy batoritsuk-e az ttjan, vagy pedig figyelmeztessiik annak veszélyeire.
Feladatunkat vazlatosabb, illetve részletesebb elemzéseink sorén, ugy
véljiik, hogy teljesitettiik. A kolt6 fejlédésiranya az esztétikum, S hogy
ennek mi egyik fontos feltétele? A feladatvallalas batorsaga az életben.
Avagy van-e nagyobb felhajtéeré az itt elért gybzelmeknél, illetve az itt
elszenvedett vereségeknél?

VAIDA GABOR
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