ALKOTOMUHELY

HAJDOK JANOS
MAI JUGOSZLAV SZOBRASZAT BUDAPESTEN

Mult év decemberében a belgradi alkotdk kidllitdsat lathattuk Magyar-
orszag févarosiban, az idén pedig, janudr 20-t6l februar 20-ig a fenti
cimmel ujra jelentkezett Jugoszlavia népes képzOmiivészeti girddja a
Szépmiivészeti Muzeum két fOldszinti kamaratermében. A sok nyelvii
orszaghdl ezuttal a Zagrabi Varosi Galéria és az ugyancsak Zagrab: Mo-
dern Miivészeti Galéria vallalta a rendezést a Szépmiivészeti Mizeum
igazgatdsagaval egyiitt. A kidllitds a jugoszlav—magyar kulturalis mun-
katerv egyik hivatalos ¢és fontos dallomasanak tekinthets. Az iziéses
32 oldalas kataldégus anyagit BoZo Bek el@szavaval (forditotta dr. Hor
vath Jozsefné) a jugoszliav fél bocsatoita rendelkezésre, szerkesztetie
Csernitzky Maria.

A szoborkiallitds mélté folytatéja a néhany évvel ezel6tt ugyan-
csak a Szépmiivészeti Muzeumban rendezett, jorészt horvatorszagi és szlo-
véniai anyagot felolelé grafikai tarlatnak. A 32 kiallité koziil heten nem
eldszor jelentkeztek Budapesten. Espedig a bajmoki sziiletés{i Ana Bes-
li¢, a szabadkal szarmazasu Janez Boljka (I. biennalé); rajtuk kiviil
Kosta Angeli Radovani, BoSko Kucanski (II. biennalé), France Rotar (I.
biennalé), Aleksandar Swrnec (III. biennalé) és Koloman Novak (Bien-
nalé 75).

E rovid beszamoldoban nem vallalkozhatunk egy-egy mii részletes
elemzésére, sem a kidllitott 85 mii -fejlédéstorténeti allomasanak abra-
zoldsdra vagy a jugoszlaviai Osszmiivészetbe illeszked6 szerepének kije
16lésére. Csupan arra a kérdésre szeretnénk valaszolni, mit nyujtott,
mit nyujthatott ez a szoboregylittes egy-egy ,budapesti szemmel” nézé
tarlatlatogatdonak.

ElsGsorban a merész kisérletezés megcsodalasat. Magyarorszégon
még inkabb csak az elsd 1épéseket probalgatdé kezdeményeknek lehetink
tanai, ami a nem hagyomanyos anyagot illeti. Legutébb pl. a Micsar-
nokban kiallité Hajnal Gabriellatdl lattunk kotelekbol, vasakbdl, haldk-
bdl szerkesztett kompozicidkat, a koOzOnség nagy része ezt a csekély
életmiitoredéket is meglehetOsen finnyasan vette tudomasul. Itt és miost
a jugoszlavok, dacolva az Eurdpa-szerte évezredeken at szokdsos anya-
gokkal, vagy rajuk inkdbb kivételesen tekintve, szinte tiintetéen faha-
sébokban, vastag kenderkotelekben, milanyagokban, gumiban, tvegben
gondolkoznak. Az Illyés Gyula &dltal taldldan ,mozgd vilag’-nak nevezett
széles perspektiva betort az alkotdk képzeletébe, az Gj anyagokban meg-
buivd jelek értelmezésére, s az Gj Osztonzésekre uj érzékenységgel vala-
szolnak. S ha nem is olyan vakmer6séggel, mint a francidk, olaszok,
ddnok és németek jelentés hdnyada, mégis szamunkra mindenképpen
ujszeriinek haté mddon kozelitik meg a szabad formak megteremté-
sével s barmely anyag felhasznaldsaval a valdsagot. Hogy mennyi ebben
az Arany Janos megfogalmazta ,égi mas”, az csupan attél fiigg, milyen
hofokon tudja 4télni a szobrasz emberként — s nem a rutin és a meg-
dobbenté sziandék tigyeskedd alkalmazisaval — kornyezetét, kozelebbi
s tavolabbi hazajat meg sajat sorsanak gondjait és oOromeit. Atélni s
aztan formaba oOnteni.

Ezt az Osszetett élményvildgot leginkdbb hdrom miiben fedezhetjiik
fol. Els6ként a Muzeum elGcsarnokaban allé Fényt draszto alakzatokon,
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a racionalista tendencia képvisel6jének Vojin Bakiénak a mivén (1968).
A két sikban elhelyezett sargaréz fénytanyérok azonnal meglepik a kial-
litas fel¢ kozeled6t, hivogatjak a szemlél6désre, ajanljak az Onmagunkba
tekintést, a termékeny csondet s a beldle sugarzo dertit, a csillagrendek-
kel rokon eré és szépség oOsszhangjat. A maéasik a kataldgus cimlapjit
is diszit§ BoSko Kudanski-mii, a Forrds. Valéban — Bek szavaval —
»asszociativ-szimbolikus” alkotas, eredeti OsztOnzése a vald vildgbdl van
ugyan, de ha a kompozici6 cime nem lenne jeldlve, nehéz lenne azon-
nal targyl jelentését megtaldlni. A ,forras” szikldbdl, azaz egymaésba
rétt vaskos és be-bevésett fagerendakbol all, a felszokell vizet egymas
mellé és folé dudorodd, dasan fonott kotélcsomok abrazoljak. Az ilyen
szempontb6él harmadik, meglepetéssel szolgdldé mivész a belgradi szii-
letésii Oto Logo. Harom kidllitott mive koziil kett§ is hosszas megal-
lasra készteti a latogatdt: a Vitorldk II. (1972) és a Kagylé III. (1973).
Az eldbbi aluminiumbdl késziilt, de a gyanutlan latogaté fanak és arany-
szind fémnek latja, az utobbi festett bronzbdl van. Logo, kilenc nem-
zetkozi dij birtokosa, nem dolgozik aproélékosan, mentes a részletezés-
t6l, egyszerti geometriai formakba stiriti a tengerpartrél hozott élményeit.

Az Osszetett €lményvilagon beliil az foglalkoztatja leginkabb a mai
szemlél6t, mennyiben tud az alkotdé a szocializmus rendszerén beliill a
humanista ember igényeire és kérdéseire felelni. Az esetleges vélaszok-
hoz igen érzékeny fiil szitkséges, ez azonban a magas kulturdju buda-
pestieknél eleve foltételezhetd. Ismét harom alkoté miihelyébe nyitunk
be, szellemi kivancsisaggal a szobormiivekbe rejtett iizenetekre. J6, hogy
mihelyt emlegettiink, mert éppen Venija Vudéinié-Turinski fabol késziilt
térkompoziciéja, a Kalabak (1969) el6tt allunk. A Belgrdad tulajdonat
képezd ,bak” csak elemeit tartalmazza koszorlipadnak, gyalunak, kerék-
nek, szerszamldbazatnak, am harmoénidja egybefogja a tobbfelé szillni
kész képzeletet, s a harmodnidban egyhamar megsziiletik a fizikai meg
barmely ésszerli munka szépsége és megdicsiilése. Maga a fizikai mun-
kéas egyetlen, de szdmunkra meglepd abrazolassal szerepel: a zagrabi
szarmazasu Stanko Jandi¢ Vdrakozds (1974—75) c. természetes nagysagu,
polieszterb6l késziilt iildszobraval. A realista stilusban megfogalmazott
mi itt most a kovezeten, Gjsagpapiron hever, nyilvanos és végleges
helye feltehet6en emelvényen van. Szinte belebotlik a jardkel6. A har-
madik alkotis is korunkhoz akar szélni. A robotold rohandsnak is, a
megdicséiilt munkdnak is sziiksége van a Huizinga emlegette homo
ludens kézfogasara. A ,jaték” azonban — a humanizmus ihlette jaték
— nem Oncéld, nem is elfordulds a kozOsségt6l, hanem ellenkezdleg:
kozosségigényes. Ezt figyelhetjiilk meg a kotori szdrmazdsa Vasko Lipo-
vac Tekézé (1976) c., télméternél alig nagyobb fémmiivén. Egyfiguras
mii, a tekegolyok alkotjdk a szobor fejét és nyakat, torzsét pedig kugli-
baba. A lelemény jaték és jatszé azonosulasat tikrozteti, azt a szellemi
otiumot, amelyre a klasszikus latin (tehdt pannoniai is) ékorté! mind-
végig tanitanak a filozéfusok és az alkoté muvészek.

A miivelt szemlél6 természetesen nemcsak a jelen gondjaihoz és
torekvéseihez kot6dik, hanem a beldthatatlan jovohoz is. Ady Endre
szélloigéjével: ,Szomjazok valami Orokot.” Hogy azonban nyitottsaga a
jové felé tdmpontot nyerjen a mivekben, maguk a miivekbe testesiilt
almok és szandékok kell hogy sugalljak ezt a végtelenbe vesz6 utat.
A. Gangl s féleg I. Mestrovi¢ szoborremekei nemcsak a szazadfordulo-
nak vagy a XX. sz. els6 felének késziittek, klasszikus muveik tuléinek
éveket és évszdzadokat. Ha ilyen szemszogbdl nézem ezt a tarlatot, két-
ségeim tdmadnak ugyan, de minthogy senki sem proéféta koziliink, igyek-
szem azokra a mivekre figyelni, amelyekben az alkoté olyan alkotdi
atforrosultsagat fedezhetem f0l, mint amir6l mér szdltam. Keresem most
az id6 panteonjaban 4ll6, de az idétlenség hordozdsara varakozé alko-
tasokat. Babi¢ aranyszinben tiindoklé Alakzatain és Kudéanski Forrdsan
kiviil ezt a kutatdsomat, s6t sejtésemet mas miivek is megerdsiteni
latszanak. Példaul a strukturalista Du3an DZamonja ,szobraira” gondo-
lok. A kOznév ebben az esectben tulajdonnév is egyben. Ilyen pl. a vas-
bdl kovacsolt Fémszobor 20 (1964) cimid. Harom kozépnagysagt, allé
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emberformat idéz8, massziv alak,  kort-alkotnak (tdncolnak?), csak ke-
ziikkel kapcsolddnak egymashoz. A 'mii Zagrab tulajdona. Am aki a ter-
mészet vegetacidjaban szeret inkdbb. 'gondolkodni, folfoghatja nyesett
cserjék csoportjanak -is, amint a koztiik levSé virdgagyat védelmezik. A
tobb irdnyban értelmezhetd, de a tudat mélyén egy gyOkerli szimbolista
alkotas, abban leli legf6bb kozOsségszolgild erejét, hogy — miként az
ilyen lirai koltészet az olvasét — meggondolkoztatja a néz6t, s ezaltal
maga a miiélvezd is teremt6, tarsa lesz az alkotonak.

Josip Dimini¢ mdivei is uj utak keresésére s részben méar meg-
taldlasira utalnak. Mar maga a témavalasztds, a konkrét csemenybol
az absztrakcioba torténé folszallis (Edes fdradtsdg, Rézsutas tdrténet,
Erintkezések) s a hozzd rimel6 kivitelezés megint a szemlél6t hivogatja
toprengésre, onmagdval valé szembesitésre és -— ugy lehet — Onbira-
latra. Els6 latasra ugyan meghokkeniink, -kiilonosen a kozéps6, 1973-ban
alkotott mid lattan. A Torténés a nemek egyesiilésének, éppen a .coitus-
nak bioldgiailag hiteles perceit idézi; ezt latszik tiikrzni a két egymas-
hoz illeszked6 s a kozéjiik szorosan tapaddé merev rostiiveg. A szemé-
rem, s6t a gyongédség nem idegen a kozépnagysagi miit6l. Ezenfeliil,
ha emberteremtes felel6s l};nllanalara gondolunk, bizonyos ahitat-is ve-
gyiill a szemléletbe, esziinkbe idézve az 6si latin mondast: castis omnia
casta (a tlsztaknak minden tiszta). A régebben széltében uralkodd prii-
déria s a napjainkban leugatrol betort pornograf miuvészkedés kozott
és folott a Dimini¢ jelolte ut tiinik jarhatdnak ezen a sxkos “tdjon.
Meg végig nem jartnak mindenesetre.

A jugoszlav szobraszat arculata igen Osszetett. A megﬁgyeltnel nyil-
van joéval gazdagabb mar csupan mingség — a stilusjegyek és -irdny-
zatok — szempontjabol is. Ez a kiallitds bizonyara elhatarolt szempon-
tok - alapjan sorakoztatott fel miiveket. Nem nehéz folfedezni az egy1k
f6bb szempontot. A tarlat meggy6z6en dokumentdlja, hogy e miivek
kifejeznek valami tiltakozast a szokvanyos ellen, s létrehozdik ,ellene
szegiilnek mindannak, ami konvencionalis” (B. Bek) Ez a kiallitds hi-
vatva van nemcsak a magyarorszagi szobraszoknak ujabb Osztonzést és
utkeresést nydjtani, hanem a f6vdros és kornyéke muzeumlatogatdit is
informélni, izlésiiket fejleszteni s a barat1 Jugoszlavia iranti érdeklédést
ergsiteni.

Az érdeklédés bizonyara fokozdédnék, ha még sliriibben s még tobb
miivel jutnidnak széhoz a jugoszlaviai: képzémiivészek — koztiik elsd-
sorban a Vajdasag alkotoi ivéber idéki ,tagjai-
ban”, a szintén magas kultardju varosokban.
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