OROKSEG

JUHASZ GEZA

ALOMALAKJAI NAGY NEKILENDULESEKNEK
MAJTENYI MIHALY IROI1 ARCKEPEIR(‘)L

Azzal, hogy 2 jugeszlaviai magyar irodalom és ujsdgirds feledésbe me-
riilt, ,,szikrdva vagy hamuvé valt” alakjait felelevenit, az Emlékezések,
irdi arcképek alcimet visel§ kotetek targyaldsdval folytatjuk Majtényi Mi-
haly életmliivének bemutatasat, € lapokon el8szor tériink el a mivek
(kotetek) keletkezésének .€s. megjelenésének idérendjét6l. A Garaboncids
és @ Bige Jdska .hdzassdga utan ugyanis a Ldssuk a medvét (1959) cimii
novellds konyv jelent meg, s csak ezt kovetSen a Magunk nyomdban (1961)
és a Szikra és hamu.(1963), az utols6, még 1j novelldkat tartalmazod ko-
tete, az Igy is torténhetet pedig 1968-ban; a2 hetvenedik életévében meg-
jelent utols6 novellas konyve, a Remények batdrjdn, mint ismeretes, az
egész novellatermésbél kozolt valogatast, de Gj novelldt mar nem tartal-
mazott. Azt mondhatjuk :tehat, hogy a Ldssuk a medvét és az Igy is
torténheteti egyiittesen reprezentaljak a novellista Majtényi utolsé alko-
t61 korszakat, a Farrd fold (1950) .utani tizennyolc eszendSs palyaszakaszt,
s igy minden okunk:megvan arra, hogy egyiitt vizsgaljuk &ket. S6t, mivel
egyrészt ekkoriban bontakozik ki szinmdir6i munkassaga is, mdsrészt pe-
dig a legtobb szinmive és radiddramdaja voltaképpen e korszak novellai-
bél sziiletett, e korszak novellatermésével parhuzamosan targyalhatjuk a
parbeszédes mitifajokban tett kisérleteit is. ' .

Mar a bevezetSben utaltunk ra, hogy az irodalomtorténészkedés
Majtényi szdmara .val¢jaban Onkéntes félre- és visszavonulast jelentett.a
szépirodalmi alkotds mezejérdl, egyittal Gj, szdmdra jaratlan ut valasz-
tasat is. Igaz, miive nagy nyeresége irodalom-, sajté- és kulturtorténe-
tiinknek, de ha arra gondolunk, hogy még alig tal a hatvanon, tehat
alkot6i erejének teljében hosszii éveket tolt6tt el irodalmi lexikongk
béngészésével, s olyan miivekrdl veregette le a tobb évtizedes port, ame-
lyek koziil - ezt csak nagyon kevés érdemelte meg, akkor bizony nem
allithatjuk tiszta szivvel, hogy a koriilmények hatdsara a legjobban satar-
kodott elbeszél6i. tehetségével. ) ) .

Hogy olykor tétovan, mar-mar tanacstalanul mozgott ezen a sza-
mara idegen tertileten, az abbdl is Kkitetszik, hogy ujra meg ujra megto-
galmazza - célkitlizésétés. megmagyarazza mdodszerét, eljarasat. A Szent-
elekyrél sz616, fejezetben példaul szinte rajtakapja magat, hogy valésagos
regényalakként allitotta elénk, megelevenitette ,a felolt6jébe burkolézott
uriembert, a dokfort,” taladlkozasat a bakterral Oszivac utcajan, majd
felséhajt: ,Hogy irnam igy tovabb! A regényes életrajzok stilusa lenne
szivem szerint a legjobb Gt arra,. hogy visszakanyarodjunk a ‘vajdasagi
magyar irodalom multjaba.” Majd Farkas Bélanak, e taj fest6jének
,kKonnyes-bus, . fatyolos abrazolasat” idézi, s agy véli, az 6 ,aldott kod-
felh6jébe burkolézva szabadna csak... a multba visszajarnunk”. O azon-
ban targyilagossagra, . térekszik s fél, hogy az iménti médszerrel hamis
képet festene; Kénytelen tehdt eltérni a szive szerinti stilustél: ,,S réfa-
nyalodok a legnehezebbre: »kicédulazok« egy korszakot régi levelekbdl,
régi irasokbdl és a magam lelkéb6l.” Mas helyen ezt olvashatjuk munka-
moédszerérél: ,Onmagamban lapozgatok el6szor, s csak azutan a régi
koényvekben, folyéiratokban, hogy ezt az Onmagamban valé lapozgatast
kissé ellenérizzem ... néha azonban minden redlisabb adatnal is élébb
és plasztikusabb ez a szubjektivitas.,” Ismét mdésutt az el6bbivel ellen-
tétes iranyu eljaras mellett tesz hitet: ,Legyen a lexikonek szdraz sora
az irdnymutaté mindegyiknél. S ha- leperegtek a sorok, engedtessék meg
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nekem, hogy kissé rajuk leheljek.” Igaz, sziiletett ily moédon néhdany re-
mek, mar-mar novellahGsként megelevends figura — elég lesz talan
Vékony Naci, azaz Laszlo B. Jend, a garaboncids szerkesztd vagy Aranyi
Jeno, 2 kiérdemesiilt Gjsagiré alakjara emlékeztetniink — és egy olyan
nagyszerii esszé is, mint a Szentelekyrdl sz6ld, de a kodlovagok nagyobb
része, sajnos, ett6l az irdi ralehelést6l sem kelt életre. Am életre kelt
egy vildg: a két vilaghaboru kozotti jugoszlaviai magyar irodalom és
vjsagiras vildga, benne Majtényi Mihallyal, a kezd6 iréval-ijsagiréval.
Ezért e kotetek vizsgalata soran nem is annyira a benne szerepld irdkra
fiiggesztjiik tekintetiinket, mint inkabb e megelevened6 vilagra, arra az
irodalmi respublicara, amely itt sziilet§ben volt az elsé vilaghdbord utan,
tovabba Majtényi helyére és szerepére e bolcs6 koriil, valamint az allas-
foglalasaibdl kibontakozd irodalomszemléletére. Nem hagyhatjuk termé-
szetesen figyelmen kiviil, hogy ¢ visszaemlékezések soran Majtényi pro-
z&janak egy ujabb vdltozata alakult ki. = . | .

Egyik legérdekesebb kérdés irodalmunk torténete szempontjabol,
amelyrél Majtényi tobb izben is tudésit kodnyveiben, a mdar emlitett
,alapitds”, azaz a vajdasidgi magyar irodalom ,megalapitidsa”. Barmilyen
sokszor elismételt tény is, le kell irnunk, hogy az elsé vildghdboro utan
Jugoszlaviaba keriilt magyarsignak — az egyetlen komoiy napilapon, a
Naplén kivill — nem volt egyetlen komoly irodalmi foly6irata, sem
_konyvkiaddéja s orszagos hirli, rangi irdja, egyszdval még viszonylag
ondllé kulturdlis és irodalmi élete sem. Ha ugyanis ezt nem bocsata-
nank el6re, a mai olvasé aligha foghatna fel, mit is értettek a huszas
években ,megalapitison, vagy mit akartak vele elérni. Mert hisz vagy
van egy tajegységnek, etnikai csoportnak iréja — s ha van, akkor van
irodalma —, vagy nincs, s akkor valamiféle megalapitdssal, azaz vala-
mely szervezet létrehozadsival még nem fog megsziiletni. Hogy mégis mit
vartak a szervezeti forma létrehozasatdl, arra kovetkeztethetiink egy
késGbbi iréi sereglés koveteléseibdl. Az 1937-es masodik Helikonrél, a
Gergely Boriska szervezte torokbecsei ugynevezett ,magan-Helikon-rél
sz616 tuddsitasdban sorolja fel ezeket Majtényi. (Ekkor, Szenteleky haldla,
2 Jugoszliviai Magyar Konyvtar és a Kalangya Konyvtar megsziinése
utdn csaknem olyan szervezetlenség allapotiban taldlta magéat irodal-
‘munk, mint az els6 lépések idején, a vilaghaborti utdni években.) Ime
a f8bb kovetelések: ,,1. Iré tomortilés onallo- szervezeiben. (Ha nem lehet
masként, egy meglevé nagy tarsadalmi egyesiilet kereteiben.) 2. Lektori
tanics valasztisa, kritikdra hajlamos er6s egyénekbdl; ezek dontsenek,
mi keriiljon kiadasra. 3. Kalangyaban egy 4lland6 rovat: Mit olvastunk
ebben la hénapban; minden itteni konyvroél, s6t jelentdsebb cikkrdl irni...”
Tehat 6nallé szervezet, lektori tanacs, a folydirat iigye stb., egyszoval az
ilg')i egzisztencia kérdései; a megjelenés, az olvaséhoz vald eljutas lehe-
téségel. :

A dolog azonban mégsem volt ilyen egyértelmii, maginak a megala-
pitasnak, vagy ha jobban tetszik, a ,vajdasagi” jelzOnek is voltak ellen-
z6i. Igen j6 érzékkel s a ré jellemz§ megért6-megbocsdté humorral, a
sorok kozt bujkalé irdnidval fedi fel Majtényi ennek az ellenkezésnek
val6di inditékait az oregebb irék bemutatdsa soran. Azok az {rék ugyan-
is, akik a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben sziilettek, s a szazad-
forduld koriil kezdtek alkotni, amikor még nem volt vajdasdgi magyar
irodalom (,ez csak a fogalmak valtozasdval sziiletett, ez az epiteton”)
hevesen tiltakoztak minden djabb sztikité jelzé ellen. A ,vajdasagi”’t pe-
dig ilyen ujabb sziikit§ jelzének érezték, mivel Gket, ha korabban ,ala-
csonyabb nérce elé allitottdk iréi mivoltukban”, akkor ,Szabadkan é16”
vagy ,,Torontalban é16” irénak nevezték. :

A vita azonban az alapitdsrdl és a vajdasagi jelz6rél csakhamar at-
helyezédik a megalapitand6 irodalom jellegének kérdésére, s az emlé-
kezetes locale couleur elmélet koriil kristalyosodik ki. Ez az irodalmi
habort, amely — mint ismeretes — a Szenteleky szerkesztette Akdcok
alatt cimi antolégia koriil dult, s a szerkesztdé bevezetdje, Havas Emil
tamadésa, majd Szenteleky viszontvalasza jelentette iitkOzeteit, Majtényi
iménti fejtegetései utdn mintha mds, Gjabb dimenzidt is kapna. Szent-
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eleky ugyanis valamilyen — ,nem politikai hit, nem miivészi elgondolas,
nem vilagszemlélet szerinti”! — egységet kiviant megvaldsitani az antolo-
gidban, kizardlag a helyi szinek érvényesitése, a locale couleur alapjan,
s mindenekel6tt a ,pozitivumba kapaszkoddst” kovetelte az iroktol. ,Az
irénak — hangsilyozza — élnie kell a maban. Bele kell kapaszkodnia az
idé, a talaj, a tények, a tarsadalmi adottsdgok pozitivumaba. Az az idd
mar elmulott, amikor az iré a miivészi formaban élhette ki magat, avagy
2 képzelet szarnyan libegett, megszakitva minden oOsszekottetést a vald-
saggal.” Erre mondja Havas Emil, hogy Szenteleky ,kot6féket és zablat”
tett az Irdkra, akik ,kiiszkddnek, szenvednek, er6lkodnek abban a meg-
hatarozott torekvésben, hogy irdi palettdjukrdl kiilonds és meg nem
talalhaté vajdasigi szineket keverjenek”. Végkovetkeztetése szerint ,,Eb-
bél vicindlis irodalom lesz”. Viszontvdlaszdban aztdn a sértett vezér még
vildgosabban fogalmaz. Pontosan felfedve a tdmadas rugéit, tényleges
inditékait, nemcsak azt fejti ki, milyen irodalmat kivan itt létrehozni,
hanem még inkdbb azt, hogy milyet nem akar, s mely irodalommal
szemben kivan ujat; itt mintha mar nem is locale couleur volna a leg-
fontosabb elv. Mar az antolégia bevezetdjében ott volt a hadiizenet a
szazadvégérol atszivargd élettelen, jellegtelen, vidékies szérakoztatd iro-
dalom fel¢, de most jobban megnyomja a tollat: ,Milyen sivar, langyos,
erdtlen korszak”! — kialt fel erre a vidékies epigonizmusra célozva.
Majd igy folytatja: ,,Cukros szerelmi torténetek, a grofok és uriemberek
Osszeszélalkoznak a kaszindban, persze, nd is van a dologban, masnap
parbaj, hazug romantika, 2 hdzassagi haromszog szellemtelen valtozatai,
kartya, léverseny, f6uri szenvedélyek, a tavasz, az 6sz émelygbsen unal-
mas romantikdja — ez volt a fin de siécle tarcairodalma, amely hala az
enyészetnek, mar régen a feledésbe slippedt. Egy név sem maradt visz-
sza ebbdl a korszakbdl.” Ugyanazok az irdk ezek, akikrdl Majtényi némi
iréniaval mondja el, hogyan, milyen kétségbeesetten kapaszkodtak haj-
dani, nem is valami fényes multjuk emlékeibe: ,Kérlek, mar Pesten is
megjelent! Es ezt tdliikk is hallottuk, persze; izgalmas lapcimeket hal-
lottunk: Hét és Nyugat... szivesen odairtik volna ezt a rangjukat min-
den irasuk folé, amikor szegényes lapjaink és folydirataink hasabjain a
»beérkezettség« mosolydval ajkukon elhelyezték verseiket, elbeszélései-
ket, tanu'manyaikat.” Nincs mit csoddlkoznunk rajta, hogy Szenteleky,
mikozben egy valéban mas, élethez kozelibb, korszer(ibb irodalmat akart
létrehozni, egyuttal sajat, az itteni autochton irodalomra alapozott érték-
rendet is kivant kialakitani, tehat nem volt hajlandé a Pesten szerzett
és hitelesitett ,rang” eldtt fejet hajtani, anndl kevésbé, mivel ilyennel
maga is méltan dicsekedhetett volna. Majtényi és kortarsai, az akkor
induld fiatalok természetszertien nem dicsekedhettek ilyen ranggal, nem
is érezték hidnydt, s ezért nem is taldltdk kicsinyitdnek a vajdasagi
jelz6t, hisz — mint maga mondja — ,ez volt az életiink és levegénk, cso-
portban jartunk és csoportokban voltunk hangosak”.

A locale couleur-vita kirobbanasz idején Majtényi Zomborban ujsag-
ir6skodott, és a Gyongyosi DezsOrél szélé irasaban igy indokolja meg
,semlegességét’”: ,az irodalmi humanizmus valamiféle poziciéin Szente-
leky és a Naplo tdbordhoz egyarant tartoztam”, majd sietve hozzateszi:
,nékem akkortajt csak kevés idém maradt az irodalomra.” A tovabbiak-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy meglehetdsen nehezen is igazodott el
ebben a vitdban, hisz — talan éppen a vita hatdsa alatt — kezdett beha-
tébban foglalkozni a taini elmélettel, Gyongayosi szerzett neki konyveket
wsennek a mi tadjunkon 1j irodalomesztétikai torekvésnek megismerésé-
hez”. Magardl a locale couleur vitardl szélé irasaban viszont egyik helyen
azt irja, hogy 6k Szentelekyt tartottadk vezériiknek, egy zardjeles kifeje-
zés pedig igy szdl: ,€n akkor Szenteleky-parti voltam.” A maga végkovet-
keztetését meg a vita egészérdl igy foglalja Ossze: ,,ma mdar nem tudnam
megmondani, kinek is volt igaza ebben a vitdban. Ugy érzem, hogy ezt
soha senki nem tudnia megmondani — még az élet mai, valtozdé szem-
léletébdl sem, hiszen a felvetett probléma olyan hatalmas, amint az iro-
dalom és az irodalmi alkotds maga, kezdetét6l.” Mit kell ebben latnunk
vajon: ellentmonddsok sorat, pontatlan fogalmazast? Biztos, hogy a
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locale couleur elméletét csak’ késébb . teszi egészen magdéva és helyezi
irodalomszemlélete és alkotdi gyakorlata kozéppontjaba, a nyilvanos al-
lasfoglaldsra mint kezd6nek nem is igen nyilhatott alkalma, masrészt
2 Napldé korével sem kereste az §sszelitkdzést, hisz mar Zentard} elmend-
ben eldrulta, hogy esetleg a kisebb' zombori napilap keriildutjan végiil is
oda 'szeretne bejutni. Hogy pedig a vitdt eldonthetetlennek tartja még a
60-as években is, az onnan van, hogy tisztara elvileg kozeliti meg, s ig
veti fel:” ,helyi szinek, vagy altalanos irodalom”, szive szerint, mondju
igy, intime azonban mar ekkor is hatarozottan Szenteleky oldaldn allt.

Csak latszélag mond ellent ennek az a tisztelet, olykor elfogédott- -
sdg, amellyel. a mult szazadbdl' itt maradt .idésebb irdkhoz . kozeledik,
akik .nyilvan 6t is a beérkezettség mosolydval az ajkukon fogadtik.
Nem mond ellent, mert e tiszteletet valahogy at- meg atszovi a tiatal
ir6 folénye, a sajat és kortarsai jovSjébe, sikerébe vetett hite s .az"
egykori sikerek mulandésidganak felismerése is. A Borsodi Lajosnal tett
latogatdst még ,ndaszi taldlkozdsnak” nevezi az irodalommal, s meg-
hatédva emlékezik vissza a pillanatra, amikor el6szor meriilhetett bele
felnéttként mindenféle rejtelmes szépségekbe: ,versekrdl és konyvekrél
beszélgetni valakivel, akinek mindezekhez a dolgokhoz tgyszélvin hiva:
talosan koze van.” Az agg Milké Izidornal tett latogatas tényével is szinte
hivalkodni latszik: ,En még jartam nala, els§ kotetemet vittem: fel
hozzd”, s elmondja, hogy maga Kosztoldnyi irta le réla: 6 volt az egyik
elsé iré, akit életében latott”, s a legenda szerint az iré: egy almawval
Jutalmazta a gyermek -Kosztolanyi els6 rimeit. De azt is elmondja, hogy
a megértés mellett gyanakvast is olvasott ki Milké Izidor tekintetébdl
a flatalok irant: ,okosabb volna — s ebben igaza is volt —, ha tobbet
olvasndnak, mint amennyit irnak, és tObbet irndnak, mint amennyit
isznak.” De e gyanakvas is kolcsonds volt, s gy nem .csoda, hogy ,né-
hany udvarias szén” nem jutotiak tul. A fiatal irénak meg az jar az
eszében, hogy ugyan ,hdsz vagy harminc konyvet irt, s azokban min-
den benne van a viladgrél”, de bizony mig a Pallas Lexikon még ,egész
félhasabnyit irt réla..., ezekben az uj lexikonokban alig par sor szél
réla”, mert ,04j és Uj népszavazis folyik a betli és az ird koril, -és
ezen a népszavazdson olyan konnyl kisebbségben  maradni!”’ A Bae-
decker-frasokat és' iréjukat pedig komolyan fenyegeti ez a veszedelem,
hisz a fiatal iré szdmara is ,egy tdvolodé kor finom rezdiilései voltak

ol

csupén”. : oo

Ha az agg Milké Izidornal tett latogatas leirdsiban: egy kissé -a
muzeumok -faradt leveg6je érzédik és a ,Szabadkdn €16 iré” sorsanak
tragikuma veti el6re arnyékat, a Kis Vilmosrdl, a joméda gyégyszerész-
rél sz6l6 irasban egy mdsik fajta ,ir6”, pontosabban a dilettins mat-
mér veszélyes vitalitdsa kerill a figyelem kozéppontjaba. Tudatiban van
Majtényi e jelenség kivételes veszélyességének is a kisebbségi, a -fej-
l6dése kezdetén &ll6.irodalomban. A jomoédu dilettdnsok ugyanis kedviik
szerint megjelenhetnek, a maguk koltségén természetesen, mig a hiva-
tdsos ' irék jé mivei intézmények, konyvkiaddk, anyagiak hianyaban
aligha. Es kik ezek? ,Ezek azok a hajdani -6nképzékari jelesek, akik
elindulnak valahol a dilettantizmus hatdrdn (és hol a hatar?), s lel-
kiik . alkotérészévé valik az irds. Az -asztalfikok, ahol gytilnek, gyiil-

. nek az irdsok, csak jelre varnak, hogy megnyiljanak. Barati korok

tamogatasara, rabeszélésére, (Sokszor magaval az_ irds mennyiségével
elképesztenek.) Itéloképességiik elég vildgos, vilagképiik elég tagas, hogy
a fiokbol eldvaradzsoljak azt, .ami kell és- ami a.legjobban kell pilla-
natnyilag. Egyik konyvilk a mésikat koveti — anyagi erejilk van hozza
—, ¢s a folytonos névismétlédés a lapokban meg a konyvek cimlap-
jain hovatovabb irdi rangjuk illuziéjat biztositja...” - S

. Az egész kétkotetes mi . legjelentSsebb. darabja a Szentelekyr6l
sz6l6 irodalomtorténeti esszé. A. legnagyobb kériiltekintéssel, -,céduld-
zéssal”, a Szenteleky-miivek és -levelek djraolvasdsaval késziil6dott hozza.
Az iras elé illesztett bevezet6ben azt is bevallja, hogy sokdig huzodo-
zott Szenteleky arcképének megfestésétSl, mert nem biztos benne, hogy
ismerie eléggé életmiivét, 's ki tudjae tapogatni ;élete egész erezetének
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gécait, amelyekkel Onmaganak és irodalmunknak, jé ideig iitemét .dik-
talta; s ami talan fontosabb "ennél, hogy irodalmi dontobirénak  alta-
ldnosan elismeérték”. Nem illeti meg ugyan a tanitvany jelzéje ‘Szent-
elekyvel kapcsolatban; irja, nem is volt rajongé 'hive sohasem, mégis
tart t6le, hogy' haelvitathatatlan érdemei mellett tévedéseire is ramu-
tat, Judasnak bizonyul. Emberileg' sem -4alltak valami szoros kapcso-
latban, s a ,kedves uram cimzésnél” nem vitte tobbre ndla, de hala-
érzet tolti el iranta, mert Szenteleky irta be nevét ,a vajdasigi magyar
irok listajara” valahol 1930 tajan. Els6sorban tehat ez a halaérzet, a fel-
tétlen tisztelet hatja 4t az irdst, emellett pedig a mindig mdasokért s
a’ vajdasdgi magyar irodalomért faradozé - Onzetlen vezér alakjanak,
iréi és életpalyajanak tragikus vonasait hangsilyozza. Nemcsak “korai
stlyos betegsége és halala, ennek biztos felistherése az orvos altal ad
tragikus szinezetet ennek az életnek, hanem a kétségtelen alkot6i tehet-
sé% és kritikai oszton elfojtasa is magaban ,az irodalomszervezés maga-
sabb 'parancsabdl”. Tragikus felhangja van annak a koriilménynek is,
hogy — mint Majtényi elmondja — mar sulyos betegen fekiidt egy
budapesti szanatériumban, amikor Havas Emil ,belek6tott” az Akdcok
alatt éppen megjelent elsé kotetének szerkeszt6i bevezetd tanulma-
nyaba. Szenteleky tehat voltaképpen haldlos betegen kényszeriilt ki-
védeni a szamos pontjadban igaztalan és méltatlan tamadast, melynek
a ‘szObeszéd szerint az volt a legfébb inditéka, hogy Havasék — é&s
éppen a PEN-klubtagok — kimaradtak az antolégiab6l. Természetesen
nem hagyja emlitetleniil azt a tObb helyen is idézett levélrészletet, amely
Németh Laszld latogatasardl szamol be és az altala vitt Proust-kotetek-
rél. Kételkedik benne, hogy elolvashatja-e mind a 14 kotetet, ,mert ahhoz
sok id6 kell...”, neki pedig mar nem sok volt hatra. :

Ugyancsak tragikusnak érezziik Majtényi ‘leirasaban Szentelekynek
a ‘miivek atirasaval kapcsolatos tévedését, amit az iré nyomban enyhi-
teni is. igyekszik ,téves munkamoédszernek” vagy a mil ,eredetiségét
és. befejezettségét” illeté ,felfogasbeli kiilonbségnek” nevezve az eljarast.
Tragikusnak, vagy fogalmazzunk mi is enyhébben, eleve elhibazottnak
azért tekinthetjuk ezt a sziiszifoszi munkat, mert egyrészt hatalmas
energiat von -el Szenteleky -iréi és kritikusi: munkassagatdél, masrészt
mert az eredmény megkozelitleg sincs ardnyban a-raforditott energia-
val. Nem a szokasos szerkesztSi-lektori beavatkozasrdl van itt szd, ma-
gyarazza Majtényi, amikor ,,a feleldsségben osztozé redaktor biztosabb
a..dologban, és a ‘szerz6 érdekében egy-egy miivészibb, adekvitabb sz6-
val- emeli ki egy mondata értelmét..., hanem arrdél a »napszimosmun-
kardl«, amit a mii teljes atirasa, teljes atstilizdldsa jelent — ez a kol
csonstilus aztan, ez a kiilonds manké uUgy viszi a mivet az ujsag-
hasabokra és a konyvespolcokra, hogy lathatatlan tarsasviszonyt teremt”.
Szentelekynek a fenti ,tévedéséhez” fiizott megjegyzésében Majtényi egy
késgbbi korszak — nem kétséges, hogy melyik — hasonléképp furcsa
gyakorlatara utal, amelyet bizonydra sokkal kozvetlenebbiil tapasztalt,
mint- a Szenteleky-féle gyakorlatot, s e sorok olvastan lehetetlen 2 Md-
jusfa €és a Forré fold egyes irasaira, illetSleg az El6 viz atirasanak leg-
fébb szempontjaira nem gondolni. Ime e sokatmondd megjegyzés: ,Kez-

deti irodalmak velejaréja vagy er8s -ellendrzés ordiban — mint aggo-
dalmas jelenség — szintén felbukkan. Voltaképpen az irodalmi atsa-

tirozds egy formadja, legtObbszor persze maganak a  szerzének. talan’ el-
keseredett vagy boldog beleegyezésével, hiszen az A4tirds végeredmény-
ben ... megjelenést jelent”. . :

! Szenteleky emberi, irdi és irodalomszervezd egyéniségének rajzabol
nem felejti ki-a szerénységet, s6t a talzott szerénységet sem mind a
maga, mind {rétarsai €és -az. egész vajdasagi irodalom - értékel€sében,
aminek f6 forrasat a jellegzetesen kisebbségi lélekben latja. Mint isme-
retes, Mladen Leskovac leforditotta Szenteleky egyik versét és felajan-
lotta, hogy -Ady, Kosztolanyi és Babits egy-egy versével egyiitt kozli a
Kwjievni- sever - cimii folyéiratban. Szenteleky- a kovetkezé szavakkal
haritja el az ajanlatot: ,De szerepelhetek én evvel a verssel 2 mdi ma-
gyar lira néhany reprezentativ értéke kozott? Legfeljebb, ha lokalis,
vajdasagi értékemet nem veszik figyelembe. . Ezt azonban nemigen sze-
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retném.” Anélkiil, hogy Majtényi elvetné a sulykot a még csak szerénmy,
kezdeti eredményeket felmutaté vajdasagi magyar irodalom megitélésé-
ben, igy kommentalja Szenteleky eljarasat: ,Olyan hatirozottan és eré-
lyesen huzott meg egy irodalmi hatarvonalat (tekintet nélkiil arra, hogy
érték szempontjabdl feltétleniil igaza is volt), mintha a magyar iroda-
lom bemutatidsa a vajdasagi szerb kozonségnek csak a nagyok és szen-
tek felé lenne kivanatos. Csak a kozponti magyar irodalom lehet az,
amely itt forditisban megszélalhat... ha forditdsrél van szd, csak a
kisebbségre kotelez6 a forditas... hogy az 6 kolt6it is forditsak? Hat
azt maga sem hiszi el, hogy ez helyén van!” Majtényi szerint ez ,min-
dennél jobban megvilagitja a kisebbségi lelket és magatartast 2 haboru
el6tti polgari, nacionalista tarsadalomban”, s e felfogas ellenében nyom-
ban kifejti a maga nézetét is: ,A kizeledés éppen regionalista viszony-
latban -érdekes €s izgalmas! Itt az egyiittélés foldjén, Vajdasagban”.

E kotetek vizsgalata soran nem téveszthetjik szem eldl, hogy bar
Majtényi olykor megkisérli rekonstrudlni benniik az eseményekkel egy-
idejli nézeteit és dllasfoglaldsait, lényegében mégis az érett, teljesen
kialakult iré tekint vissza a két vilaghadbora kozotti allapotokra a 60-as
évekbdl, és nyilvanvals, hogy a ,kisebbségi 1élek” megnyilvanuldsait Szent- -
elekynél a Mdjusfa, a Forro fold, a Garaboncids és a Bige Joska hdzas-
sdga szerbhorvat forditdsdval maga mogott ismeri fel és minésiti. Ezt
bizonyitja az az interju is, amelyet megkézelitéleg ugyanebben az idé-
ben adhatott* a Belgradi Radiénak, s amelyben magatdl értet6dd ter-
mészetességpel slirgeti irodalmunk integralédasat a jugoszlav kultara
egészébe, megfeleld forditdsok révén. ,Széval, mi, akik a szocialista Ju:
goszlavidban magyarul irunk és alkotunk — kezdi fejtegetését —, sze-
retnénk, ha ez az alkot6 munkdnk nem lenne periférikus és regiona-
lis... Ahhoz, hogy mi a periférikus és regionalis helyzetiinkbsl elére-
Iépjiink, két dolog kell: elsGsorban mindség és (ez legaldbb ilyen fokon
fontos) megfelels, jo, adekvat forditds szerbhorvat nyelvre. S6t szlo-
vénra és macedonra is...” Hogy pedig a forditds sziikségességét meg-
felel6 érvekkel is alatamassza és indokolja, kifejti nézeteit a szerb-
horvat nyelvteriillet nagy nyilvdnossiga eldtt a jugoszlaviai magyar iro-
dalomrdl, igyekezvén megmagyardzni ezt az ,€rdekes jelenséget”. Miutan
leszogezi, hogy nem kiilonlegesség, hanem lényegében ugyanaz az iro-
dalom, azaz szerves alkotdrésze a jugoszldv népek irodalménak, nyom-
ban hozzateszi, hogy ,nem formai értelemben, mert formalisan magyar
irodalom ez”. Irodalmunk ugynevezett kettds kotddésének ismertetése
soran tovabb részletezi, mit is ért ,formalison” és ,lényegesen”. ,Ez az
irodalom kezdetétél (ujabb kezdetét a forradalomtdl szamitjuk, bar a
hdboru kozt is voltak jelent6s nyomai)... atélte a parolds korszakot,
atélte a masodik irékongresszus nagy forduldpontjat, és azdta is ira-
nyuldsaban, harcaiban pontosan ugyanazon a talajon él6 embernek a
masikkal vald osszeforrottsaga jegyében alakul! Anélkiil, hogy egy jot-
tanyit is feladott volna nagy kifejezeszkozébdl, a nyelvbél, haladé sa-
jat -kulturhagyomanyaibdl, példaibdl, szdéképeibdl, nagy kolt6ibsl... szo-
val, itt egy érdekes jelenséggel allunk szemben: @ szocialista hazdban

- kialakulé magyar irodalommal. Ez nem jelent szellemi elszabadulast a

magyar kultaratél, denacionalizdldst, hanem — éppen a humadanus ki-
szélesedése jegyében — az dj arcu, szocialista ember magabiztossagat
sajat foldjén, sajat talajan.” Konnyl volna természetesen jo mastél
évtized tavolabd! hézagokat keresni ebben a megfogalmazasban, tovabb
boncolgatni a ,lényeges” és ,formdlis” jelz6k tartalméat és jelentését
irodalmunk viszonylatdban, de ennél fontosabbnak latszik arra figyelni,
honnan, milyen messzir§! jutott el Majtényi a ,szocialista ember maga-
biztossagaig”. Aligha kételkedhetiink ugyanis abban, hogy a huszas-har-
mincas években maga sem latott messzebb e kérdésekben a vezérnél,
s a polgédri nacionalista tdrsadalom kisebbségi tudata bizonyara 6t is
athatotta, 1943-ban pedig meég egy ,regiondlis irodalmi arnyalat sziik-

ségességét és létjogosultsagat” bizonygatta.

* Az ir6 hagyatékaban levé magyar. nyelvli fogalmazvinyon nincs ditum.
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A két vilaghiabori kozott Majtényi nem alit kapcsolatban a Hid-
dal, nem publikalt a folyéiratban, s akdr a Kalangya, akdr a Naplo
iréi koréhez tartozott (a késGbbiek soran egyidejiileg tartozhatott mind-
kett6hoz), a korszak irodalmdnak ugynevezett polgdri csoportosuldsaban
foglalt helyet. Minthogy pedig a sajat emlékeit, visszaemlékezéseit tarja
elénk a széban forgd kotetekben, természetszertien azokrdl ir, akiket
személyesen ismert, s valamilyen kapcsolatban volt veliikk. Nem is egy
izben hangsulyozza ezt. ,0, én még taldlkoztam velik. A régi nemze-
dékkel” — irja az egyik fejezet elején, masutt pedig, akarcsak Tinodi,
mintegy a szavahihet6ségét bizonyitandd, ezt irja: ,Mindig jelen vol-
tam, a szinhelyen voltam azok kozott, akikr6l most irok.” Természetes
tehat, hogy a polgiri irodalomrél, annak alakjairdl és eseményeirdl ir.
Miar vallalkozasdnak, témavalasztdsinak megindokldsa sordn sziikség-
szerlien ki kellett fejtenie véleményét err6l az irodalomrol, s tisztaznia
kellett feltdrasdnak altala kovetett irodalomtorténeti szempontjait is. El6-
szOr is, a rd jellemz§ tapintattal, s6t Ovatossaggal vitaba szdll azzal a
felszabadulas utani irodalomtorténeti koncepciéval, amely feleslegesnek
min6sitette ,,az elmualt évtizedek apolitikus, k6zombos, 'art pour I’art-os,
misztikus, s6t homadalyos célian couler locale-os irodalmit”. Miel6tt to-
vabb idéznénk e halk és csaknem rejtetten polémikus védelmét a két
habort- kozti polgdri irodalomnak, emlékeztetniink kell a kotet (Ma-
gunk nyomdban) megjelenési évére — 1961 —, arra, hogy Bori Imre
A jugoszldviai magyar irodalom tdrténete csak 1968-ban, az Irodalmi ha-
gyomdnyaink cimi antoldgidja pedig csak 1971-ben jelent meg. 1961-ben
tehat Majtényi nem minden alap nélkiil panaszolta, hogy ,vajdasagi -iro-
dalomtorténet nincs. Hiszen még azt sem tisztaztuk, mit is értiink alatta,
melyek a gyOkerei”. 19606-ban viszont megjelent Bori Imre szerkesztésében,
vilogatasaban és bevezetljével a Vajdasdgi ég alatt cimii versantologia,
amelynek ¢élén egy bortonvers all, s bevezetGjében Bori Imre tObbek
kozt 2 kovetkez6 mondatot is leirta: ,Koltészetiink igazi tOrténete, mint
ahogy ennek a tajnak igazi torténete is, 1944-ben kezd6dott.” Erre utalva,
de anélkiil, hogy az -antoldgia cimét és Bori Imre nevét leirna, kifoga-
solja, hogy némelyek egyszertien ,a felszabadulds évétsl, 1944-t6] keltezik
(ti. a jugoszlaviai magyar irodalom kezdetét — J. G.), s a korabbi esz-
tendGket csak el6jatéknak tekintik”, majd igy folytatja: ,Volt itt egy
felfogias egy antolégia szerkesztésével kapcsolatban, hogy ez az irodalom
is a masodik vilaghdboruval kezdddott, és a népfelszabadité harc meg-
induldsatél kell szamitani. Els6 gyOkerei voltaképpen azok a borton-
versek, melyeket elitélt kommunistdk irtak, valamint azok az irasok,
amelyek a hadifogolytdborokban és a Petéfi-brigddban harcolék tolla-
bol erednek...” E koncepcid szerint, allitja, felesleges felidézni Szent-
elekyt és egész korszakat, vagy ha igen, ez a felidézés a polgari iroc-
dalomra csak elmarasztalé lehet.: Elismeri ugyan, hogy a ,masik - iro-
dalom”, melyet mas helyen ,munkasirodalomnak” nevez, ,vilagnézetben
folényes ... Az egész torténelmi fejlédés ezt az irodalmat igazolta, a
forradalom gy6zelmével ez az irodalom gydzott”, de egyuattal arra is
figyelmeztet, hova vezet 2 ,tisztara fekete-fehér alapon” kimondhat6é egy-
odlaly itélet. Ily modon. ,azt a latszatot kapjuk, hogy a két haboru kozt
itt csak baloldali irodalom volt, csak baloldali irék voltak, és hogy
itt csak ezeket — vagy a kiilfoldr6él behozott haladdé irodalmat és for-
radalmi konyveket olvastdk a magyarok!* Holott hat volt, s talan tul-
sulyban — polgari irodalom is”. Miel6tt tovdbb fejtegetné jelentoségét,

elébb’ ismét a fenntartdsokat hangsulyozza — ,Igaz, jelentésége nem
volt olyan, mint azt a Szenteleky-csoport néha hitte... kozonsége valé-
jaban alig volt, alig olvastdk ezt az irodalmat” —, hogy aztdn kimondja

legfébb mellette sz016 érvét: ,mégis itthagyta elég mélyen a gyokereit,
mégis hatott és- beszélni kell réla.” Legf6bb erényének azt tekinti, hogy
irodalmi humanizmust jelentett ezen a tijon, s ezek a jegyek még a

* Valészinileg Latak Istvannak a habort elétti Hid olvasémozgalmérdl szolé cikkére
utal.

183




Htévelygbknél” is megfigyelhet6k. Ezutdn egy igen fontos irodalomtor-
téneti tényre mutat ra, nevezetesen arra, hogy a polgari irodalom és a
,munkasirodalom” kozotti hatidrok nem is  voltak .olyan " élesek, mint
hinnénk, szamos ir6 mindkét csoportosulds organiimaban megjelent, ami
kiilonosen Szenteleky miikodési éveiben volt tapasztalhatd. ‘Kimutatja,
hogy még eszmei, irodalompolitikai teriileten is voltak kozottiik érint-
kezési pontok. Kozos jelszavuk volt példaul a ,szerb—magyar "kultar-
kozeledés”, bar nem egészen azonos inditékokbdl. Tisztdban van vele,
hogy a polgari iréknal Altaldban valamiféle kotelezd  lojalitas megnyil-
vanulasa volt ez, mig a hidasoknal a dolgozok testvériségének, osztaly-
alapu egységének tudatos épitését célozta. Mindezek utan és alapjan lo-
gikusan jut el irodalomtorténeti koncepciéjanak megfogalmazasaig: ,A
vajdasagl magyar irodalmat kezdettdl, az els6 vilaghaborut kovets évek-
t6l, amikor mint fogalom voltaképpen megsziiletett — a maga teljes-
ségében, Osszes dramlataival egyiitt kell targyalni.” Ismeretes, hogy Bori
Imre emlitett irodalomtorténete és antologidja nyomén — hogy a Ha-
gyomdnyaink sorozat koteteit ne is emlitsik — ez a koncepcié nem-
csak megvaldsult, hanem tovabb is fejlgdott, s el6jatéknak immar ko-
rantsem a két habora kozotti, hanem jéval korabbi és jéval hosszabb
id6északot tekintiink. ' , . .
Mikozben tehat Majtényi életre kelti a két haboru kozti jugoszla-
viai magyar ujsagiras és irodalom érdekes, jellegzetes figurait, elbe-
széli fontosabb eseményeit és jelenségeit, -beilsé ,harcait és szélmalom-
harcait”, egyattal — fo6bb vonasaiban maig érvényesen — definialja a
jugoszlaviali magyar irodalmat is, sajites helyzetéb6l adédo kiilonleges
jegyeit, helyét Jugoszlavia kulturdjanak egészében, s megfogalmazza tor-
téneti megkozelitésének altalanos szempontjait. EkOzben az alanyibb
hangvételii regényes életrajz, novellisztikus leirds és a targyilagossagra
toré irodalomtorténet stilusat és modszerét valtogatja. Ha 60 maga nem
mondana is, nyilvdnvalé volna e koOnyvekbdl, hogy a legels6 moddszer
és megkozelitési moéd, a regényes életrajz all hozza legkdzelebb, -termé-
szetes hat, hogy az ilyen stilust irasokban tudja a legclvasmanyosabban
és leghitelesebben is felidézni a kor leveg6jét, Elég, ha a két Helikon
— talnyomorészt novellisztikus — rajzara emlékeztetiink, de emlithet-

" nénk az egyes talalkozasok és latogatdsok leirdsabol szinte észrevétleniil,

mégis maradandd élményként kibontakozd arcképeket is. Hadd em-
litsuk utolsé példanak dr. Kohlmann Dezsé arcképét, amely talan a
legszebb példaja annak, hogyan tudja tgyszdlvan. elhinteni novellisztikus
szovegében a szaraz irodalomtoOrténeti adatokat; anélkiil, hogy stilustorés
kovetkezne be. Pedig megtudjuk a tudds tanarrdl, hogy tanitvanya volt
Szenteleky Kornél, Milan Konjovié¢, Mladen -Leskovac és Debreceni Jo-
zsef, hogy eljartak hozzi az el6bbiek mellett Csuka Zoltan, Fenyves Fe-
renc, Latak Istvan, Kende Ferenc, Rado Imre és -Herceg Janos, korab-
ban pedig Gozsdu Elek és Vértesi. Karoly . is; hogy tovabba allandé
cikkir6ja volt a Naplénak, tanulmanyirdja .a Kalangyanak; hogy haza
egyik aprdé vara volt irodalmunknak, ahol konyvhegyek -kozott alkotott
a tudéds iro, ,ebéd végeztével sietve ment az olvasékOrbe vagy negyven
évig”!. Ahogy azonban Majtényi a S6 utcat .leirja, kiilondsen télen, ,ami-
kor pilickél6 hoszemek szOnyeget . teritettek a kovezetre...”, az bar-
melyik kisvarosi targya novellaja kornyezet- és természetfest§ részleteként
megallna a helyét. Az ilyen irdsok még akkor is élvezetes és maradando
olvasmanyélményt jelentenek, ha hésiik nem is tartozik a jelentékeny
egyéniségek kozé, s rovidesen ujra ki is:esik az emlékezetiinkbgl. A
kornyezet azonban, amelyben Majtényi elénk. allitotta s a kor, amelybe
visszakanyarodtunk hozza az irdval, mélyen az emlékezetiinkbe vésodik.
Ezeket olvasva szinte. sajnaljuk, hogy nem tartotta magit végig, kovet-
kezetesen ehhez a szamara egyediil megfelels stilushoz. Igaz, valamivel
talan kevesebb targyi adatunk volna a korrdl, de annak leveglje, még
erételjesebben csapna ki e konyvek lapjairdl. - o

~ Részlet a szerzd Majtényt Mibalyrdl szélé, a Forum kiaddsdban megjcléné monog-
rafidjabol. '
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