riafusokkal, régészekkel, kozgazda-
szokkal, a folklor szakavatott ku-
tatéival talalkozunk. Vallalkozasuk
tobbet igér az inkdbb emlékkony-
vekbe Kkivankozé lirai hangvételii
életrajzoknal, a rokonszenves vona-
sokkal megrajzolt portréknal, s az
olyan fejezeteknél, melyeknek leg-
fébb céljuk: mindenbdl egy Kkicsit.

Az id6 tObbet var: a teljesség
megkozelitését. Es itt meriil fel a
kérdés: a kozbees§ léptek, jegyze-
tek, gylijteményes miivek serken-
téleg hatnak-e egy monografiai jel-
legli mii szerkesztGire, irdira?

Az elmult év derekdn egy érde-
kes és sok tekintetben figyelemre
méltd kotet hagyta el a sajtét. Ko-
vacs Endre és munkatarsai Dorosz-
16 cimmel Kozép-Bacska kiemelkedds
jelent8ségli falvanak életét irjak le
a rendelkezésiikre allé adatok fel-
hasznalasaval.

Doroszlérél mar sokan irtak.
Nem egy almanachban, s nem egy
alkalmi emlékkonyvben taldlkoz-
tunk a Mosztonga menti helység ro-
vid torténetével. Ezeknek a naplo-
jegyzeteknek, fejezeteknek az iréi
igyekeztek tomoren mindent elmon-
dani, ami akkor fellelhet§ és meg-
jegyezhetd volt. Ezek a ,tlikOrcse-
repek” is rogzitettek olyan képeket,
amelyek Doroszlé életrajzanak al-
koté részei lehetnek.

A most megjelent koGtet olvasa-
sakor abban a reményben lapozgat-

URUGY VEDOBESZEDRE

tuk fel Gjra és djra az itt kozolt
fejezeteket, hogy megleljiik benne
az imént emlitett irdsok, napléjegy-
zetek ide kivankozd részleteit, de
csak részben talalkozhattunk ilyen
sorokkal. Ezeknek és a régi .mo-
nografidk adatai nyoman végzett
Gjabb kutatidsok eredmeényei ennek
a konyvnek telepiiléstorténeti feje-
zetét teszik gazdagabbi. A szerbek
és a magyarok egyiittélése az em-
beri tevekenység minden teriiletén
termékenyitéen hatott. Doroszlé és
Sztapar szovetsége tObb mint szdz-
esztendds multra tekint vissza. A
testvériség-egységnek ez a mély
gyOkere a felszabadulas utdn érlel-
te meg legszebb hajtasait mar az
ij nemzedékek szamara is.

A mult adatait feltaré fejezetek
kozill a néphagyomanyokat, a nép-
mivészeti munkakat ismerteté ira-
sok két évszdzad emlékeit idézik
fel. Itt olyan néprajzi adatokkal is
taldlkozunk, amelyek Kovacs End-
re kutatidsai nyomdn ilyen feldol-
gozasban el6szor keriilnek a szé-
lesebb olvasékozonség elé. Ilyen te-
kintetben a doroszl6i népviselet ki-
alakuldsarél szolé ot fejezet, a
Gyongyosbokréta tomor torténete
és a himzésekrdl, kézimunkakrél
sz0l6 beszamold kiting forrdsmun-
ka lehet azok szamaéra, akik az el-
kovetkezd esztendSkben majd ter-
jedelmes monografidt irnak errél
az igen gazdag multi és sokat igé-
ré jeleni kozép-bacskai falurdl.

VOLGYI ENDRE

A merild fullantyi. Vélogatds a jugoszlaviai magyar szaraz humorbdl

Forum, Ujvidék, 1977.

A humor iligyében nem hivnak Osz-
sze kerekasztal-beszélgetéseket, mert
a humoristdk — Aallitélag — a ke-
rek asztalt az els6 birdlé szavak
utan azonnal négyszigesitik, tehat
nem fogadjik el a kedélytelen-bo-
rongbé birdlatokat, nem néznek
szembe az ,igazsaggal”’, a kozélet
peremére sodrédnak, onkéntes sza-
miizetésbe vonulnak. Napdleoni sor-
sot vallalnak.,
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Bizonyos kesertiséggel kell meg-
allapitanom, az okokat nem keres-
ve, hogy a fenti megfogalmazassal
sokan egyetértenek. Az a gyanam,
hogy ennek a szines tomegcikknek
nincs zaszlaja, himnusza, ,beléps-
je” a konyvespolcokra, utja a szi-
vekig, vizuma és személyazonossa-
gi igazolvidnya. Mellékutcakon bo-
torkal, apropénzért 16ttykavét iszik,
s néha-néha — mert oly nagy a




banata — leissza magat a sdrga
foldig. Inkabb ezt, mint foldig ha-
jolni az irodalmi élet bolcsei el6tt.
A meg nem értett ird szegényes
bossztja ez, hiszen kétes szerepet
jatszik az irodalomban, s nalunk
bizony jol felkésziilt tlizérekkel ta-
lalja magit szembe a humoristak-
bol 4llé konnyii lovassidg. Minden
egyéb ,négyszogesités” helyett pa-
pirra vetek két megtdrtént ese-
ményt.

Egyik szinhadzunkban misorra
tlizték Bertholt Brecht Koldusope-
rdjat. Mar az els6 olvasopréban a
nagy német mester remekén. —
ahogy mondani szokds — a sziné-
szek haldlra kacagtik magukat, de
jott a sokkold hatds, a hideg zu-
hany a normalis ember nyakiba.
A rendezd minduntalan arra figyel-
meztette az alkotdkat, hogy Brecht
,elidegenit”, az iré szadndéka nem
a megnevettetés, ezért tessék Uj
eszkOzokkel tolmécsolni Bicska
Maxit és a banditakat, akar Kite-
hetnénk a tablat: A POENOKON
NEVETNI SZIGORUAN TILOS! A
KACAGO NEZOT ELTAVOLITIUK
A TEREMBOL! A fekete vilag-szak-
osztalynak a rendez6je teh4t a ne-
vetés ellen lazit — lehet gondol-
kodva is nevetni! —, kizar benniin-
ket a tapsbdl, nem szabad megen-
gedni, hogy a szellem diadalordi-
tasban torjon ki. Az egyik préban
aztin feltettem a kérdést:

— Ebben az esetben nem volna
célszerlibb kozonség nélkiil megje-
leniteni Brechtet, mert ha egy-egy
meggondolatlan néz6 mégis felfel-
kacag valamelyik poénon, akkor
megbuktunk, nem igaz? Vagyis —
elarultuk az irét, a jo iigyet. Nem
idegenitettiink, nem igaz?

A rendez6 gy nézett ram, mint
Savanarolla a maglyara itélt sziizre.

Mas:

Egyik igen jé hirti szintarsula-
tunk egy falucskiban vendégszere-
pelt. Az oOncenztra azt sugallta,
hogy a telepiilés kozOnsége nem
egykonnyen Dbaratkozik Ibsennel,
Shakespeare-dramaval vagy Becket-
tel, s ezért kabarémiisorral [éptek
fel az utott-kopott deszkdkon a szi-
nészek. Tobbek kozott két szinész

Vadnai-szbveget tolméacsolt — Ha-
csek és Sajot. Az el6adas utan a
helybéli tanité — szinjézan fejjel

— mordézus arccal allitott be az ol-
toz6be s éles zokszavakkal tédmad-

ta a miisort, a miisorpolitikat. Ko-
riilbeliill a kovetkezOket mondta:

— Maguk lenéznek minket. Mit
gondolnak, szabad ilyet csinilni?
Hacsek és Sajo tréfaival butitjak
a népet? Zsidd viccekkel? Mj szer-
vezetten visszautasitjuk az ilyen
terméket.

Mondta mindezt felelGssége tel-
jes tudataban. Vadnai Liszl6 — Ha-
csek és Sajé sziilGatyja — szamos
amerikai film forgatékonyvirdja,
vitte valamire Hollywoodban, hu-
mora tobbé-kevésbé mindig anga-
zsalt volt. Nos, ez a Vadnai nem
illeszkedik be a tartomany miivels-
dési térképébe.

Miért? Talan azért, mert az Ol
tozében egerek szaladgaltak? Vagy
mert a szinészek még a W.C.ore
sem mehettek, hiszen olyan volt a
falu ,miivel6dési hazanak” a Kkor-
nyéke, mint valami csatatér a hun
hadak elvonuldsa utdn? Vagy mert
a falakon penészvirdgok ,tavaszoz-
tak?” Betort ablakok, a nézék roz-
zant padokon iiltek és dohdnyoz-
tak? Vagy — szellemtarsat talalva
a szinhaz Brecht-rendez6jével —
mert a kozonség végeredményben
jol szérakozott? Kés6bb azt is meg-
tudtédk a szinhaziak, hogy a derék
pedagégus a helybéli miikedvelSk-
kel éppen bemutatdra késziil. A da-
rab cime: Piros bugyelldris. Hat
igy fest a butasag miihelyintézmé-
nye. Pont.

Hat ezért is allitom, hogy a hu-
mor maig sem tudott kilépni a friss
vajdasagi levegfre, s taldn ezért ta-
1416 a Forum uj konyvének cime:
A meriilé fullantyd. Valami meri-
16félben van ezen a zordon égta-
jon, ahol nevetni tilos. Vagy lega-
labbis a biblia 11. parancsolata,
ami megszeghetd, de ezért a biinért
vezekelni kell. Taldn érthetetlen
verseket irni? Bizony nincsenek ha-
gyoményaink, s taldn emiatt insé-
ges a humorérzékiink? Szabad-e
egyaltalan valamit, valakit megdi-
csérni? Hiszen tévéallomdsaink a
humor jelenlétét a képerny6n sas-
kajarasnak nevezik, s egymas utdn
torlik a miisorrél a hangulatos ada-
sokat. Marad a népi muzsika, a
rock és a haboriis filmek. Meg a
kerekasztal-beszélgetések. ‘Hogy
konnyebb legyen az almunk. A hu-
mort — azt is fanyalogva — im-
portaljuk, s ujfent leszogezziik, ki-
szogezziik, mint a denevért, hogy
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mindeniink van, de humorunk az
nincs. Hozzateszem: nincs humor-
érzékiink. Vagy nem vagyunk tisz-
tdban azzal, hogy a humornak csak
egyetlenegy célja lehet: megnevet-
tetni a néz6t, a hallgatét, az olva-
s6t. A szinvonalbeli kiilonbségeket
pedig — ez most divatos — akar
pontokban is lehet mérni. Neme-
sebb azonban a ciankalit adagolni
és megjésolni a vildg végét. Mert
ez is divatozik.

Merjem azt hirdetni, hogy 4 #1e-
riilé fullantyu igen érdekesen iz-
galmas vagy izgalmasan érdekes ki-
advany? Merem. En js kitehetem a
tablat: NEVETNI KOTELEZO. Va-
lahol majd csak talalkozunk azok-
kal a sértett eminencidkkal, akik
hétkéznapjaink kedve folé mindun-
talan sotét leplet huznak.

Idézet: ,A kotet anyagat Osz-
szegyujtotte a szoveghtiséget ellen-
Orizte, a bevezeto tanulmanyt, a
;egyzeteket és az utészét irta HOR-
NYIK MIKLOS.” Ez az egyszemé-
lyes ,csapat” ezuttal a szovetségi
kapitany tisztségét toltotte be —
és gybGzelemmel rajtolt. Valahogy
tarsadalmi rangot adott a Kkotet
szerzGinek, s gondosan meghtzott
egy vonalat, amely a selejtet a ko-
teten kiviil rekesztette. Valéban er-
refelé még nem tisztaztuk az alap-
fogalmakat: Melyiket véalasszam?
Az egyik parton az iskolai bizonyit-
vanyokkal, a papirokkal felvérte-
zett iré-okos, a mésik parton az
az ird, aki a papirra 1r s nem lo-
bogtat oklevelet. A mii felel a gaz-
dajaért, s ha van meghatiarozé
igény, akkor a mi keriil be a ko-
tetbe, nem pedig az — vagy azok —,
aki a mii mogott 4ll, Vagy allnak.

Hornyik Miklés az alapelemeket
hiuzta alda valogatasaval a humor-
szakmébdl. Mindenkibdl egy keve-
set, s abbdl a kevésbsl lehetdleg
a legjobbat. A befutott irdsok sze-
lektaldsa nem volt konnyii feladat,
de elérte azt, amit el kellett érnie.
Ha az iras onmagaért felel, akkor
ezt teszi ez a konyv is. Felel, s
folyékonyan, Otosre vizsgazva
mondja fel a leckét.

Igen, manapsag nehezebb dicsér-
ni egy vallalkozast, mint ,levagni”,
hiszen az utébbi ,dolog” nalunk to6-
megsport, az elébbi jelzdit mar-mar
elfelejtettiik.
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A kotet szerz6i személyes isme-
réseink. Stilusrdl, gondolkozasméd-
rol, témafeldolgozasrdl kellene irni
s elelidézni egy-egy dolgozatndl, de
érzésem szerint az irdsok olyany-

nyira kot6dnek egymashoz, hogy
igazsagtalanul favorizdlndnk vala-
kit, ha irisat a ,liga” élére helyez-
nénk. Vagy tennénk ennek forditott-
jat, mert valakinek a vizhordoé sze-
repét is be kell toltenie. Ez a vi-
lag rendje. Mell6zziik a tabellat, a
dontést az olvaséra bizzuk.

Nem ,vicceket” gyartottak a szer-
26k, hanem tréfas, jé hangulatt
irasokat, amelyek hatnak rank, ha
erre hajlékonyak vagyunk, ha me-
riink pénteken tésztat enni. A hu-
morista nem szorul ra egy kis vall-
veregetésre — nem is emiatt &ll
Ossze ez a véddbeszéd —, mert ha
valami valéban nem j6, akkor tes-
sék az irdét alaposan fenéken bil-
lenteni, de ezittal ez a csiny elma-
radhat. Legaldbbis részemr6l. A réz-
trombitasok ugyis megirjak a ma-
guk dorgedelmesen nagy szovegét
és a vajdasigiaktol - Karinthyt,
Mark Twaint kérnek szamon. Ep-
pen Ugy, mint a vidéki tanité az
6 Piros bugyelldrisaval.

A kotet szerz6i: Pintér Lajos,
Fiilop Géabor, Podolszki Joézsef, Ju-
hasz Erzsébet, Varga Géza, Gobby
Fehér Gyula, Domonkos Istvan, Ko-
peczky Laszl6, Szilagyi Kaéroly,
Papp Gabor, Kiss Istvan, Szklopal
Béla, Nothof Karoly, Sinkovits Pé-
ter, Baracius Zoltan, Tolnai Otto,
Tari Istvan, Szlics Istvan, Kormo-
czi Dénes, Varady Tibor, Lajber
Gyorgy és Komaromi Jézsef San-
dor.

Egyik kritikusunk kajanul meg-
jegyezte, hogy hidnyzik a kotetbdl
Dosztojevszkij. Ez ugyebar mar gu-
nyolédas. Viszont valéban hianyol-
juk a kotetbdl azoknak az iréknak
az irasait, akik ilyen vagy olyan
okbdl nem 1éptek szovetségre a
kiadéval.

Nem szentképszerti kotetrél van
sz6, nem valtjak meg a humoris-
tak a vilagot, a tartomanyi dolgok-
ba nem szdélhatnak bele dont§ po-
énokkal, de az asztalra -tiszta ab-
rosz Kkeriilt, amelyet mégis 6vni il-
lik a legyekt6l és egyéb rovaroktol.
Szaraz humor? A kotet olvasdsa
kozben ne tessék dohdnyozni, mert




egy-egy oldal langra lobbanhat. In-
kabb legyen szaraz a humor, mint
nedves, mert sohasem tudhatjuk,
hogy hol, mikor és hogyan csur-
gatunk. Mert csurgatunk, és csur-
gatas kozben sziiljiikk meg a nagy
gondolatokat, amelyek végkovetkez-
tetése: Nevetni Tilos! Nevetni biin!

Zarszo:

Hornyik Miklds tarsszerzGje a
konyvnek, hiszen egy helyiitt meg-
emliti, hogy ,MINDEN JOG FENN-

REKVIEM

TARTVA. A SZERZOK FENNTART-
JAK A MEGFILMESITES JOGAT
IS!” Ez ugyebar poén a javabol.
Ha azonban én lennék az az egy-
személyes Onigazgats, akinek a ja-
vaslatara mindenki raszavaz, akkor
a kotet anyagabdl tévékollazst szer-
kesztenének, s6t — a kotetet szin-
padra vinném.

Ehhez azonban éppen az Kkell,
ami nincs. Humorérzékkel megdl-
dott Onigazgatd.

SZUSZNER ZOLTAN

ALEKSANDAR TISMA: Blahm konyve

Eurépa, Budapest, 1977.

A Vojvoda Supljikac téri galago-
nyafdk 1j szelek csendjében haj-
ladoznak.

Blahm bolygé hollandi, él6 me-
menté a hullamzé Gjvidéki tomeg-
ben. Minden utcasarkon felbukkan
a mult, a viddm parki gorbetiikodr
kacagtaté torz formai valédi kony-
nyeket csalnak Blahm szemébe.

oNem csalas, nem amitas” —
,Cserebere fogadom”-jaték: szin-
hely a cégtabldk mogott 1941—1945.
Groteszk taldlgatis: a zsidé céh-
mesterek, csaladok melyik kapualj-
bdl indultak utolsé utjukra.

Blahm keres, azonosit, felismer.
Néma emlékezGje, résztvevéje az
emberiség legsotétebb  korszaka-
nak. Nem hds aldozat. Mdzes gyer-
meke, aki mesterének tanait csak
lélekben Orzi, tenni, cselekedni
semmit sem tud tarsaiért. Hazat-
lan, hajotorétt, aki a német anya-
hajé zatonyra futasanak szemta-
ngja.

Elete Oridasi bog — a csomodk
csaladjanak, szerelmének, sorsianak
végeredményei. Moralitdsa infanti-
lis mind maganéletében, mind a k-
zéletben. Cél nélkiil 6dong az ese-
mények kozott, 1éte legalabb olyan
értelmetlen, mint az a kor, amely-
ben élL

A hibord utdni rehabiliticid,
amely zsirosodni engedné, Onbiin-
tetésként. elmarad. Igaz, hogy egy
fejhosszal kiemelkedik tdrsai koziil,
de csak azzal, hogy életben ma-
radt. Utolsé menedéke a zsinagdga
egyik padsora. A zene magikus biiv-
korébe beleolvad, de agya gondo-
latokba bonyolédik, a magiumi va-
razs szétfolyik, a zenekari ©sszja-
ték meglazul, felszinessé valik sze-
mében. Mézes kétablai az oltar fo-
16tt a véletlen fliggvényei, csonka
remény, a pusztulds valédisaganak
hitelesit6i. Moézes torvénye iratlan-
na valt.

Blahm egy lezérult, borzalmas
torténelmi szakasz maradvéinya-
ként tisztulasra csak ugy képes,
hogy a kovetkezé hébort kezd6 ak-
kordjaként végigéli sajat halalat.
Igy taldl felmentésre — masok bi-
neiért — O6nmaga ¢s mindnyajunk
elGtt.

A regény témaja esetleg kozhely-
nek is tlinhetne, de stilusa, aktu-
alitasa, friss, konnyed, er6ltetéstél
mentes szerkezeti felépitése, valto-
zatos érzelmi skalaja a legjobb re-
gények ranglistajara emeli.

BARANOVSZKY EDIT
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