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A kuruc kiizdelmek koltészete.

II. Rékdczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjara.
Vilogatta és sajté ald rendezte: Varga Imre.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977.

Az iinnepi évfordulék nemcsak a miivészeket, hanem a tudds kutatékat
is megihletik és igy az a latszélag ellentmonddsos, valéjaban nagyon
szerencsés helyzet 1s elddllhat, hogy minél jobban tdvolodunk egy-egy
korszaktdl, annal tobbet és igazabbat tudunk réla. Igy vagyunk az an.
kuruc koltészet egész kérdéskorével is. A korai kuruc mozgalmak 200.
évforduléjan, 1872-ben jelent meg elsének Thaly Kdélman sok hiteles
adatot feltird, ugyanakkor romantikus utankoltéseket is tartalmazé gyiij-
teménye: Adalékok a Thokoly- és Rdkoczi-kor koltészetéhez; 11, Rékoczi
Ferenc szabadsdgharcdnak 250. évforduléjén, 1953-ban latott napvildgot a
tisztult, tdrgyilagos és az el6z6nél is gazdagabb gylijtemény: Magyar
koltészet Bocskaytol Rdkocziig, melyet az ismert szerzéharmas, Esze
Tamads, Kiss Jézsef és Klaniczay Tibor rendezett sajté ald; és most itt
van keziinkben a reprezentativ valogatds, amely minden eddiginél gaz-
dagabb és hitelesebb tarhdza a kuruc mozgalmak koltészetének. E
kiadvany sok szempontbdl megérdemli figyelmiinket.

A kuruc koltészetet illetGen kétségkiviil Thaly Kalméné az djra-
felfedezés érdeme, munkdssdgdbdl viszont sokat levon, hogy a kora-
beli koltészet egészébdl kissé Onkényesen szakitotta ki a Habsburg- és
labancellenes versek csoportjat, sot ezeket még sajit szerzeményei-
vel is szépitgette és gyarapitotta, Radkdczi egész korat pedig a magyar
nemesség fénykordnak tiintette fel, alig véve tudomdast a népi kuruc-
sdg jelentkezésérél. Nem éppen rossz izlésre vallé javitdsait €s utdn-
koltéseit (ilyen pl. Esztergom megvételériil, Bezerédi ndtdja, Ocskai Ldsz-
Iorul valo ének stb.) csak hosszas nyomozgatds és vitdk utdn sikeriilt
a hiteles szovegek koziil kiszlirni. Még nagyobb baj, hogy Thaly kevésbé
tdjékozott és kisebb tehetségii kovet6k egész tOGmegére volt hatdssal;
a mult szdzad végén elburjanzottak az dlhazafias, romantikus dn. kuruc
notdk (pl. Krasznahorka biiszke vdra, Gyonge violdnak letorétt az dga
és hasonlék) és ezek aligha iktathaték mér ki a koztudatbdl. Az ilyen
és hasonlé egyoldalisigok és torzitdsok miatt mind a mértékadé nem-
zeti, mind pedig a higgadtabb nemzetkoézi kozvélemény huzamos id6re
elfordult ettdl az egész mozgalomtdl.

A kérdést az 1958-as Esze—Kis—Klaniczay-féle kotet helyezte nyug-
vépontra és az eredményeket e mostani hasznositja leggyiimolcsoz6bben.
A magyar kutaték a kuruc felkelések korit nem szakitjdk tobbé el a
torténelem menetétdl, koltészetét sem tekintik valamiféle onmagatdl valo,
fliggetlen képzédménynek, hanem csak egy sziikségszer{i folyamat részé-
nek. A kuruc harcok hosszii id&szaka alatt természetesen bdéven ter-
mettek nem kozéleti targya (pl. szerelmi, valldsos stb.) versek is, eze-
ket ezital természetesen ki lehetett és ki is kellett rekeszteni, ellen-
ben ~- Thalyval ellentétben — e korszak kuruc és labanc szellem verseit
egyméas mellé kellett tenni; ezt kivdnta a tOrténelmi hiiség és a filoldgiai
hitelesség. A szabadsig korabeli fogalma miast jelentett a nemesnek,
méast a jobbagynak és ismét csak mast a katolikusnak vagy a protes-
tdnsnak; az érte vivott harcban is masutt taldltdk meg a szOvetségese-
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ket és a megosztott magyarsag foként az ellentdborban kiizdéket vette
célba nemcsak a fegyverével, hanem a tollaval is. Igy e kotetben a
Thokolyt dicséité versek mellett ott taldljuk a nem kisebb tehetségre
vallé gunyverseket is, és egyéb témakorokben is megfigyelheté e kettGs-
ség. Amde e Janus-arcu gylijtemény végigolvasisa utan mégis vildgosan
kideriil, hogy az esztétikailag €rtékesebb, haladobb, népi-nemzeti-hazafias
ihletésii versek tobbsége kuruc és nem labanc szellemdi, s6t IT. Rakéczi
Ferenc személye ellen mar alig taldlunk emlitésre mélto alkotast. (Ha-
sonlé a helyzet az 1848—49es magyar forradalom €s szabadsagharc iro-
dalmi-népkoltészeti alkotdsainak tobbségével is, s6t az 1867-es kiegyezés
utani 48-as szellemii kortesdalok is valahogyan hatasosabbak voltak, mint
a nem kisebb szamu kormanypartiak.)

Varga Imre a teljesség és a hitelesség elvét minden eddigi el6d-
jénél kovetkezetesebben valgsitotte meg. , Teljességgel” mellézte Thalynak
és kovetbinek alkuruc verseit (az emlitetteken kiviil pl. Nagy Bercsényi
Miklds, Balogh Addm wndtdja, Vak Bottydn éneke, Rdkdczi biucstija, Ne
higgy, magyar, a németnek, Te vagy a legény, Torok bdrsonysiivegem...
stb.); ezzel a sokak szamara talan ,illdziorombolé” &llasponttal ,teljes”
mértékben egyet lehet érteni. Hasonlé szigorral 1épett fel a nem korabeli
és foként csak a szajhagyomanybdl ismert (mint pl. Hallgassdtok meg,
magyarim, Megjdrtam a hadak utjdt, Magyarorszdgnak ki- volt vezére,
Bakony-erdén hull a levél, fuj a szél... stb)) alkotasokkal szemben is.
Ezzel kapcsolatosan viszont helye van néhany megjegyzésnek, hiszen
maga Varga Imre sem ragaszkodott mereven a kinyilvanitott elvekhez.

A kuruc mozgalmak kora 1672—1711 kozé esik, am az elézmények
és az ,utérezgések” miatt Varga Imre ezt az iddszakot — igen helye-
sen — két évszazadra tagitja ki: az 1635—6 (Zrinyi utols6 évei) és 1736
(békési ,kuruc” felkelés) kozotti kozéleti alkotasokat mind ide sorolja,
s6t két alkotdssal szemben indokolt kivételt is tesz: az egyik a Jaj, régi
szép magyar nép ... kezdésorral ismert Rdkdczi-ndta, melynek csak 1749-
bél, a masik pedig a Vagyon hazdukban két gonosz ember... kezdetl
porcidéének (szocidlis panaszdal), melynek szintén késébbrdl, csak a XVIII.
szdzad masodik felébél ismert az els§ szovege. A csak széhagyomany-
ban fennmaradt kuruc dalok kirekesztését annal inkabb sajnalhatjuk,
mivel az el6z§ gytijtemények ezeket is bevették, igy ez az Gj antologia
egy szinnel szegényesebb lett. A népkoltészet mell6zése tovabbi cson-
kulast eredményezett, igy kimaradtak a magyarsiggal szomszédos népek
ide vonatkozé alkotasai is, mint pl. az aradiak és a komadiak harcarél
sz6l6 szerb €nek is, melyet Csuka Zoltan 1946-ban mar magyarra for-
ditva tett kozzé a Délszldv népballaddk c. vélogatdsdban. De nem ta-
laljuk azt a 14 roman éneket sem, melyet David Gyula és Tordai Zador
Bukarestben kiadott, kétkotetes, A kuruckor koltészete c. gylijteménye
tartalmaz. Varga Imrének tovabbi konnyebbséget is jelentett a népkol-
tészet kirekesztése: a népi gyokertt kuruc versek folklérparhuzamait
sem kellett nyomon kovetnie, igy mintegy 30 versnél (tobbek kozott a
2, 17, 18, 29, 57, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 103, 119, 140, 142, 169, 176, 197,
205, 212, 218, 224, 226, 227, 228, 229, 230, 235, 238. sz.) mellézhette a folklor-
ral vald Osszevetés tObbletmunkajat. Ez tehat tovabbra is a szovegfolk-
loristakra var! Varga Imre is érzi, hogy ez az eljards csak sziikségmeg-
oldas Iehet, hiszen éppen a magyarsagot koriillvevs népek — taldan a
szlovak kivételével — hagyomanyai jéforman csak a szdbeli forrasokbél
ismerhet0k meg: ,érdemes lenne... az egykori Magyarorszag népeinek
csak szdjhagyomanybdl ismert kuruc targya emlékeit Osszegytijteni”, alla-
pitja meg sajat maga (18. o.) is.

Ami igy elveszett a réven, részben megtériilt a vamon: ugyszolvan
minden lehetséges irasos forrast minden el6djénél nagyobb alapossaggal
aknazott ki, ezek kozott nemcsak kéziratos énekeskdnyvek vannak, ha-
nem kiilonféle magyarorszagi és kiilfoldi nyomtatvanyok, feliratok, ma-
ganjellegli. feljegyzések stb. is. Varga Imre nem eclégedett meg a ma-
sodkozlésekkel, hanem — ahol ez egyaltalan lehetséges volt — ijra és
djra atnézte az eredeti forrdsokat, igy ismét szdmos korabbi pontat-
lansagot tudott kiigazitani. Az irasos forrasok kozott természetesen nem-
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csak magyar, hanem német, szlovak és latin nyelvii emlékeket is ta-
lalunk, ezeket az eredeti nyelven is és hiteles, nem koltéi forditdsokban
is kozzéteszi. KiilonOsen érdekesek és meglepfen blségesek a német és
szlovdk nyelvii ginyversek, melyek tobbsége — ellentétben pl. a szlovak
népkoltészeti alkotasokkal — labanc szellemben fogant.

Varga Imre nem esztétikai szempontid valogatast ad, a versek szer-
z6i részben ismeretlenek, mig mas résziiket csak névieg ismerjiik és
természetesen vannak nevesebb szerz6k is kozottiikk (a ,labanc” érzel-
mi Kohdry Istvan, az évatosabb Gyongyosi Istvan, tovabba Petrdéczy
Istvan és masok), de Balassihoz vagy Csokonaihoz hasonlé nagysag ezek-
ben a harcokban nem termett. Az egész kuruc koltészet sokkal inkabb
propagativ jellegli volt és jobban kapcsolddott az el6z6 hagyomanyok-
hoz, mint eddig gondoltadk, és mindennek kovetkeztében tobb volt benne
az ,id&szertiség” 1s, mint a kolt6i altalanositids. Mivel a torokot felvaltd
és tartdsan berendezkedett Habsburg-elnyomas szazadokon at fennmaradt,
a kuruc koltészet ,idOszertisége” viszont nem korlatozédott sajat korara,
hanem masfél évszazaddal tovabb tartott.

A kotet a verseket keletkezésiik id6rendjében adja, és ahol ezt nem
lehetett pontosan megallapitani, bels6é €és kiils6 ismérvek alapjan pré-
bélta Varga Imre id6ponthoz vagy legaldbb korszakhoz kotni, s ez tobbé-
kevésbé sikeriilt is meki. Ime, hidba vannak tehat akar szazaval is irasos
forrasaink, sok esetben mégis ugyanigy szembetaldljuk magunkat az
idoeltolédds vagy az ,idoOfelettiség” problémajaval, mint a népkoltészet
esetében! A kuruc versek jelent0s része és a népkoltészeti alkotdsok
sem esnek oly messze egymastél, mint elsdé pillanatban vélnénk, hi-
szen egyikitk — a kuruc versek — félnépi, a mdsik — a népdal, ballada,
stb. — pedig mar népi jellegliek és kettejiik kozott mindossze fokozati
kiilonbség van.

Hasonl6 a helyzet az irdsméd és a valtozatok kérdésével is; Varga
Imre a korabeli kiejtést mai helyesirassal adja vissza, igy a kotet min-
denki szdmara élvezhetd és hasznalhatd. A kidonféle szovegvaltozatok
koziil Varga Imre természetesen a legépebb és legszebb tipust kozli;
ennek esetleges hidnyossagait, hibdit azonban a tobbibdl kiegésziti. Mivel
a jegyzetben pontosan feltiinteti hiteles forrasait, valamint a szovegmo-
dositas helyét és mértékét, eljarasit csak helyeselhetjiik. Allandéan ha-
sonlé kérdésekkel kiizdenek a szovegfolkloristdk is, bar &k ujabban
lehetbleg egyaltalan nem nyulnak bele a mégoly toredékes, ,rontott”
§26v31%<3kbe sem! Erdemes lenne elgondolkodni, vajon nem nekik van-e
igazuk?

Varga Imrének nem volt ugyan feladata pl. a korszakolas vagy a
népi kurucsag bemutatdsa, mégis mindkettSt mintaszerii kovetkezetes-
séggel végezte el. E hiteles forraskiadvany kapcsan — madasok eredmé-
nyeit is messzemenden hasznositva — tobb fontos tételt szdgez le, pl.
a kuruc koltészet korabbi formékkal valé kapcsolatit, a korabeli pub-
licisztikaval valé szoros Osszefonddasat (16. o.), a szerelmi és a bujdosé-
énekek konnyebb folklorizalddasat (16. o.) és igy tovabb.

A 243 hiteles szoveget bOséges jegyzetanyag kiséri, az eligazoddst
rovidités- és tartalomjegyzék, tovabba kezdGsor- és névmutaté kony-
nyiti meg, a fontosabb kéziratos vagy nyomtatott forrisokat pedig fak-
szimile mutatja be.

Varga Imre kitliné munkat végzett: minden eddiginél t6bb és hi-
telesebb szoveget tett kozzé és ezeket nagy tajékozottsagra valld, ossze-
hasonlité jegyzetapparatussal kiséri. E kiadvany mélté a kuruc kiizdel-
mek fontossagdhoz €s most mar hiven tiikrozi azok sokrétiiségét, for-
gandé szerencséjét, nemzeti és nemzetkozi kihatdsait és kapcsolatait;
bemutatja azt is, hogyan lattdk mindezt a kortarsak ,fent” és ,lent”;
mit tartottak Onmagukrdl és az ellentaborrdl; egyszéval: arnyalt és a
valésagnak is megfeleld képet kapunk.

E kiadvanynak mindnyajunk konyvespolcan ott a helye! Az emlitett
kirekeszt6 szempontok érvényesitése ellenére is nemzetkozi jelentGségii
e kotet, 2 magyarok—délszlavok szempontjabdl pl. elsérendii fontossagu
a Péré-féle mozgalom egész korabeli verses visszhangja, mely a korab-
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ban egymdssal ideig-6rdig szembedllitott népek egymdsra taldldsanak
a nem éppen sima, de mégis jarhat6é utjat mar ebbol a tavoli id6bdl is
megmutatja. Koz6s harcainkat — Jozsef Attildval szélva — békévé oldja
az emlékezés; és nekiink, mai kutatéknak a népek egymasra talaldsat és
békés, testvéri egyiittélését minden eszkozzel el6 kell segiteniink.

Varga Imre kétete ebben a tekintetben is jelents tett!

KATONA IMRE

A PROZAIRO KOLTESZETE

SINKO ERVIN: Vdndorbotom wmeg-megtorpan.
Forum, Ujvidék, 1977.

Sinké Ervin altalaban tgy él az irodalmi kéztudatban, mint prézaird,
s6t hozzatehetjitk még azt is, hogy elkotelezett prozairo, aki regényei-
ben, tanulmdanyaiban, riportjaban forradalmi kidlidssal foglalt allast a
szocializmus sztalini merevségtdl és tévelygésekt6l mentes igazsdgai és
eszméi mellett. Errél tantiskodnak példaul legismertebb miivei, az Opti-
mistdk, az Egy regény regénye, a Kisértet jdrja be Eurdpdt cimen meg:
jelent eléadas- és cikkgyljtemény, az ifjusagi vasitvonal épitésérdl sz6lo
A vasit cimd riport, de mas szépirodalmi miivei, tanulmanyai és rop-
iratszerdi irasai is. :

Aki azonban csak a prézairé Sinkot ismeri, az nem alkothat teljes
képet iréi és emberi mivoltarél. A harcos Sinkéhoz ugyanis szerve-
sen hozzatartozik egy magdba néz$, a kornyezetét6l szinte elfordulo,
sokszor valésagos elefantcsonttoronyba zarkézé Sinkd is: a kolté. Es
tulajdonképpen egészen mindegy, hogy Onmagadba zark6zé mivoltabdl
fakadé lirai kitoréseit rimes, kotott formaban réja-e papirra, avagy
szabad versbe Omleszti. Végeredményben ilyen, Onmaga felé forduld
koltsi mé legutébb megjelent posztumusz naplokotete is. Ez a napld
tulajdonképpen egy szabadvers-ciklusnak is tekinthets, akar mostani,
minden korszak verseit egybefogdé kotetében a Jo beszélgetés ciklus.

Persze a dolog azért nem egészen ennyire egyszerfi, mert mar
eloljaréban meg kell allapitani, hogy Sinké koltészetében érezhet6 bi-
zonyos szakaszossag is, hiszen beletartozik ebbe a koltészetbe a Lenin
szava cimiti koltemény és a Poéma a pdrtrél cimii szabad vers is, em-
lékeztetve a proézairéd elkotelezettségére. S az igazsaghoz tartozik az is,
hogy még ezekben az elkotelezett versekben is mentes a szdélamszertii
kinyilatkoztatasokt6l, a kaptafaszerti képektdl, ekkor is a maga belsG
atjait jarja, azt az utat, amellyel mint afféle jugoszlaviai magyar
irodalmi vezér valésagos iskolat teremtett a fiatal nemzedék korében.
Hiszen éppen ez a viszonylagos kettdssége a magyarazata annak is,
hogy volt olyan id8szak, amikor meglehetdsen éles vitak zajlottak le
koriilotte a bontakozé jugoszlaviai magyar irodalmi életben, s hogy
val6saggal zaszléva magasztosodott a zsdanovi és sztalini kaptafatél meg-
undorodott. ifju {rék és koéltdk szemében. Ehhez persze hozzatartozik
az is, hogy voltaképpen nem is annyira megirott miveivel valt az ot-
venes és késébbi esztendbk irodalmi vezéralakjavd, hanem mint annak
idején Szenteleky a maga irodalmi szervezOképességével és utmutaté
erejével jutott az irodalmi élet élére, gy Sinké a kbvetkezetesen hir-
detett irodalmi tanaival, sugirzé intellektualizmusaval, minden meg-
torpanas és elsziirkiilés elleni harcos kiallasaval, az avantgardizmus hir-
detésével valhatott a mindig ujat keresd fiatal nemzedék példaképévé.
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