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‘NEMZETISEGI ES SZOMSZEDNEPI KAPCSOLATOK™

Babits Adyrol szdld irasainak a kozelmultban megjelent szoveggyiij-
teményében,' olvassuk, hogy a magyar nép koltsi, ,reprezentativ szellemi
emberei mindig tdvol voltak a kicsinyes nemzeti elfogultsigokté]l, s a
nemzettdrsaikkal (értsd: az egyiitt él6 nemzetiségekkel, szomszédos és
kornyez6 nemzetekkel) szemben az emberiség kozOs sorsit érzik. Vagyis
a kisnépek koz0s tragédidjat a nagy vilagban”. Babits idézi a program-
addé kolteményt, Ady Magyar jakobinus daldt? és gondolatmenetét ezzel
zarja: ,EBzért tudtdk magukat és tudjak ma is e nemzet koltéi fajukbol
kindtinek, és mégis véresen fdjdalmasan magyarnak, mint Ady is.”

Hogyan kot6dik mindez targyunkhoz, Széchenyinek az Egyetemi
Nyomda folyoiratdhoz és szerkeszt6jéhez fiiz6dé kapcsolatdhoz?

Megkozelitésiil legyen szabad utalnunk a Mocsary Lajos sziiletése
masfélszazados jubileuma alkalmdbél irt tanulmanyunk® egyik megallapi-
tdsara. Ahol arrdl frunk, hogy a magyar miivel6dés valdban 1d6all6
nagyjai, irdk, kolt6k és egyéb alkotok korében a felvilagosodastél: Bes-
senyeit6l, Hajnéczytdl, Kazinczytol szazadunkig: Bartékig, Mériczig, J6-
zsef Attilaig felkisérhet6 a nemzetiségi egyenjoglisig és a nemzeti jog-
egyenl8ség Jjegyében a memzeti tiirelmetlenség mindenféle valfaja ellen
kiizd6 hagyomdényvonal. Ebben a multban és jelenben egyarant iddszerti,
realista torténeti szemléletben, ebben az immadér klasszikussg valt irany-
vonalban taldlkozik Széchenyi Adyval, Mocsaryval, Bartokkal, felvildgo-
sodas kori elédokkel és huszadik szazadi alkotokkal. Ezért érvényes
mindaz, amit Babits a nemzet létkérdésein tlin6dé kolt6krél mond egy-
ben a koziré és memczetpolitikus Széchenyire, akinek életmiivében a
nemzetiségi egyenjoglisaghoz, a népek kozotti megértéshez és megegye-
zéshez, egészében a kisnépi realitdshoz vald ragaszkodas motivuma mind-
végig kimutathaté. }

Vizsgaldodasunkat hdrom, egymdssal Osszefliggd részben fejtjiik ki.
Az els6ben Széchenyi akkori miikodése egyik fontos mozzanata, az Al-
Duna-, a Vaskapu-szabalyozdssal kapcsolatos nemzetiségi-szomszédnépi
rezonancidkkal foglalkozunk. A méasodik- részben szélunk enmek a fogad-
tatdsnak a reformkori Egyetemi Nyomdaban megjelent els6 roméan fo-
lydiratban kozolt torténeti becsti dokumentumadrdl. Befejezésiil pedig ro-
viden Osszegezziik Széchenyi egykori miikddése nemzetiségi-szomszédnépi
fogadtatdsanak jelent8ségét.

Az eddig igy, ilyen Osszefliggésben nem tédrgyalt helyzetkép felidé-
zéséhez idézziik elSljaréban a mult szdzad egyik legjelentdsebb nemze-
tiségi emlékezését. A kezdettdl 1863-ig az Egyetemi Nyomdéiban megjelent
Letopis, az 1826-ban Pesten alapitott Szerb Matica folyoirata, 1860-ban
nagy jelentéségli nekrolégban bucsizott Széchenyit6l’ Ebben az emlé-
kezésben a névtelen cikkirdé megallapitja, hogy — Széchenyi népszerti-
sége — minden ellenkez6 feltevéssel szemben - kora kozvéleményének
nagy részében meglep§ és szokatlan volt. Meglepd és szokatlan jelenség
volt ez, mert Széchenyi nem hallgatta el tarsadalménak hibait és gyengéit.

* Elhangzott 1977. szeptember 6-4n a budapesti Eotvis Lérand Tudoményegyetem ren-
dezésében megtartott tudoményos {lésszakon.
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Mégis azért lett népszerid, mert senki sem kiizdott tgy Magyarorszdg gaz-
dasagi-tarsadalmi felemelkedéséért, kulturdlis el6rehaladasaért. ,Széche-
nyi meggy6zédése volt — allapitja meg a Matica folyéiratanak realista
alapallast, miivelt méltatéja —, hogy Magyarorszag csak akkor remélhet
szebb jovendé6t, ha gazdasigilag olyan fejlédést ér el, mint a tobbi je-
lent&sebb eurdpai orszdg, s a magyar nép a tobbi nép kozott csak ugy
maradhat fenn, ha ezzel kivivja magénak Eurdpaban azt a helyet,
melyet valaha haboris erényeivel szerzett.” '

A Letopis Széchenyi-nekrolégja, ma is megszivlelendé fejtegetése
azonban sem -2 maga idején, sem kés6bb, a dualizmus koriban nem
valtott ki semmiféle visszhangot. Tobb mint két emberoltének kellett
eltelnie, mer6ben mas torténeti-politikai helyzetnek kellett bekovetkez-
nie, hogy Széchenyi mélté nemzetiségtorténeti értékelése ismét felmerdtil-
jon a feledésbdl. Ekkor, 1925-ben, mar a kirdlyi Roménia nemzetiségi-
kisebbségi elnyomasa szakaszan jelent meg Széchenyi nemzetiségi poli-
tikdjanak kései méltatasa.

Bitay Arpad (1896—1937), a négy évtizede oly varatlan és tragikus
hirtelenséggel tivozé neves erdélyi kutaté — tanar, irodalomtorténész,
ekkor az Erdélyi Mutzeum Egylet fétitkara — figyelmeztet Széchenyi és
a romdnok cimd tanulmanyadban’ arra, hogy ,Széchenyit, nemcsak nem-
zetének 1étkérdései foglalkoztattak, hanem a kozel és tavol €16 més népek
sorsanak, egyéniségének, sajitossagainak jozan, nemes, okulni vagyd ta-
nulményozéisara is raért”. Cikke Osszegezéseként a korszeri kisebbség-
védelem, a nemzetkozi nemzetiségi jog érvényesitéséért vivott kiizdelem
akkori egyik el6futdra idézi Széchenyi 1842. évi nemzetiségvédé akadé-
miai beszédét® melyben — mint mondotta — ,napjainkat megszégyeni-
téen, kisebbségi vildgprogramot nyujtva fejti fel a nyelv, a nemzetiség
és a nemzeti miivel6dés véres és konnyes ‘kovetkezményeit”’ Eddig az
idépontig, eddig a mozzanatig kivanjuk mi is felkisérni targyunkat.

A Bitay 4ltal tobb .mint fél évszazaddal ezel6tt felismert és kimon-
dott Osszefuiggésbdl kiindulva, a tovabbiakban véazlatos attekintését adjuk
a milt szdzad harmincas éveiben jelentkezd nemzetiségi-szomszédnépi
rezonancidknak, melyek kozéppontjaban, visszatéré motivumként, Szé-
oll1lenyi dunai redlprogramja, az Al-Duna, a Vaskapu rendezésének iigye
allott.

Ismeretes, hogy Széchenyi méar 1830-t61 a Duna-szabilyozas felka-
roldja, 1833 juniusatdl a vallalkozas kiralyi biztosa és megvaldsitdja. Nem
véletlen tehat, hogy a harmincas évek hazai magyar és nem magyar
értelmisége — a Hitel és a Vildg elismerése mellett — els6sorban ezt
a redlis, az egyuttéld és szomszédos népek kozOs gazdasagi felemelke-
dését elGsegité Duna-szabilyozasi programot tekinti Széchenyi egyik alap-
muvének. Christian Flechtenmacher, Moldva erdélyi szisz nemzetiségii
jogalkotGja Széchenyirél sz6l6é ropiratabdl” tudjuk, hogy rendkiviili val-
lalkozasanak hire a nagyvildgba is eljutott. M. J. Queen, a kor neves
angol utazéja — a ropirat tanusaga és Bitay ujabb kozlése alapjan —
a helyszinen nézte végig a Vaskapu évszizados gatat jelentd szikldinak
felrobbantdsat, s a folyam felszabaditasat a Temzerendezés korabbi
munkalataival rokonitja."

Bitay ebben, a Széchenyi nemzetiségtorténeti fogadtatisardl szold
Gjabb tanulméanyaban® értheté elragadtatdssal emlékeztet arra, hogy
Széchenyinek koszonhetd a Fekete-tengerig vezetd vizi it megteremtése,
a Duna menti dllamok és teriiletek: Ausztria, Magyarorszag, Szerbia, az
egykorii roman fejedelemségek, az akkori bolgar teriilet és TOrokorszag
bekapcsolasa a nemzetkozi kereskedelembe.

Ez a gondolat, ez a felismerés mitivészi formédban jut kifejezésre a
Flechtenmacher ropirataban kozolt Hunyadi és Széchenyi 6diban. Ebben
a szaszamoldvai jogtudés és kolté a ,Béke héroszanak” mondja Széche-
nyit, ,aki Keletet és Nyugatot testvéri ismerdssé flizte”, s akinek ,nagy
miivét nemzetek fogjak dicsérni nemzeteknek’ ™

Flechtenmacher lirai szirnyalasit érdemes egybevetni a publicista
szinte teljes kizarasaval megjelent 1839. évi iagi roman ropirat két évvel
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el6bbi, realista fogalmazasu hazai el§zményével. Szerz6je Frantidek Skor-
pik, Karol Kuzmany, a kor ismert szlovak. irdja és szerkesztje rovid
életli besztercebdnyai folydiratdban, a Hronka podtatranskdban™ ad mér-
téktarté €s meggy6z6 értékelést a Széchenyi nevéhez fliz6d6 Vaskapu-
-szabélyozdsrél.® A budai Egyetemi nyomdaban Martin Hamuljik tars-
szerkesztésében megjelend irodalmi almanach, 2 Zora (1835—36, 1839—40
kozott; miifajaban elséként a szlovak sajtétorténetben), e mifaj kere-
tei kozott kétségkiviil jelentésebb szerepet tolt be a nyelvi és szerkesz-
tési okokbél ettél elmaradd, az irodalmi élet peremvidékén megjelend
besztercebanyai laptarsandl, a Széchenyit méltaté Kuzméany-féle folyoirat
jelentGségét sem lehet elhallgatnunk. Sziklay Lészlé is kiemeli mono-
grafidjaban, hogy Kuzmany folyéirata a fiatalok kozlési lehetdségei biz-
tositdsaval elOsegitette a Stur-iskola induldsat.s

. Ebben a kis vidéki folyGiratban latott tehat napvildgot az emlitett
cseh-morva nemzetiségli — magat a cikk alcimében ,Morawan’-nak,
morvaorszaginak mondja — realista Széchenyi-méltatédsa. Skorpik, a folyo-
irat levelezO, tehat nem 4lland6é munkatarsa, Ggy véli, hogy Széchenyi
elsérenddi, vildgraszolé gazdasagi tettet hajtott végre. A Vaskapu-szaba-
lyozas megnyitja a cseh-morva ipar termékei szdmara a tavoli piacokat,
Georgidt, Orményorszagot, Perzsiat. Ennél is tovabb megy azonban, ami-
kor korlitozott formaban és szerényebb szinten felveti az egyetemes
emberi érdek és a korszerti patriotizmus koOlcsonhatédsirél Babitsnal
majd szaz évvel késObb kifejlett alakjaban olvashaté nézetet. A cseh-
morva iré, aki a kor szlovak folydiratidban irt méltatdsaban a t6bbi
kozt siirgeti a Hitel miel6bbi leforditasit, meggy6z6désként vallja, hogy
aki igy szenteli hazdjanak életét, elGsegiti, hogy a haza az egész em-
beriség javara cselekedjék. Skorpik cikkének van még egy tovabbi, fontos
magyar irodalmi vonatkozadsa. A cseh-morva szerzdé ugyanis Karol Kuz-
mény forditdsdban a Szerb népdalok és hésregék ekkor méar orszago-
san ismert miiforditonak, Székdcs Jozsefnek a Dunadt megfékezd, s a
népek vizi orszdgutjavd tevé Széchenyirdl szolé verse részletét teszi
cikke mottdjaul.”

Ezzel a motivummal érkeziink tanulmanyunk masodik részéhez,
Zaharia Karkaleki, a budal Egyetemi Nyomdé4ban megjelend els§ ro-
mdn nyelvii folydirat szerkesztGje Széchenyihez f(iz6d6 kapcsolatdhoz.

Talan nem érdektelen bevezetéskéni roéviden szolnunk Karkalekinek
az. egykortt Egyetemi Nyomdaban betoltott szerepérdl, eddigi életatjardl.
Az els6 roman folydirat-szerkeszt6 kortarsi és késdbbi értékelése mem
mondhatd kiilonosen kedvez6nek. Sokan és sokat elmondottak hibairdl,
s nem méltdnyoltak eléggé konyvterjesztési, valamint naptdr, album-
és folybirat-szerkesztési munkajat. Corneliu Diaconoviciu — ugyanaz,
aki 1886 tavaszan nemzetiségi kiildottségben Pesten atnyujtotta Mocsa-
rynak az ezerkétszaz alairdssal elladtott roman szolidaritiasi emlékalbumot®
— példaul a szerkeszt8 korai tevékenységeiben szerény elismerése mel-
leti élesen ostorozza Karkalekinek bukaresti szerkeszt0i éveiben (1836—
1856) a mindenkori hatalom, a feudalis udvari korok iranti lojalitasat.
Mintha a macedoromdn sziiletésti (Beresovo, Szerbia) ujsagiré a buka-
resti félhivatalos, majd hivatalos sajté szerkesztéjeként ellenzéki allas-
pontra helyezkedhetett volna.

Benniinket azonban nem ez a palyafutdsat lezaré bukaresti, hanem
az ezt megel6z0, mintegy negyedszdzadra (1810—1835) terjedd pest-budai
iddszak érdekel. Ezekben az években Karkaleki a Nyomda terjesztési
megbizottjaként a délkelet-eurépai konyvterjesztés egyik szervezdje. . Kii-
Ionosen sok kiadvanyt juttat — olykor csempészaton is — Moldvaba?
Ugyanakkor els6rend(i kiadasi . tevékenységet folytat. Nevéhez 1817-ben,
1818-ban és 1825-ben fontos naptarak, 1835-ben az els6 romén irodalmi
almanach szerkesztése fliz6dik* Feltehetben moldvai konyvterjesztési
akcidi soran keriilhetett kapcsolatba a fejedelemség litteratus érdeklddésii
allamférfidval, Alexandru (Alecu) Beldimannal, aki udvarnagyi és orszag-
biréi méltésdga révén vezet6 személyiségnek szamitott. Karkaleki Bel-
diman harom miiforditdsat jelentette meg a Nyomddban. Az elsbvel, az
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Addm haldldval® idében elkésziilt. A masodik, Voltaire Orestesének Bel-
diman altal készitett 1820-ban megjelent roman forditdsa azonban meg-
késett. Ezért a késedelemért és a kiadasban eléforduld értelemzavaré
sajtéhibakért Beldiman eljarast kért az Egyetemi Nyomdatol. A vizsgalat
azonban rovidesen lezarult, mégpedig az élete vége felé jaré Petru Maior,
a Nyomda akkori egyik félektorinak (akkori cimén: cenzorianak) ja-
vaslatara® Beldiman és Karkaleki egyébként rovidesen ismét kapcsolat-
ba keriiltek. Néhany évvel kés6bb, 1825-ben ugyanis Karkaleki jelenteti
meg Beldiman harmadik miiforditdsat, Florian francia szerz4 Numa
Pompiliusrdl irt torténeti munkajat®

Karkaleki tehat mozgalmas és igen tevékeny el6zmény utdn jutott
el a folydirat utolsé éviolyamaban kozolt, Széchenyihez intézett ajanla-
sig. Ezt az elézményt Osszegezve elfogadhatjuk Ion Lupas és Veress
Eundre egybevagd végkovetkeztetését® Karkaleki valéban elkovethetett
kisebb hibakat egyes kiadvanyok moldvai terjesztése, masok késedelmes
és sajtOhibas megjelentetése koriil. Ezekkel a részben nemzetiségi érzii-
letébdl is kovetkez§ kitérékkel szemben, az Egyetemi nyomda naptar-,
album- és folydirat-szerkesztdjének ekkori mérlege els6rendiien pozitiv.
Naptaraiban irodalmi miifajokat éleszt (anekdota), mintit ad természet-
tudomanyos cikk-kozlésre, az 1818. évi naptarban Marmontel Adelaide-
jének forditasat kozli* O szerkeszti tdvozdban, 1835-ben — mint jeleztitk
— az els6 roman irodalmi almanachot. Végill s nem utolsdsorban az
6 nevéhez fliz6dik a roman sajtétorténetben fordulépontot jelents els6
romdan folyodirat bejelentése (1821) és myolcévi sziinet utin a folyéirat,
a Biblioteca Romanesca (mai nyelven: romaneasca) 1829—1834. kozotti
hat évfolyamidnak megjelentetése. Amikor tehat Karkaleki 1834 &szén
foly6irataban? Széchenyihez intézett iidvozletét, ajanldsat kozli, mar ki-
advanyterjeszt6i és szerkesztGi palyafutdsa zenitjére érkezett. Mindezt
figyelembe kell venniink ahhoz, hogy a Széchenyinek sz6lé ajanlast kel-
16képp értékelhessiik.

Széljunk ezek utin magirdl az ajanlasrél, melynek — mint tapasz-
talni fogjuk — kiildnos jelentdséget ad az a koriilmény, hogy a budai
roman folydirat utolsé évfolyaméban, az utolsé szamok egyikében latott
napvilagot. Ez a koriilmény is kizarja, hogy a szerkesztonek tavolabbi
céljai lettek volna az iidvozlettel, mely inkdabb a sikeres, bar moz-
galmas budai idgszaka buicsttiakkordjanak szamit.

Karkaleki a folydirat 1834. évi 9. részében kozolt Ajdnldsban hang-
sulyozzam: kivaltképp azért méltatja a folybirat-szim é€lén Széchenyit,
»...mert amikor Kegyelmed minden erejével nemzete bolgodulasdn fa-
radozik, és idegen orszigokat jar be, nem kimélvén az ezzel jaré mér-
hetetlen koltségeket, ugyanakkor nagy lelkesedést tanusit més magyar-
orszagi és a szomszédos nemzetek miivelédése irant is”. Maga is Oro-
mének ad kifejezést, hogy Széchenyi Havasfoldon atutazva megelégedés-
sel tapasztalta az itteni el6rehaladast, és midén a Dunat az orszag (értsd:
Havasfold) hatiaranal megnyitotta, ,szent Osztonzést és buzditast adott
a Romanoknak, hogy ébredjenek ontudatra és nyujtsik keziiket szoro-
sabb baratsagra a kereskedelem dolgaban, amiért is a Roman Nemzet
halas szivvel is viseltetik Excellenciad irant. Ezekre val6 tekintettel illen-
dé, hogy Kegyelmedben, akiben Magyarorszag Arpad egyik igazi unokajat,
egy igazi Hazafit tisztel, .Olahorszag is felismerje az igazi emberbaratot
és valé jéakaréjit. Engedje meg tehat Kegyelmed, hogy dics6é nevével
a Széchenyi Istvan névvel jelenjék meg a Biblioteka romaneasca eme
része, hogy ezaltal is novekedjék amnak becses volta. Méltdsagos ura-
sagodnak legaldzatosabb szolgaja Zakarie Karkaleki, a Biblioteka szer-
kesztbje” 2

Emlitettitk, hogy Diaconoviciu a'Romén Enciklopédia szazadforduléi
kotetében, a Karkaleki cimszéban® — a nemzetiségi kérdés kiélez6dése
szakaszan — milyen elitéléleg sz6lt annak barokkos-feudalis izli, a min-
denkori  hatalom képvisel6i irdnt tanusitott tdlzé lojalitdsarél. A hir-
lapiré és szerkeszt6 egész élettitjara alkalmazva bizonyara sok elfogad-
haté6 van ebben a biralatban. Mas a helyzet a Széchenyihez intézett
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ajanlas esetében. Kétségtelen ugyanis, hogy a Széchenyihez intézett iid-
vozletben szinttigy jelen vannak a barokkos, szinte feudalis elemek.
Ezek a jegyek azonban altalaban eléfordulnak minden olyan irdsmiiben
— amit ekkor egy alacsonyabb tarsadalmi allasu iré, miivész vagy mas
alkoté irodalmi-miivészeti ajanlisként intéz egy magasabb tarsadalmi
osztalyhoz tartozo, ez esetben férangu szerepléhoz. Ez a hangvéte] ebben
az esetben egyébként sem talzé lojalitasbdl, hanem az iigy, a maga
népe iigyének szeretetébdl, annak ontudatos apolasabgl fakad.

Ebben a szellemben nem kevés azonossdgot véliink felismerni a
hazai nemzetiségi irodalmakkal és sajtéval jé kapcsolatokat tarté Rumy
Karoly Gyorggyel, aki a harmincas évek elején a Vilag szerz6jét magasz-
talé latin nyelvli poémajaban babérkoszorit kér a hazatél Széchenyi
szédmara.” Ezért mincs igaza sem Diaconoviciunak, de a Karkalekj irdnt
joval megértébb Ion Lupasnak sem. Utébbi ugyanis az els6é roman fo-
lydiratrél mondott 1919. évi akadémiai beszédében egy helyiitt arrél ir,
hogy Karkaleki ,tomjénezé” hangvétele nyilvin annak sz6l, hogy Szé-
chenyi tamogatisban részesitette a folydiratot Ami 1919. majus 19<€n,
Lupas akadémiai beszéde elhangzisakor, a roman kiralysdgnak a Ma-
gyar Tandcskoztdrsasag ellen inditott fegyveres intervenciéja heteiben
~tObenjaré biin”-nek mindsiilhetett, de erénynek szamitott annak idején,
. s annak szdmit napjainkban is. Ha Lupas ugy tudta, hogy Karkaleki
ajanlasat Széchenyi tdmogatasa is Osztondzte, ez semmit sem von le
Széchenyi nemzetiségi kapcsolatai értékébél, s az els6 Budan kiadott
roman folydirat szerkesztGjének értékébdl, becsiiletébsl. Sajnos azonban
a kutatasok jelen allasa szerint ilyen tdmogatasrol nem tudunk. Ha lett
volna, a Biblioteka bizonyara mem szlinik meg az ekkor mar ellenzéken
allé,- kivalt a tiirelmetlen reformmozgalommal nyilt ellenzékben levd,
s6t kisebbségbe szorulé Széchenyi dicséretét kozl6 Ajdnlds megjelenését
kovet6 negyedéven beliil.

Széchenyi nemzetiségi-szomszédnépi fogadtatdsanak lényege nem is
ezekben a megalapozatlan és célzatos feltevésekben, hanem — wizsga-
l6dasi eredményeinket befejezésiil Osszegezve — az ir¢ és a gazdasagi
reformer korat messze meghaladé gazdasagi-politikai Duna-reformjdban,
a terv és akkori megvaldsulasa felett érzett rokonszenvben keresendd.

Széchenyi Duna-szabalyozasi programjaval és annak kivitelezésével
tanulménya elsé részében* legutdbb Pach Zsigmond Pal foglalkozik,
széles tabl6t vazolva Széchenyi ekkori kelet-, kozelebbrdl délkelet-eurépai
érdekl6dése inditékairél. Széchenyit — irja — ,a kérdés torténeti vo-
natkozdsai nemigen foglalkoztattik, annal nagyobb aktivitassal fordult
a jelen sziikségletei felé... Kozvetlen benyomasokat élt 4t a Balkan-fél-
sziget habord utini »kriziséréle, sokban még cseppfolyés hatalmi viszo-
nyairdl, politikai allapotdrdl. Eleven tapasztalatokat szerzett a torGknek
a vereség (értsd: az 1828—29. évi orosz—torok haboraban elszenvedett
vereség) utani aléltsdgardl. A szultani udvarnak olykor latvianyos kiil-
s6ségek vagy tétova reformocskdk mdogé buvéd.- gyengeségérdl, medds
ajitasi proébalkozidsairol, a cari hatalom er6folényérél, Dunamenti, fo-
lyamtorkolati és fekete-tengeri pozicidirél. Havasalfold fiigg6 helyzetérél,
Milos fejedelem ©6nallobb statusarol és torekvéseirdl, a Duna-szabalyozas
iranti érdeklédésérdl”. )

Nyilvanvalé, hogy a korabeli nemzetiségi és szomszédnépi visszhang
ismert és ismeretlen szerzoi ilyen mélyre nem lathattak. Ok csupdn az
egyiitt él6 szomszédos népekre egyarant jotékonyan kihatd gazdasagi
reform el6futarat ismerték fel — tudatosan vagy 6sztondsen — Széche-
nyiben. Ezt latta benne nézete szerint a romansag gazdasagi érzéke éb-
reszt§jében, Karkaleki 1834-ben. Skorpik 1837-ben, amikor arrdl ir, hogy
a cseh orszagrésznek 4rui, termékei az & Vaskapu-szabdlyozisa révén
eljuthatnak a nagyvilagba, a tavoli piacokra. A ,Béke héroszanak”, a
népek kozelitéjének Aallit emléket 1839-ben réla szélé rdpiratdban és
6dajaban a szasz-romdn Flechtenmacher. ,Széchenyi szél: —irja Székdcs
Jézsef a besztercebanyai Hronkdban Kuzmany altal szlovidkra forditott
versben — népeknek hozok s viszek aridon (hullAmaidon) aldast.”* Igy
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lett a kor nagy gazdasagi realpolitikusa egyben az egyiitt él6 és szom-
szédos népek gazdasagi-tirsadalmi felemelkedésének reménysége mar a
harmincas években, a Vaskapu-szabdlyozds megvaldsitdsa utan.
Széchenyi erre a soknépi elvarasra, reménykedésre, Oszinteséggel
és bizalommal valaszolt. A megajinlasa révén létre hivott Akadémian
1842. november 27-én mondott beszédében® a maga ekkor tulfiitott tar-
sadalmahoz, de minden, a nemzeti-nemzetiségi kérdésben tulbuzgd nép-
hez és tarsadalomhoz szdl a nemzeti antagonizmus, a belathatatlan ve-
szélyekbe sodré nemzetiségi vilsdg megsziintetése érdekében. Mert Szé-
chenyi nemzete jobb és biztonsagosabb jovdje érdekében kereste a nem-

zetiségi kérdés megoldasdnak mddozatait. ,,Sokszor tolték — mondotta
ebben a Bitay Arpad Aaltal kisebbségi vildgprogramnak® nevezett be-
szédben — legfesziiltebb elmélkedésben napokat, éjeket, az életkérdés-

nek tisztdba hozata irdnt, mert tudja az ég, konnyelmii, hirtelenkezdd
nemzeti tjjasziletésiink szent iigye koriil soha nem voltam.””

A Szerb Matica folydiratanak ugyancsak az Egyetemi Nyomdaban
megjelent, kordbban emlitett 1860. évi emlékezésével zarjuk vizsgaldda-
sunkat. ,,A magyar nép merit Széchenyi nemes szellemének termékeibdl,
az igaz hazafi ihletett kOnyveibdl, merit bolcsességébdl, tiirelmességébol
és torvényszeretetébfl, megtanulja, hogyan kell a hazaért élni és érte
mindent a vilagon felaldozni.”*

Széchenyi 1834. évi, az els6 roman folydirat koriill alakulé és to-
vabbi nemzetiségi-szomszédnépi kapcsolatait mind a vézolt egykordt vissz-
hang, mind nemzetszemléletének a népek kozotti megériésre és egyiitt-
miikodésre utalé id6tlen realitisa teszi el mem muld, vonzd torténeti-
gazdasagi jelképpé.
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