FORDITAS ES VARAZS

AC KAROLJ: Pohvala redu voinje.
Pobjeda, Titograd, 19767

FERENC FEHER: Ispovesti saputnika.

Radivoj Cirpanov Munkasegyetem,
Novi Sad, 1977.

Egy név koz0os csupan a két ko-
tetben, Salgé Judité, aki a szerb-
. horvat nyelven megjelent gyiijte-
mények forditisaban egyarant részt
vett. Fehér Ferenc verseinek ,kote-
gét” huszonkét koltd iiltette at, Acs
Karoly kolteményeinek vélogatésat,
forditdsat és atkoltését egyetlen
személy végezte el: Salgd Judit.

‘Mivel a Pohvala redu voinje egy
ember munkija, konnyebb megko-
zeliteni, mélyére latni. A benne fog-
lalt verseket elsGsorban a Menet-
rend dicséretébdl meritette a for-
ditoé és csak egyet vett at az Enek
fiistje, fiist éneke ciml kotetbdl.
Mivel az el6bb emlitett konyvbé!
sem fordit mindent, az eredetihez
képest megvaltoztatja a koltemé-
nyek sorrendjét s a ciklusok elne-
vezéseit is. Hét rondel helyett pél-
d4ul hatot iiltet At, igy a cim sem
maradhat a régi. Figyelem a for-
ditds hullamait. Néhol csak pezseg
a viz a szikla koril, fodrokat vet,
habzik, hogy az eredeti mi, a k6
még szebben emelkedik ki beldle;
maéashol mosdatja, fényesiti; de van,
ahol a szirt folé csap, s mar-mar
a hulldm tarajat csodélod, nem pe-
dig azt, amirdl ilyen magasba vet§-
dott, akarha japan festményeket
latnal. A forditas és eredeti alkotas
Osszevetésekor persze szavak izeit,
zamatat is nyilik alkalom nyelv-
hegyre venni: Kleofds bolcskipései
— Bonifacijeva wmudroslovija. Itt
sorjaznak az Aatkoltések és a cim
megvaltoztatisaval Aaltaldban a tar-
talom teljes forduldsa is jar: Légy
— Osa. A gondolati f6lépités mind-
két esetben azonos, az utolsé so-
rok azonban eltérnek:

— még a légyfogé sem.
— pa ¢ak ni osama.

A magyar vers zardé fintordt a
szerbhorvat forditas nem tiikrézi, de
helyette bukfencet vet ez a_nyelv is,

intarzidvd bonyolodik az ,0sama"”
(magény), hiszen benne csillog kap-
rédz6 szemiink el6tt elfeltiinve az
,0sa’” (darazs). Szinte felkidltandnk:
oFigyelitek, aranyért arannyal fi-
zet ez a Salgéd Judit!” A Félelem
— Utvara vagy a Tapasztalat —
Podvala mir mas kérdés. A for-
ditdsok nemcsak gondolati sikon
hajolnak el, de a megfogalmazas
vilagossdga szerint is alulmarad-
nak.

Folfigyele a Crna Gorai olva-
s6 a Mdglydra — Lomacdra? A
szonettkoszori izzdsidra az ugyan-
mit-kifejezd fedSlap mogott? Utja-
ra indult azonban a konyv. Nyomaé-
ba jdrni, 1épéseit kovetni lehetetlen,
akarcsak Fehér Ferenc egy évvel
kés6bb megjelent szerbhorvat nyel-
vii kétetét 1s. Forditasok gylijtemé-
nye lattdn a kétnyelvii ember oOriil

és soéhajt. Derdjének okdt nem
szilkséges magyardzni: a szépség
térhéditdsa csak elégedettséggel

toltheti el a lelket. A séhaj meg
a hianyok lattan fakad. En a meg-
lev6k mellett a Valaki verset olva-
sott cimd kolteményt ,szértam vol-
na még a szélbe” hasonlatosan a
pitypangbdébitat fuvé  kisldnyhoz,
aki a Larousse-ktnyvek védjegye-
ként hirdeti a miivel6dés allandé
terjesztésének sziitkségességét.

Fehér Ferencet mintha rosszab-
bul forditanidk, mint Acsot, vagy
nem akadt emberére. Gondolom, az
is a hiba, hogy egyes forditék nem
ismervén a nyelvet, vagy csak hé-
zagos ismeretekkel rendelkezvén,
nyersforditasokat kerekitenek mu-
forditissa, amelyhez barmennyire
igénybe veszik is az eredeti mi
szerzOjének segitségét, valahogy
alulmaradnak. Mas ok lehet még,
hogy kotelességszertien és nem lel-
ki rokonsig alapjan forditanak,
vagy hidnyzik az elmélyiilés, a szer-
z6 és forditd tapasztalati alapjai
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kozott fényévnyi a tavolsag. Igy
aztin egyik nyelv sem hagyja ma-
gat, s tuzes paripa médjéra kiveti
az Ovatlan ,atiiltet6t” eregbol

Itt van példaul a Nyev és va-
rdzs — Jezik i Carolija cimid vers.
A forditasnak olyan keresett a nyel-
ve, olyan sok szo6t hasznil a for-

dité, melyek el6forduldsinak gya--

korisagi foka oly alacsony, hogy
még véletleniil sem hat természete-
sen. Az pedig tudvalev6en rossz
forditds, amely nem ugy hangzik,
mintha az adott nyelven irtdk vol-
na eredetileg. A Csondes beszélge-

tés a Dunaval forditisa sem vi- .

gasztal meg. Ugy érzem, Velimir
MiloSevi¢ sem végzett _]Obb mun-
kat, mint Eugen Verber. Vannak
szerencsés rahibazisok, de az egész
forditds idegen. Hianyzik belble a
varazs. Sokkal nehezebb foladatokat
cldott meg Danilo Ki§ sokkal si-
keresebben (Oda a szélhez — Oda
vetru, Hallgatag iizenet egy tdvoli
koltétdrstol — Cutljivi pozdrav od
dalekog pesnika prijatelja), vagy
Miroslav Antié¢ (Ovig a foldbe dsva
— U zemlji do pojasa), Ivan Iva-

nji ugyszolvan barmelyik forditdsa-
val; Sava Babi¢ remeklését, a Daru-
balladdt — Balada o rodi nem is
emlitve, amelyben a névcserét bizo-
nydra hangzasbeli kivadnalmak tet-
ték sziikségessé:

Var egy szép gém
kémény tetejében;
fiist szall, ot rém
fonja koriil éppen —
Szallj, daru, szallj!

-Ceka divna roda

na vrhu dimnjaka;
plete pet grdoba,
gnusne mreze mraka —
Leti, rodo, poleti!

Mit kellett volna még . lefordi-
tani? Minek lett volna még ott a
helye a szerbhorvat nyelvi. Fehér-

. kotetben? Két versnek minden bi-

zonnyal: az Agyag és Alom a diilb-
utak szélén cimiinek.

Mégis lendit a két kotet vitor-
laba fujja a szelet, segit, hogy ha-
ladjunk értékeink kolcsonds meg-
ismerése felé. }

VIRAG AGNES

ros dijjal.

liikért.

FEDOLAPPALYAZATUNK EREDMENYE

A jllius—augusztusi szdmunkban kiirt fed6lappalydzatunkra
het munka érkezett be. Koziiliik az Almdsi Gabor szobraszmi-
vész, Dudas Antal festémiivész, dr.
tanar (tandcselnok), Petrik Pal testémiivész és Urban Janos iré
(£6- és felel8s szerkeszt8) Osszetételli zsiiri — szavazattobbség-
gel és némi moédositassal — SISKOVSZKI ANDRAS szabadkai
grafikus tervét talalta a legjobbnak és jutalmazta az 1000 dina-

A t6bbi szerzének ezuton is koszOnetét feJe21 ki részvéte-

Szabadka, 1977. december 20.

Horvath Matyas egyetemi

Almasi Gabor s. k.
Dudés Antal s. k.
Horvath Matyss s. k.
Petrik PAl s. k.
Urban Janos s. k.
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