haték. Joggal allitja ezt Bori, hisz ez a ml a kispolgari ziillés front
mogotti képét adja. A Szent Istvdn-i vdsdrban felvetett ziillési motivu-
mot éleszti fel itt is az ird, hogy azutdn bemutathassa a Glembayok éle-
tét, a vérgbzos, gyilkos €s ongyllkou légkort, a hazugsagokk.all,1ntrikékka1

Krleza dramaturgidja a lélektani dramahor érkezik a Glembay-cik-
lusban, amely dramaturgidjanak Osszesitett miive, hisz £f6 motivumai van-
nak siritve € ciklusban. Igy a szerelemmotivum a legtisztabb érzésektdl
a perverzitasig; a mivészlelkek abrazolasi motivuma; élet és haldl mo-
tivumai — mindez, a polgari életmdéd, amely a hanyatlds utjan van, a
legdsszetettebb formaiban nyer abrazolast.

Bori felhivja figyelmiinket arra a kettdsségre, amely a kovetkez6k-
bdl adodik: ,Polgarokrél szdl dramdja, de mar nem »polgdric moédon
kiilonosképpen, hogy adott a2 felismerés: ennek 2 vildgnak nincs igazi
tragédiaja.”

Az el6szor két felvondsosra irt Agdnidt tartja Bori a legtanulsago-
sabb KrleZza-dramanak, azért, mert a legszabdlytalanabb, és megallapitja,
hogy Krleza ,Nem szabdlyt kovet, hanem szabdlyt alkoté miivész”. De
nézziik a kétfelvondsos Agdnidt. Helyszin: egy varrdszalon, ahol Laura,
a f6hés, az id6s Lenbach baro felesége, méltdésagan aluli munkaval keresi
kenyerét. A dramea expozicidje egy csalddi veszekedés, amelynek kiindu-
16pontjat a baré pénzkovetelése jelenti. A semmittevd baré allanddan
iszik és kartyazik, becsiiletbeli adodssagokat kot, majd pedig Laurat on-
gyilkossdgi szandékkal fenyegetve zsarolja. Ez a veszekedés mar nem az
elsG eset, ezt rogton érezziik, és azt is, hogy Laura idegei mar pattanasig
fesziilnek, az Ongyilkossagi fenyegetés sem hat, — nem ad pénzt. A pénz
megtagadasa Ujabb meglitkbzésre ad alapot, amelynek hangneme mar
joval emelkedettebb, és amely 2 drdmai csomépontok egész sorat vonja
magaval. Laura ugyanis dithrohamédnak utolsé fazisaban, az idegek te-
sziilésének kulminaciéjakor, amikor az ember méar nem ura gondolatai-
nak és a kimondott szavak sulyanak, azt mondja, hogy: ahhoz, hogy
valaki fejbe 16je magat, karakternek kell lenni. A vad célba taldl, a férj
fejbe 1ovi magat. Ezzel megindul’ a kollizi6 a mdsik irdnybol, a szereto
oldalargl. Laura hdroméves viszonyat a férj halalanak plllanataban ren-
dez6dni .véli, azonban a kozrejatszo események dobbentik ra a val6sagra.
Kiderdiil, hogy az altala rajongasig szereteti ugyvedbarat kozonséges szél-
hamos. Laura a kétszeres vesztes, a megkonnyebbules és kidbrandulas ve-
gyes erzesenek kettOsségében nagyon Oszintén és redlisan beszél. Szamot
vet életével, az elhibazott utakat jeloli meg, majd a kﬂatastalan allapot-
bél az ongyilkossdgba menekiil.

Krieza utolsé dramai alkotdsa az Aretgiosz, amelyrél Bori ezt irja:
,Iréi elgondoldsként kétségteleniil 1mpozansabb mint lett mi{vészi meg-
valosulasként.”

Osszegezésként elmondhatjuk: a Krlezdrél irt konyvvel értékes és
izgalmas tanulmanyt kaptunk, amely a2 maga sajatsdgos szemléletmodja-
val a KrleZza-miivek olvasasdara vagy ujraolvasasdra kényszeriti az embert.

FRANYO ZSUZSANNA

EMLEKEK IDEZESE A TISZTANLATAS EREJEVEL

URBAN JANOS: Kdéposta.
Forum, Ujvidék, 1977. -

Hossza sziinet utan Urban wjabb szépprézai konyvvel ~ajandékozta meg
olvaséinkat. Tudnunk kell, hogy az utébbi id6ben, mig Urban, az iro,
Jyhallgatott”, addig Urban, a publicista és torténesz igen tevékeny volt.
Sziikebb hazdjanak munkasmozgalm1 multja vonzotta ellenallhatatlanul,
annak. blivkorében alkotott, és, mint az ennek a kotetének olvasasakor
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kideriil, a feljegyzett események és az illet6 korhoz fiiz6d§ személyes
élmények novellak és karcolatok forméajiban a felszinre tdrtek. Nagyon
érezhetG, hogy ezek az irasok egy nagy, a multba tett utazds mellékter-
meékei, hiszen kidolgozatlansaguk vildgosan utal arra. Nem utolsésorban
a miivészi eszkozok, amelyek segitségével a szerzd ,utazasai” élményeit
kozolni igyekszik veliink, szintén javarészt a multhoz tartoznak, azaz
méltan hianyolhatjuk a kisérletezési kedv jelenlétét.

A konyv harmas taglaldsq, az els6é rész 10, a masodik 11, a2 harmadik
pedig 9 irast tartalmaz. Mindhdrom csoport irdsai egy koz6s tartalmi
vonassal rendelkeznek: mindegyik a mualt eseményeibdl kiindulva a
jelen felé igyekszik és ezzel mintegy hidverés szemtanui lehetiink mult
és jelen kozott. A visszakanyarodas a multba nem tavoli, hiszen leg-
messzebbre a habora el6tti jugoszlav allam vilagaba jutunk.

Az elsé csoport, némileg leegyszer(isitve, Gigy mondhatnank, hogy
varosi torténeteket tartalmaz. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
nincsenek témabeli dtcsapasok, azaz, mondjuk, 2 madésodik csoportban
is fellelhet6k -,,varosi” torténetek, de a dominans elemek az Aaltalam
kozolt felosztdasban tagadhatatlanok. A f6hGsOk maganyos, testileg vagy
ielkileg rokkant emberek, szegények, arvak, naplopdk, nyugdijasok. A
masodik csoport irdsai falusi torténetek. Ezeknek hései foldmiivesek,
kisiparosok, béresek vagy falusi rend6r. A harmadik irasfiizért hdboruas
torténetek alkotjak, mert ezek a torténetek valamilyen mddon kapcsolat-
ban vannak a vilaghdboraval, kozvetleniil vagy kozvetett modon. Ebben
2 csoportban az iré e korral kapcsolatos visszaemlékezései uralkodnak.

Urban Janos nyelvezete vildgos és érthetd, letisztult. Igyekszik min-
den esetben a legmegtelel6bb kifejezést haszndlni. Erezhet6 a nyelvi
fegyelmezettség és gondossag jelenléte, minden szé a helyén van. Mon-
datai aranylag egyszer(i szerkezetliek, legtObbszdr igen rovidek. Az ira-
sok kozos vonasa, hogy a szerzd az els0 mondattdl kezdve a tartalmi
mondanivaléra Osszpontosit. Valdjaban: a rovid elbeszélG irasok egyik
elmaradhatatlan kovetelménye ez, amelynek Urban minden esetben ele-
gei tesz. Egyébként is irasaiban csak a tartalmon van a hangsuly, for-
mai ujitasnak nyomat sem lelhetjitkk. Harom belsé formaval taldljuk
magunkat szemben: az én-formaval (azon beliil a totdlis bels6¢ monoldg-
gal és a meséli torténettel), az S-formaval (mesélt torténet) és a totalis
parbeszéddel (dramatizalt jelenet).

Tovabbi vizsgalédasunk targya legyenek azok az 4brazolé eszko-
z6k, amelyek segitségével a szerzé vildgos és minden esetben szigoruan
egyértelmu tartalmi mondanivaléjai kozli. Azt mondhatnank, hogy a leg-
jellemzébb a kiilonbdzé miifajok keveredése. A kotetben fellelhetdk a
riport, a dokumentumirodalom, a novella vagy az emlékirat elemei.
Irasonként valtozik egy-egy elem eluralkodasa. Riportnak nevezheté jo
néhany iras, mert a benniik megadott tények megegyeznek a valdsag-
gal. A nehézségek akkor bukkannak fel, amikor a riport eszkéGzeivel
egy teljes emberi sorsot akar abrazolni Urbdn, mivel a riport csak a
valdsdg egy részletét képes érzékeltetni, mig az igazi, szélesebb szép-
irodalmi alkotas, legyen az a regény, teljes Osszefiuiggéseiben abrazolja
az életet. Mas széval: a kotetben tobb életrajz esetében csak egy szem-
szO0ghdl kapunk rapillantast, azaz a szerz0 a riport eszkozeivel tobbet
igyekezett megeleveniteni, mint amennyit azok megengednek. Vegyiik
példaul a Meg kell halni cim( iras oreg sofdérjét. A f6hés monologjan
keresztiil felvonul el6ttiink egész élete, de a rank gyakorolt hatas nem
mély, mivel csak az 6 naiv elmélkedésére épiil az irdi iizenet. A riport
eszkozeivel sikeriilt azonban a szerzének az objektiv tények bemutatasa,
mivel egyértelmlen ramutatott egyes korok visszdssdgaira. A tények
bemutatasakor a szerzé, mintegy alatdmasztve. a tartalom hitelességét,
tObbszor tamaszkodik korabeli dokumentumokra, azaz azokat szo sze-
rint idézi. Gondolok itt a Részaratok birdsagi jelentéseire vagy A nagy
ké elmozditdsdra, amelyek teljes egésziikben tulajdonképpen egy irodai
nyelven megfogalmazott életrajzok eredeti dokumentumidézetekkel megtiiz-
delve. Urban valdjaban néha tdl sokat tett irdsai tartalmi hitelességének
aldatdmasztasidra. A j6 néhany én-formaban megirt alkotds nyiltan arra
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utal, hogy a szerzé tudatosan vallalja az emlékirat-format, hiszen min-
den nehézség nélkiil megallapithaté, hogy ezeknek az alkotasoknak me-
sél6 féhdse valdjaban 6.

A kotetber a sotét szinek uralkodnak, a der(i pillanatai rendkiviil
ritkak. Ilyen példaul az Engesztelés cim@ iras, amely mosolyogtaté €s
egyszerliségében megkapé. A tobbi depressziv hangulatot araszt, ugy-
hogy nem egy olvasdsa utan monotdnia érezhet$, annal is inkabb, mivel
az alkalmazott Aabrazold eszkozok valasztéka kizarja a valtozatossagot.
Urban a lélek mérnokeként mutatkozik be, ki a klasszikus iré példa-
jara ,mindent tud” hd@seir6l, minden vildgos szamara. Hgseinek gon-
dolatai az altala kijelolt tipikus palyan mozognak, hol a torténések
rendjét nem zavarja meg a véletlen. S bar a javarészt tragikus vagy
a tragikus magvat magukban hordd torténetek alkalmasak a dramai
kibontakozasra, az irasokbdl hidnyzik az igazi fesziiltség, az a valami,
ami az olvas6t megragadja és tovabbi olvasasra 6sztonzi. A kompozi-
cié¢ igen gyakran tudatosan feladllitott szamtanpéldara emlékeztet, amikor
is a tétel megel6zi a bizonyitast. Hiszen a szerzé6 pedans rendszerezés-
sel iranyitja hdseit, legtobbszor ellatja 6kei megfelel6 élményekkel, ame-
iyek osszhangban vannak a felallitott tétellel.

‘ A Képosta abrazold eszkOzei és a valosagkozelités modja a kote-
tes egyertelmuen a realizmus teriletére helyem Ehhez nagyban hozzajarul
az iré viszonyuldsa a leirt torténetekhez és hdseihez. Urbantdl tavol
all a sematikus multabrazolas, ,osztalyellenségei” irant is nagyfokd meg-
értést tanusit, azokati is igyekszik teljes embereknek bemutatni. Ember-
szereiete csodalatra méltd. Atérzi egy-egy hdsének lelkidllapotat, azono-
sulni igyekszik vele és ily médon impressziven hatni az olvasd. érzéseire.
Sajnos azonban ez az emberi viszonyulas a vilaghoz nem elegend6 az
ir6i megelevenitéshez. Szerzénk abba a nehéz helyzetbe juttatta 6nmagat,
hogy letisztult és haladd nézeteit, amelyeket Aatitat humanizmusa, rovid
irasokon keresztiil, kevés és. mereven alkalmazott abrazold eszkozzel
egy-egy é€letsorsba . koncentralja. Az elképzelés véghezvihetetlenségét .pél-
dazza a Kdposta legtobb irasa. Ezek rovidsége és a mondanivalé bésége
kerul Osszeutkozésbe, tugyhogy az iré a hdsOk igazi gondolatai. hijan
és a cselekmény teljességének tavollétében kénytelen sokat és olyas-
miket ko6zO0lni, amik nem hatnak meggy6zéen az olvaséra, mivel futé-
lagosak vagy pedig, mondjuk a bels§ monoldgok esetében, nem fakad-
hatnak az illet6 hds elméjéb6l. Mert tulajdonképpen a szerzé az, ki
gondolatait egyekszik ily médon, helyszliike miatt, summasarn kifejezni.

Nagy erénye a kotetnek az a vonzalom, amelyet Urban Janos az
egyszerld, hétkoznapi emberek sorsa irant tanudsit. Minden sorabdl ki-
tnik, hogy azok ,partjan all”. Rokonszenves az is, hogy ezek az em-
berek tajaink szilottjei, tegnapunk képvisel6i. Egy eltiint vilagot idéz-
nek irdsai azzal, hogy talan rajtuk keresztiil jobban megértsuk a jelent.
Ugy érzem, nagy kar, hogy a szerz0 nem kisérelte meg ezeknek a
,,10rgacsoknak szelesebb Osszefiiggéseit abrazolni, nem igyekezett az ab-
razolas totalitdsa iranyaba, méghozza gazdagabb megelevenitd eszkozok-
kel Termeszetesen ez mar egy magasabb irodalmi szintet jelenteti vol-
Kketsegtelenufl rengeteg élményt és lismeretet halmozott fiel m*augaban A
Koéposta irasaiban fellelhetjiikk a mélyebb Aabrazolas csirdit és lehetd-
ségeit. A szerz§ azonban egyelére adds maradt a maradandébb miivel.
Az esetleges Gjabb, magasabb szépirodalmi szinten torténd utazas kozel-
multunkba azonban ugyanakkor magasabb szint{i mivészi abrézold esz-
kozok birtoklasat is feltételezné az irdnal. A fentiekben vazolt hidnyos-
sdgokat nagyban ellenstlyozza az iréi jé. szandék, ugyhogy Urban ujabb
konyve bizonyos értelemben megmarad annak, aminek szanta: az iré
legbens@jében rejlé emlékek egy kissé elkésett es muveszﬂeg nem eleggé
kimunkalt felldezesenek

" VARGA ISTVAN
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