désnek indulé kiilvarosok — Sandor, Kertviros — torténete kovetkezik,
a varos, 2 peremtelepiilések és a tanyavilag koOlcsOnhatasanak elemzésével.
Ez utobbi mar a szocialista varosképben. Ebben a részben ismét felkial-
téjelként jelentkezik az a sziikségszerd feladat, amelyet a fejlédés a varost
rendezd szervek elé allit. .

»A jelen arculati llapot stritett mult.” Ez a mottd, amely az elszo-
ban olvashato megmagyarazza, miért is volt szukség arra az Oriasi adat-
halmazra, amelyrol eddig beszéltiink. A szerz6 emnek a mottonak a szelle-
mében elemezte a mai alaprajzi szerkezetet. El6szor az alapfogalmak t6-
mor, szakszer magyardzatat kapjuk, majd rendszerezve a szamba vehe-
t¢ forrasokat, a kiértékelt, redlis képet mutaté Szabadkat tarja elénk.
Nemcsak arra kapunk valaszt milyen volt, hanem arra is, miért volt
éppen olyan, mint amilyen volt. Az okfejt6 magyarazaton t4l ramutat a
hianyossagokra, a kozlekedés meg nem oldott problémaira, felveti a vasiti
palyaudvar, a tavolsagi buszallomas, a2 kozponti temetS, a véderddk, szo-
kékutak, vizmedencék, szennyviztisztités, teriileti fejlc‘idés (vertikalis vagy
horizontalis) kérdéseit. Ehhez még hozzitennénk a miiemlékek proble-
majat. Nemcsak hogy felveti a kérdéseket, de megoldasokat is javasol.

Dr. Gyore Kornél ebben a negyedik részben sorra vesz minden szer-
kezeti elemet, amely egy varos alkotisidban jelen van (telkek, utcdk,
terek, telepiilésforma stb.), s ezutan ismételten megallapitja, hogy hiany-
ziky a nagyvonalu el6relatdas az utdbbi évtizedek varosfejlesztési torekve-
seib6l. Ez utolsé részt a varos fumkcionalis teriileti egységeinek elemzése
zarja le. A harom egység — lakoéteriilet, munkahelyov, zoldovezet — ko-
zott fontos lenne a forgalom helyes megoldédsa. A szerz$ felhivja a figyel-
met a terel6utak fontossigara, valamint a ma még Kkisebb jelentdségii
Zentai, Halasi utak helyzeti potencidjara, amely a hataratjaré megnyita-
saban, illetve az Gj autépalya megépitésében rejlik. Fontos lenne a tavol-
sagi féforgalmi utak tehermentesitése, mivel a varosrészek kozotti forga-
lom is ezeken bonyolddik le. A szerz6 szerint a funkcié és telepiilésforma
lfqub'}gt nincs meg .az Osszhang, s ebben rejlik a forgalmi nehézségek
6 oka.

A kotetet az adatforrasok és a felhasznalt irodalom felsorolasa zarja
le. Itt bepillanthatunk a szerz6k mihelyébe, munkamoédszerébe. Hivatko-
zasok nincsenek mindeniitt, mivel tobb forrasbdl egybettvozdtt szdveg-
r6l van szd, azonban az érdekl6dé kutatdk igy is megfeleld utbalgam-
tast kapnak. Kitlinik az is, hogy a szerz6 munkajahoz a legtobb segitséget
a Szabadkai Torténelmi Levéltartol kapta, emellett koszonetet mond a
segit6kész kutatdknak, technikai kivitelez6knek.

Néhany szét még a mellékletekr6l. 32 térkép, abra és varoslaprajz,
12 fénykép egésziti ki a konyvet. A fényképek olyan’ tipikus hazformakat
abrazolnak, amelyeknek mar valdszinlileg a kozeljovében dokumentumér-
tékiik elsz.

1d64ll6 varosmorfoldgiai tanulmany ez a kotet Erdemes kézbe venni.

VEKONY LASZLO

SAJATOS SZEMLELETMOD

BORI IMRE: Miroslay KrleZa.
Forum, Ujvidék, 1976.

Bori Krilezardl irt tanulminykotetében sokoldalian elemzi az iré mun-
kassagai. A mi, az iré és tarsadalmanak Osszefiiggéseit kutatja, és kol-
csonosen Osszefiiggd. elemeket fedez- fel. Motivumrendszereket allit fel
és azon beliil vizsgalja az iréi opust. Ezért tud parhuzamokat vonni, Gsz-
szehasonlitdsokat végezni liraja, epikija és dramaja kozott. Megallapita-
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sait vilagirodalmi és magyar irodalmi hasonlatokkal bdéviti, elhelyezi a
Krleza-motivumokat térben és id6ben. Sokoldaldan informal szimfénidk-
rol, versekrél, novellakrol, elbeszélésekrdl, balladakroél, regényekrol, dra-
makrél, tanulményokrol, publicisztikardl, naplérdl. Nagy koriiltekintéssel
hivja fel mindenre a figyelmet. Ezt az éridsi informacidanyagot teljes egé-
szében ismertetni szamunkra szinte lehetetlen, azért ezzel nem is pro-
balkozunk. Célunk csupdan az, hogy a Bori altal targyalt dramakat koze-
lebb hozzuk az olvasdéhoz.

A vilag a jé és a rossz erGinek a kiizd6tere, a fény és a sotétség
teriilete, ahol tartalmi téboly dithong. Krleza ezeket az ellentéteket Otvoz-
te miiveibe, ezek az ellentétek érdekelték mar az indulaskor is. Megte-
remti merész képekkel, hasonlatokkal, asszocidciékkal teliteti stilusat,
amely udjitasként hatott a horvat irodalom sablonjaival szemben. Meg-
alkotja motivumrendszerét, amelyhez rendszeresen visszatér, az iréi opus-
ban az évek soran a forma valtozik csupan. Amennyi dramaisag lappang
a lirdjaban és epikdjaban, annyi hatasos liraisag tlnik ki dramaibol és
epikaibdl. Krleze azonban dramai alkat — allapitja meg réla Marijan
Matkovi¢ DramaturSki eseji cimii konyvében. Dramaturgiaja a szimboli-
kus liraisagtdl, pszichikai realizmustd] a ,nagy” realizmuson at a lélek-
tani drama iranyabae tendal, kialakitva és magan hordva az expresszioniz-
mus jegyeit. A Legenddtdl a Galicidn, Vudjakon, Golgotdn vezet az ut a
Glembay-trillégidhoz, majd az Aretaioszhoz.

A kételkedés az én eszméimben van” — irja Krleza Fragmenti c. mu-
vében. Kételkedés az alaptémadja a Legenddnak is, amelyben a miivészi el-
hivatottsag dilemmajat taglalja az iré, az ttkeresés problematikajat vazol-
va, kérdések és kétségek kozott kutat a helyes 1ut, a2 jé, a biztos megvalo-
sulashoz vezetd uidvozité Ut irdnyaba. A bibliai téma csak egy alkalom
2 Krlezaban levé kettSsség megalkotasdhoz. Hisz Jézus és Arnyalakjanak
vitaja, amely a Legenda targya, 2 hivé és hitetlen KrleZa belsé ellentmon-
désa, a ziillést és a vilag sotet oldalat megvetGé és a tiszta fény felé von-
z6d6¢, Jézus az optimista €n a hivs, és Arnyalakja a pesszimista én, a
hitetlen.

A valaszut problematikajaval kiizd az ird; a dontés lehet8ségét a
pillanatokra redukalja, mint ahogy a Hegel hatasa alatt alkoté német
dramairé, Friderich Hebbel egyik dramajanak hése is keresi a dontés
pillanatat, amely a biztos jéra vezeti, azonban nem taldlja azt, mert
mindegyik pillanat donté lehet. A Lessing szerinti ,termékeny pillanat”
utan kutat az iré, az egyetlen pillanat egyetlen nézépontjat keresi, amely-
be mindent bele kell stritenie a miivésznek, hogy a hatids meggy6z6é és
er6s legyen. Azzal is tisztdban van azonban a fiktiv Jézus, hogy hallgatjak
8t, de nem értik meg, és ezen nem segithet, mert ,nagyon magasre emel-
kedett ahhoz, hogy most leereszkedhetne, és mivel 6 szereti a nyajat, az
igaz utra vezeti” — vallja Jézus. Ez az Ut a fénybe vezet, az 6rokkévals-
sagba. Vagyis az iré maga mellé emeli az & népét, tehat nevelSként 1ép fel.

De megjelenik a dramaban az Arnyalak is, Jézus ellenfele, és esz-
mecseréjikbol adédik a konfliktus. Az Arnyalak nézete természetesen el-
lentétben van Jézuséval, 6§ a Kkispolgari apré élvezetekhez vonzdédik, az
élet Oromeit az élvezetek tdalhajhdszasdban latja, az ,€lni, mig élink”
Ady-vers tételét hirdeti, hisz szerinte Ggyis a soOtétségben, a semmiben
végz6dik minden. Nincsenek esztétikai mércéi és elvarasai. Jézus érveit
mindig komolyabb, mélyebb, brutalisabb ellenérvekkel gy6zi, 2 dramai
csomépontok 2 kulminacié iranydba tendédlnak. A tet6zés azonban a ha-
bort elemzésével kovetkezik be. Az Arnyalak allitja, hogy az emberek
helyesnek tartjak a haboruskodast, hisz azért mivelik; a jo érdekében
ontanak vért. Utolsé iit6kartyajat dobta be ezzel, és az utolsé dramai
csomépontnal Jézus hite kissé meginog, de nem torik meg. Meginog, mert
kétséges szamara, hogy érthetné meg ez a tomeg az igazsidgot, a szépet
(a felvilagosodas kori esztétike szempontjabdl a szépség igazsadg), amikor
a foldon levé hazugsag a nekik megfelels és tetszé allapot. Jézus azonban
a relativizmusba menekiil, kimondja hogy ,minden hazugsag’: a fény,
az orom, az élet is és az arnyék, konnyek, halal is; Jézus eszméi is €s
az Arnyalak eszméi is szélsGségesek. h
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A Legenda belsé fesziiltségét 2 miivészi szandék és a valdsagban en-
nek megvaldsithatatlansaga eredményezi. Ezért jelentkezik az a tipikus
miivészi meg nem értettség probléma, amelynek kovetkezménye a ,hold-
vilagnal siras”, ,hiszen Jézus sohasem ismerte a foldi torvényeket, 6 kol-
t¢ volt, aki a holdvilagnal sirt”, akinek szeme el6tt stird kod volt, és hite
szines fiist. A Salome-téme képzete vezérli itt is az irét, mind annyi ké-
sébbi miivében, amelyben vilagosan megfogalmazza a miivészet fontos-
sagat az életben. , Az élet egyetlen értelmét a miivészet altal nyeri el. A
miivészetnek nincs is mas célja, minthogy lelket leheljen az életbe.”
Azonban ebben a miivében is jelen van a kettdsség, az ellentét. Itt is
megvan az iréi szandék, cél és a valdsag, amelyben az meghiﬁsul. Mert
az ,élet vérbol él, egyetlen értelme a gyilkolas”. Es az ird mindezt latva
kétségek kozott, amit a kollizid eredményezett a2 hds lelkében, azt vallja,
hogy: , Az egyetlen okos dolog az életben: meghalni!”

Krieza tehat ebben az 1913-ban irt miivében megalkotta 2 mage mo-
tivumkeretét, amelybdl e késibbiek soran is oldje a2 motivumokat, ame-
lyek szimbolikus liraval telitettek. A parbeszedbe foglalt vita dramai el-
lentmondas egy személyben, aki hisz és kételkedik a sajat hitében, aki
kész a legnagyobb aldozatra, tudva, hogy az folosleges.

Bori Krleza legendidiban fedezi fel az irdi személyiség azonossagat,
és a Legenddban taldlja meg az irdi ars poeticat: ,Itt az id6, hogy elin-
duljunk a csillagok felé.” ,A Legende lényegében megfogalmazza mind-
azokat az alapveto kérdéseket, amelyekre a tobbi legenda épiil majd”
— allapitja meg Bori.

Az Arnyalak csabitotta kispolgari vilagba jutunk el Kraljevo c. legen-
dajat olvasva, amely a nagyvaros lakossaganak sokszintiiségét Abra-
zolva, felsorakoztatja Krleza héseit, akikkel elkovetkezd dramaiban ismét
talalkozunk. Krleza dramaturgidjanak jelent6s pontja ez a legenda,
amely nagyszerti tdrhaza tipusainak. A legkiilonbozébb foglalkozasokat és
szakmadkat, tarsadalmi hierarchidkat vonultatja fel. Az ir¢ a varosi tiszt-
visel6t6l a bOrkereskeddn, hentesen, pincéren, péken, zsidé kereskedékon
at vezeti néz6jét a szinhelyhez, a2 Vorés Orrhoz nevii kocsmaba, ahol a
nagyvarosi kép tabléja a részeg f6hdssel és a prostitualtak csoportjaval
béviil. Bori nagyon taladléan és pontosan jellemzi a miivet: ,expresz-
szionista latomasos drame ez, ... szinpada »vildgszinpad« egészen szabad
dramaturgiai megoldasokkal és feltételezésekkel. Mindenki jelen van a
szinen, és az iro korsétara hivja nézdit ebben az életforgatagban.” A
Szeni Istvdn-i vdsdr (Bori cimforditdsaban) a habort elStti Zagrabban
jatszOdik, egy vasari estét, éjszakat orokit meg. Kozéppontjaban egy
,halott” hés all, aki magan viseli az élethe: vald viszonyulasanak kovet-
kezményeit. A haldl o6rajaban toményen keriil felszinre egy életvitel
cs6dje. Az Osszeiitkozés a hés lelkében jatszodik le, mint egy biinbanat,
kesergés az elhibazott élet felett. Megjelenik az twijrakezdés utdni vagy
képzete. A tragédia Orok érvény(i emberi problémat tiikroz: a rosszul
valasztott élettars, a rosszul valasztott munka, az ezzel jaré nehézségek,
tehat az elhibazott életre dobbenés problémajat. Ami utan indokolt az
irredlis vagy megjelenése, amely az élet tjrakezdésében rejlik. Azonban
nem lehet a2 rosszul eljatszoti €letiinket megsemmisiteni, tudatdban vét-
keinknek azokat eldre kikeriilni egy 0j életben. Az tjrakezdéshez djra kell
sziiletni, ami eleve lehetetlen és kizart. Mi marad tehat? A valdsag, ahol
az esztelenség, vasar, vér és sir van, azok a képek, amelyeket az ir6 a
drama kezdetétd]l a szellem megszolaltatasaig folvazolt. A vasari kép a
sokféle embertipus abrizolasaval megrajzolasa egy tarsadalomnak, amely-
ben elszaporodik a biin, mintegy expoziciéjat képezi a dramanak, meg-
indoklasat adje a hds cselekvésének. Janez, miutan radobben elhiba-
zott életére, amit megvaltoztatni nem tud, a Voros Orrhoz kocsmaban
iszik ... a részeg embernek latomasai sziiletnek, az Ongyilkossadg gondo-
latahoz érkezik, halottnak képzelve magat, szellem formajaban éli tovabb
életét; Almodja valdnak latoméasait, amelyek utja a realitasbdl az irreali-
tasbz vezet, a varazsld kalauzolasaval. Vagyis latomasainak két szintere
van: az egylk a foldi valésag, ahol hétkdznapi eseményei folynak; a2 ma-
sik 2 masvilag, ahol az angyalok serege veszi koriil. A holtak tancaval
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zarul a gazdag latomassor, amely a Faust boszorkdnyszombatjdhoz ha-
sonlit, Es a drama vége: 2 kocsmdaros Janezi részegen taldlja az asztal
alatt. Joggal nevezi Bori ezt a miivet a2 ,Jatoméasok drdmdajanak”, hiszen
latszat és valdsdg kozott elmosdédnak a hatarok; parhuzamosan folyik a
vasarj élet €s a Janez latomdasaban lezajlé életfolyamat.

Krleza dramaturgidjaban a legenddk expresszionizmusa utdn uj
megoldasi lehetGség jelentkezik, amely egyrészt abban nyilvanu! meg,
hogy alanyait a realizmus talajdra hozza, masrészi az egész bemutatott
kozonségnek mélyebb pszichikai kidolgozdsat adja. Ebbol a korszakbél
valé a Golgota (Kalvaria), Vuéjak (Farkashdza), Galicia. A legjelent&sebb
a sorban a Galicia, az egyetlen horvai drama, amely az els6 imperialista
haborut orokiti meg. Bori a drama alapkonfliktusat KrleZza honvédnovel-
laiban is megtalalta és kozottilk tematikai hasonlésagot allapit meg.

A drame témaja maga a habort, amélyben kifejezésre jut a kor
Osszes ellentéte és vérengzése, valamint az intim egyéni Osszeomlasok és
egy hoébortos nemzedék haldl el6tti szemléje. Ebben a dridmaban a ha-
bor(: malomkovében Orlédnek, gyotrédnek és keresnek a plasztikusan
kidolgozott dramai hésok. Uj varidns jelenik meg, Horvat kadét ,gyenge
néi hangjaval”, almodozé és szenved§ tipus, aki magdban hordja remé-
nyeit, de egyidejlleg a kétségeit is. Krlezanak az a tipusu soknevili hdse
&, aki hiszterikusan szenzibilis, nem fiktiv hds, hanem a romantikus fan-
tasztak tipusa, akik szembekeriilve a valdsdggal meghasonlanak. Krleza
miiveiben gyakran jelentkeznek ezek a rokonszenves egyéniségek, akik
— szellemi folénylik ellenére — tragikus vereségre vannak itélve, haldlra
vagy oOngyilkossagra; lelkiismeretiik elhagydsara vagy a nevetségességre.

Jelen esetben a konfliktus a szenzibilis zeneszerzd, Horvat kadét
érzéseinek ¢és vildglatasdnak és a haborus vildg sajatsidgos torvényeinek
szembekeriilésébdl ered. Mar magdban véve ez a szituacié is tragikus
életvitelt eredményez. Ehhez jarulnak azok a drdmai csomoépontok, ame-
lyek a cselekményt a végkifejlet telé sodorjak. Ezek a csomoépontok Hor-
vai eszméinek és a vele szemben 4all6 egyének nézeteinek meglitkozésé-
bl szarmaznak, mig egy véletlen esemény, a kulminacié beinditdja be
nem kovetkezik. Ez a véletlen esemény a homoszexudlis hajlamait kiél6
Walter leleplezése, aki bosszubdl a rajtakapaséri Horvatnak elrendeli egy
asszony felakasztasat, akinek az a biline, hogy lekdpdoste a barénét. Hor-
vatnak ez az els¢ akasztasa, amely amugy is megviselt idegeit teljesen
tonkreteszi. Es amikor az akasztas utdn ismét zongoraznia kell a baro-
nének, megjelenik elStte az akasztott né képe, a ldtomds, a rogeszme,
ami Orilt akkordok megiitését eredmeényezi; magankiviili allapotaban
lovoldozni kezd, amit a tobbiek is atvesznek. )

A zenének els6dleges szerep jut a Galicidban. Zongorajatékdban a
hangeré fokozata a,pianissimétdl a fortissiméig terjed, szimbolikus jellen-
téssel. Zenével kezd6dik a drama, amely egy dramai csomoépont kival-
téja. Ugyanis Horvat a barénének zongorazik, amikor megjelenik a sze-
gény asszony, aki ellopott tehene miatt Orjong, és a betoppandskor Gsz-
szeolelkezve talalja a miivészt és hallgatéjat, — ekkor kerill sor a bard-
né lekopdosésére. Es zenével indul a zarokép is, amely ujabb csomo-
pontot, most mar az utolsét eredményezi, amely egy széplélek életét
zarja le. :

A Dbeindité zene, Berlioz Fantasztikus szimfonidja, amelynek ftété-
maja a2 rogeszme,. és amely az idilli dlmodozastél a rogeszme megjelené-
sén, majd megolésén &t -a boszorkdnyszombati, pokoli, fantasztikus
kortancban végzddik. A Gallicidban is ezen az Uton halad a dramai hdés
pszichéje. A zongorajaték keretbe foglalja Horvat drdmai fejlédésénék
folyamatéat, egy széplélek dramajat adja a zene.

,Egyfel6l az ember és a hadbort néz itt farkasszemet egymadssal, s
foléjuk ‘kisértetiesen magasodik 2 maga igazat kovetel6 Oreg parasztasz-

szony akasztott hulldja, ... mdasfel6l az olyan beszédes neveket visel6
két horvat tiszt, Horvat és Agramer litkdzik ossze, s veliik a kétféle hor-
vatsag is” — Osszegezhetjiik Bori pontos meglatasaval. .

A Vudjak (Farkashaza) cimii dramajai Bori a Glembayakrol széléd
dramaciklus el6képének tekinti, amelyben parhuzamos helyek is kimutat-
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haték. Joggal allitja ezt Bori, hisz ez a ml a kispolgari ziillés front
mogotti képét adja. A Szent Istvdn-i vdsdrban felvetett ziillési motivu-
mot éleszti fel itt is az ird, hogy azutdn bemutathassa a Glembayok éle-
tét, a vérgbzos, gyilkos €s ongyllkou légkort, a hazugsagokk.all,1ntrikékka1

Krleza dramaturgidja a lélektani dramahor érkezik a Glembay-cik-
lusban, amely dramaturgidjanak Osszesitett miive, hisz £f6 motivumai van-
nak siritve € ciklusban. Igy a szerelemmotivum a legtisztabb érzésektdl
a perverzitasig; a mivészlelkek abrazolasi motivuma; élet és haldl mo-
tivumai — mindez, a polgari életmdéd, amely a hanyatlds utjan van, a
legdsszetettebb formaiban nyer abrazolast.

Bori felhivja figyelmiinket arra a kettdsségre, amely a kovetkez6k-
bdl adodik: ,Polgarokrél szdl dramdja, de mar nem »polgdric moédon
kiilonosképpen, hogy adott a2 felismerés: ennek 2 vildgnak nincs igazi
tragédiaja.”

Az el6szor két felvondsosra irt Agdnidt tartja Bori a legtanulsago-
sabb KrleZza-dramanak, azért, mert a legszabdlytalanabb, és megallapitja,
hogy Krleza ,Nem szabdlyt kovet, hanem szabdlyt alkoté miivész”. De
nézziik a kétfelvondsos Agdnidt. Helyszin: egy varrdszalon, ahol Laura,
a f6hés, az id6s Lenbach baro felesége, méltdésagan aluli munkaval keresi
kenyerét. A dramea expozicidje egy csalddi veszekedés, amelynek kiindu-
16pontjat a baré pénzkovetelése jelenti. A semmittevd baré allanddan
iszik és kartyazik, becsiiletbeli adodssagokat kot, majd pedig Laurat on-
gyilkossdgi szandékkal fenyegetve zsarolja. Ez a veszekedés mar nem az
elsG eset, ezt rogton érezziik, és azt is, hogy Laura idegei mar pattanasig
fesziilnek, az Ongyilkossagi fenyegetés sem hat, — nem ad pénzt. A pénz
megtagadasa Ujabb meglitkbzésre ad alapot, amelynek hangneme mar
joval emelkedettebb, és amely 2 drdmai csomépontok egész sorat vonja
magaval. Laura ugyanis dithrohamédnak utolsé fazisaban, az idegek te-
sziilésének kulminaciéjakor, amikor az ember méar nem ura gondolatai-
nak és a kimondott szavak sulyanak, azt mondja, hogy: ahhoz, hogy
valaki fejbe 16je magat, karakternek kell lenni. A vad célba taldl, a férj
fejbe 1ovi magat. Ezzel megindul’ a kollizi6 a mdsik irdnybol, a szereto
oldalargl. Laura hdroméves viszonyat a férj halalanak plllanataban ren-
dez6dni .véli, azonban a kozrejatszo események dobbentik ra a val6sagra.
Kiderdiil, hogy az altala rajongasig szereteti ugyvedbarat kozonséges szél-
hamos. Laura a kétszeres vesztes, a megkonnyebbules és kidbrandulas ve-
gyes erzesenek kettOsségében nagyon Oszintén és redlisan beszél. Szamot
vet életével, az elhibazott utakat jeloli meg, majd a kﬂatastalan allapot-
bél az ongyilkossdgba menekiil.

Krieza utolsé dramai alkotdsa az Aretgiosz, amelyrél Bori ezt irja:
,Iréi elgondoldsként kétségteleniil 1mpozansabb mint lett mi{vészi meg-
valosulasként.”

Osszegezésként elmondhatjuk: a Krlezdrél irt konyvvel értékes és
izgalmas tanulmanyt kaptunk, amely a2 maga sajatsdgos szemléletmodja-
val a KrleZza-miivek olvasasdara vagy ujraolvasasdra kényszeriti az embert.

FRANYO ZSUZSANNA

EMLEKEK IDEZESE A TISZTANLATAS EREJEVEL

URBAN JANOS: Kdéposta.
Forum, Ujvidék, 1977. -

Hossza sziinet utan Urban wjabb szépprézai konyvvel ~ajandékozta meg
olvaséinkat. Tudnunk kell, hogy az utébbi id6ben, mig Urban, az iro,
Jyhallgatott”, addig Urban, a publicista és torténesz igen tevékeny volt.
Sziikebb hazdjanak munkasmozgalm1 multja vonzotta ellenallhatatlanul,
annak. blivkorében alkotott, és, mint az ennek a kotetének olvasasakor
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