
désnek induló külvárosok —• Sándor, Kertváros — története következik, 
a város, a peremtelepülések és a tanyavilág kölcsönhatásának elemzésével. 
Ez, utóbbi már a szocialista városképben. Ebben a részben ismét felkiál-
tójelként jelentkezik az a szükségszer ű  feladat, amelyet a fejl ődés a várost 
rendező  szervek elé állít. 

„A. jelen arculati állapot sűrített múlt." Ez a mottó, amely az el őszó-
ban olvasható, megmagyarázza, miért is volt szükség arra az óriási adat-
halmazra, amelyről eddig beszéltünk. A szerz ő  ennek a mottónak a szelle-
mében elemezte a mai alaprajzi szerkezetet. El őször az alapfogalmak tö-
mör, szakszerű. magyarázatát kapjuk, majd rendszerezve a számba vehe-
tő  forrásokat, a kiértékelt, reális képet mutató Szabadkát tárja elénk. 
Nemcsak arra kapunk választ, milyen volt, hanem arra is, miért volt 
éppen olyan, mint amilyen volt. Az okfejt ő  magyarázaton túl rámutat a 
hiányosságokra, a közlekedés meg nem oldott problémáira, felveti a vasúti 
pályaudvar, a távolsági buszállomás, a központi temet ő , a véderdők, szö-
kőkutak, vízmedencék, szennyvíztisztítás, területi fejl ődés (vertikális vagy 
horizontális) kérdéseit. Ehhez még hozzátennénk a m űemlékek problé-
máját. Nemcsak hogy felveti a kérdéseket, de megoldásokat is javasol. 

Dr. Györe Kornél ebben a negyedik részben sorra vesz minden szer-
kezeti elemet, amely egy város alkotásában jelen van (telkek, utcák, 
terek, településforma stb.), s ezután ismételten megállapítja, hogy hiány-
zik a nagyvonalú el őrelátás az utóbbi évtizedek városfejlesztési törekvé-
seiből. Ez utolsó részt a város funkcionális területi egységeinek elemzése 
zárja le. A három egység -- lakóterület, munkahelyöv, zöldövezet —• kö-
zött fontos lenne a forgalom helyes megoldása. A szerz ő  felhívja a figyel-
met a terel őutak fontosságára, valamint a ma még kisebb jelent őségű  
Zentai, Halasi utak helyzeti potenciájára, amely a határátjáró megnyitá-
sában, illetve az új autópálya megépítésében rejlik. Fontos lenne a távol-
sági főforgalmi utak tehermentesítése, mivel .a városrészek közötti forga-
lom is ezeken bonyolódik le. A szerz ő  szerint a funkció és településforma 
között nincs meg ..az összhang, s ebben rejlik a forgalmi nehézségek 
fő  oka. 

A kötetet az adatforrások és a felhasznált irodalom felsorolása zárja 
le. Itt bepillanthatunk a szerz ők műhelyébe, munkamódszerébe. Hivatko-
zások nincsenek mindenütt, mivel több forrásból egybeötvözött szöveg-
ről van szó, azonban az érdekl ődő  kutatók igy is megfelel ő  útbaigazí-
tást kapnak. Kitűnik az is, hogy a szerző  munkájához a legtöbb segítséget 
a Szabadkai Történelmi Levéltártól kapta, emellett köszönetet mond a 
segítőkész kutatóknak, technikai kivitelez őknek. 

Néhány szót még a mellékletekr ől. 32 térkép, ábra és városlaprajz, 
12 fénykép egészíti ki a könyvet. A. fényképek olyan tipikus házformákat 
ábrázolnak, amelyeknek már valószín űleg a közeljövőben dokumentumér-
tékük elsz. 

Időálló városmorfológiai tanulmány ez a kötet. Érdemes kézbe venni. 

VÉKONY LÁSZLÓ 

SAJÁTOS SZEMLÉLETMÓD 

BORI IMRE: Miroslav Krleža. 
Forum, Újvidék, 1976. 

Bori Krležaról írt tanulmánykötetében sokoldalúan elemzi az író mun-
kásságát.. A mű , az író és társadalmának összefüggéseit kutatja, és köl-
csönösen összefüggő . elemeket fedez . fel. Motívumrendszereket állít fel 
és azon belül vizsgálja az írói opust. Ezért tud párhuzamokat vonni, ösz-
szehasonlításokat végezni lírája, epikája és drámája között. Megállapítá- 
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sait világirodalmi és magyar irodalmi hasonlatokkal b ővíti, elhelyezi a 
Krleža-motívumokat térben és id őben. Sokoldalúan informál szimfóniák-
ról, versekről, novellákról, elbeszélésekről, balladákról, regényekről, drá-
mákról, tanulmányokról, publicisztikáról, naplóról. Nagy körültekintéssel 
hívja fel mindenre a figyelmet. Ezt az óriási információanyagot teljes egé-
szében ismertetni számunkra szinte lehetetlen, azért ezzel nem is pró-
bálkozunk. Célunk csupán., az, hogy a Bori által tárgyalt drámákat köze-
lebb hozzuk az olvasóhoz. 

A világ a jó és a rossz er őinek a küzdőtere, a fény és a sötétség 
területe, ahol tartalmi téboly dühöng. Krleža ezeket az ellentéteket ötvöz-
te műveibe, ezek az ellentétek érdekelték már az induláskor is.- Megte 
remti merész képekkel, hasonlatokkal, asszociációkkal telített stílusát, 
amely újításként hatott a horvát irodalom sablonjaival szemben. Meg-
alkotja motívumrendszerét, amelyhez rendszeresen visszatér, az írói opus-
ban az évek során a forma .változik csupán. Amennyi drámaiság lappang 
a lírájában és epikájában, annyi hatásos líraiság t űnik ki drámáiból és 
epikáiból. Krleža azonban drámai alkat — állapítja meg róla Marijan 
Niatković  Drarnaturški eseji című  könyvében. Dramaturgiája a szimboli-
kus líraiságtól, pszichikai realizmustól a „nagy" realizmuson át a lélek-
tani dráma irányába tendál, kialakítva és magán hordva az expresszioniz-
mus jegyeit. A Legendától. a Galícián, Vučjakon, Golgotán vezet az út a 
Glernbay-trillógiához, majd az Aretaioszhoz. 

„A. kételkedés az én eszméimben van" -- írja Krleža Fragrnenti c. mű-
vében. Kételkedés az alaptémája a Legendának is, amelyben a művészi. el-
hivatottság dilemmáját taglalja az író, az útkeresés problematikáját vázol-
va, kérdések és kétségek között kutat a helyes út, a jó, a biztos megvaló-
suláshoz vezető  üdvözítő  út irányába. A bibliai téma csak egy alkalom 

Krležában levő  kettősség megalkotásához. Hisz Jézus és Árnyalakjának 
vitája, amely a Legenda tárgya, a hivő  és hitetlen. Krleža bels ő  ellentmon-
dása, a züllést és a világ sötét oldalát megvet őé és a tiszta fény felé von-
zódóé, Jézus az optimista én a hiv ő , és Árnyalakja a pesszimista én, a 
hitetlen. 

A. válaszút problematikájával küzd az író; a döntés lehet őségét a 
pillanatokra redukálja, mint ahogy a Hegel hatása alatt alkotó német 
drámaíró, Friderich Hebbel egyik drámájának h őse is keresi a döntés 
pillanatát, amely a biztos jóra vezeti, azonban nem találja azt, mert 
mindegyik pillanat dönt ő  lehet. A Lessing szerinti „termékeny pillanat" 
után kutat az író, az egyetlen pillanat egyetlen néz őpontját keresi, amely-
be mindent bele kell sűrítenie a művésznek, hogy a hatás meggy őző  és 
erős legyen. Azzal is tisztában van azonban a fiktív Jézus, hogy hallgatják 
ő t, de nem értik meg, és ezen nem segíthet, mert „nagyon magasra emel-
kedett ahhoz, hogy most leereszkedhetne, és mivel ő  szereti a nyáját, az 
igaz útra. vezeti" — vallja Jézus. Ez az út a fénybe vezet, az örökkévaló-
ságba. Vagyis az író maga mellé emeli. az  ő  népét, tehát nevel őként lép fel. 

De megjelenik a drámában az Árnyalak is, Jézus ellenfele, és esz-
mecseréjükből. adódik a konfliktus. Az Árnyalak nézete természetesen el-
lentétben van Jézuséval, ő  a kispolgári apró élvezetekhez vonzódik, az 
élet örömeit az élvezetek túlhajhászásában látja, az „élni, míg élünk" 
Ady-vers tételét hirdeti, hisz szerinte úgyis a sötétségben, a semmiben 
végződik minden. Nincsenek, esztétikai mércéi és elvárásai. Jézus érveit 
mindig komolyabb, mélyebb, brutálisabb ellenérvekkel gy őzi, a drámai 
csomópontok a kulmináció irányába tendálnak. A tet őzés azonban a há-
ború elemzésével következik be. Az Árnyalak állítja, hogy az emberek 
helyesnek tartják a háborúskodást, hisz azért m űvelik; a jó érdekében 
ontanak vért. Utolsó üt őkártyáját dobta be ezzel, és az utolsó drámai 
csomópontnál Jézus hite kissé meginog, de nem törik meg. Meginog, mert 
kétséges számára, hogy érthetné meg ez a tömeg az igazságot, a szépet 
(a felvilágosodás kori. esztétika szempontjából a szépség igazság), amikor 
a földön levő  hazugság a nekik megfelel ő  és tetsző  állapot. Jézus azonban 
a relativizmusba. menekül, kimondja hogy „minden hazugság": a fény, 
az öröm, az élet is és az árnyék, könnyek, halál is; Jézus eszméi is és 
az; Árnyalak eszméi is széls őségesek. 
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A. Legenda belső  feszültségét a művészi szándék és a valóságban en-
nek. megvalósíthatatlansága eredményezi. Ezért jelentkezik az a tipikus 
művészi meg nem értettség probléma, amelynek következménye a „hold-
világnál sírás", „hiszen Jézus sohasem ismerte a földi törvényeket, ő  köl-
tő  volt, aki a holdvilágnál sírt", akinek szeme el őtt sűrű  köd volt, és hite 
színes füst. A. Salionee-téma képzete vezérli itt is az írót, mind annyi ké-
sőbbi művében, amelyben világosan megfogalmazza a m űvészet fontos-
ságát az életben. „Az élet egyetlen értelmét a m űvészet által -  nyeri el. A 
művészetnek nincs is más célja, minthogy lelket leheljen az életbe." 
Azonban ebben a művében is jelen van a kett ősség, az ellentét. Itt is 
megvan az írói szándék, cél. és a valóság, amelyben az meghiúsul. Mert 
az „élet vérb ől él, egyetlen értelme a gyilkolás". És• áz író mindezt látva 
kétségek között, amit a kollízió eredményezett a h ős lelkében, azt vallja, 
hogy: „Az egyetlen okos dolog az életben: meghalni!" 

Krleža tehát ebben az 1913-ban írt m űvében- megalkotta a maga mo-
tívumkeretét, amelyb ől későbbiek során is oldja a motívumokat, ame-
lyek szimbolikus lírával. telítettek. A párbeszédbe foglalt vita drámai el-
lentmondás egy személyben, aki hisz és kételkedik a saját. hitében, aki 
kész a legnagyobb áldozatra, tudva, hogy az fölösleges. 

Bori Krleža legendáiban fedezi fel az írói személyiség azonosságát, 
és a Legendában találja meg az íróž ars poeticát: „Itt az id ő , hogy elin-
duljunk a csillagok felé." „A Legenda lényegében megfogalmazza mind-
azokat az alapvet ő  kérdéseket, amelyekre a többi legenda épül. majd" 
— állapítja meg Bori. 

Az Árnyalak csábította kispolgári világba jutunk el Kraljevo c. legen-
dáját olvasva, amely a nagyváros lakosságának sokszint űségét ábrá-
zolva, felsorakoztatja Krleža h őseit, akikkel elkövetkez ő  drámáiban ismét 
találkozunk. Krleža dramaturgiájának jelent ős pontja ez a legenda, 
amely nagyszeríi tárháza típusainak: A legkülönbözőbb foglalkozásokat és 
szakmákat, társadalmi hierarchiákat vonultatja fel. Az író a városi tiszt-
viselőtől a bőrkereskedőn, hentesen, pincéren, péken, zsidó keresked őkön 
át vezeti nézőjét a. színhelyhez, a Vörös Orrhoz nev ű  kocsmába, ahol a 
nagyvárosi kép tablója a részeg f őhőssel és a prostituáltak csoportjával 
bővül. Bori nagyon találóan és pontosan jellemzi a m űvet: „expresz-
szionista látomásos dráma ez, ... színpada »világszínpad« egészen szabad 
dramaturgiai megoldásokkal és feltételezésekkel. Mindenki jelen van a 
színen, és az író körsétára hívja néz őit ebben az életforgatagban." A 
Szent István-i vásár (Bori címfordításában) a háború el ő tti. Zágrábban 
játszódik, egy vásári estét, éjszakát örökít meg. Középpontjában egy 
„halott" hős áll. aki magán viseli az élethe: való viszonyulásának követ-
kezményeit. A halál órájában töményen kerül felszínre egy életvitel 
csődje. Az összeütközés a hős lelkében játszódik le, mint egy bűnbánat, 
kesergés az elhibázott élet felett. Megjelenik az újrakezdés utáni vágy 
képzete. A. tragédia örök érvény ű  emberi problémát tükröz: a rosszul 
választott élettárs, a rosszul választott munka, az ezzel járó nehézségek, 
tehát az elhibázótt életre döbbenés problémáját. Ami után indokolt az 
irreális vágy megjelenése, amely az élet újrakezdésében. rejlik. Azonban 
nem lehet a rosszul eljátszott életünket megsemmisíteni, tudatában vét-
keinknek: azokat el őre kikerülni egy új életben. Az újrakezdéshez újra kell 
születni, ami eleve lehetetlen és kizárt. Mi marad tehát? A valóság, ahol 
az esztelenség, vásár, • vér és sír van, azok a képek, amelyeket az író a 
dráma kezdetét ől a szellem megszólaltatásáig fölvázolt. A. vásári kép a 
sokféle embertípus ábrázolásával, megrajzolása, egy társadalomnak, amely-
ben elszaporodik a b űn, mintegy expozícióját képezi a drámának, meg-
indoklását adja a hős cselekvésének. Janez, miután rádöbben elhibá-
zott életére, amit megváltoztatni nem tud, a Vörös Orrhoz kocsmában 
iszik. ... a részeg embernek látomásai születnek, az öngyilkosság gondo-
latához érkezik, halottnak képzelve magát, szellem formájában éli tovább 
életét; álmodja valónak látomásait, amelyek útja a realitásból az irreali-
tásba vezet, a varázsló kalauzolásával. Vagyis látomásainak. két színtere 
van: az egyik a földi valóság, ahol hétköznapi eseményei folynak; a má-
sik a másvilág, ahol az angyalok serege veszi körül. A holtak táncával 
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zárul a gazdag látomássor, amely a Fáust boszorkányszombatjához ha-
sonlít. És a dráma vége: a kocsmáros Janezt részegen találja az asztal 
alatt. Joggal nevezi Bori ezt a m űvet a „látomások drámájának", hiszen 
látszat és valóság között elmosódnak a határok; párhuzamosan folyik a 
vásári élet és a Janez.íátomásában lezajló életfolyamat. 

Krleža dramaturgiájában a legendák expresszionizmusa után új 
megoldási lehetőség jelentkezik, amely egyrészt abban nyilvánul meg, 
hogy alanyait a realizmus talajára hozza, másrészt az egész bemutatott 
közönségnek mélyebb pszichikai kidolgozását adja. Ebb ől a korszakból 
való a Golgota (Kálvária), Vu čjak (Farkasháza), Galícia. A legjelentősebb 
a sorban a Galicia, az egyetlen horvát dráma, amely az els ő  imperialista 
háborút örökíti meg. Bori a dráma alapkonfliktusát Krleža honvédnovel-
láiban, is megtalálta és közöttük tematikai hasonlóságot állapít meg. 

A dráma témája maga a háború, amelyben kifejezésre jut a kor 
összes ellentéte és vérengzése, valamint az intim egyéni összeomlások és 
egy hóbortos nemzedék halál el őtti szemléje. Ebben a drámában a há-
ború malomkövében őrlődnek, gyötrődnek és keresnek a plasztikusan 
kidolgozott drámai h ősök. Új variáns jelenik meg, Horvat kadét „gyenge 
női hangjával", álmodozó és szenved ő  típus, aki magában hordja remé-
nyeit, de egyidej űleg a kétségeit is. Krležának az a típusú sóknev ű  hőse 
ő , aki hiszterikusan szenzibilis, nem fiktív h ős, hanem a romantikus fan-
taszták típusa, akik szembekerülve a valósággal meghasonlanak. Krleža 
műveiben gyakran jelentkeznek ezek a rokonszenves egyéniségek, akik 
—• szellemi fölényük ellenére —• tragikus vereségre vannak ítélve, halálra 
vagy öngyilkosságra; lelkiismeretük elhagyására vagy a nevetségességre. 

Jelen esetben a konfliktus a szenzibilis zeneszerz ő , Horvat kadét 
érzéseinek és világlátásának és a háborús világ sajátságos törvényeinek 
szembekerüléséb ől. ered. Már magában véve ez a szituáció is tragikus 
életvitelt eredményez. Ehhez járulnak azok a drámai csomópontok, ame-
lyek a cselekményt a végkifejlet felé sodorják. Ezek a csomópontok Hor-
vat eszméinek és a vele szemben álló egyének nézeteinek megütközésé-
ből származnak, míg egy véletlen esemény, a kulmináció beindítója be 
nem következik. Ez a véletlen, esemény a homoszexuális hajlamait kiél ő  
Walter leleplezése, aki bosszúból a rajtakapásért Horvatnak elrendeli egy 
asszony felakasztását, akinek az a b űne, hogy leköpdöste a bárón ő t. Hor-
vatnak ez az els ő  akasztása, amely amúgy is megviselt idegeit teljesen 
tönkreteszi. És amikor az akasztás után ismét zongoráznia kell a báró-
nőnek, megjelenik előtte az akasztott n ő  képe, a látomás, a rögeszme, 
ami őrült akkordok megütését eredményezi; magánkívüli állapotában 
lövöldözni kezd, amit .a többiek is átvesznek. 

A zenének els ődleges szerep jut a Galíciában. Zongorajátékában a 
hangerő  fokozata a, pianissimótól a •fortissimóig terjed, szimbolikus jellen-
téssel. Zenével kezd ődik a dráma, amely egy drámai csomópont kivál-
tója. Ugyanis Horvat a bárónőnek zongorázik, amikor megjelenik a sze-
gény asszony, aki ellopott tehene miatt őrjöng, és a betoppanáskor ösz-
szeölelkezve találja a művészt és hallgatóját, — ekkor kerül sor a báró-
nő  leköpdösésére. És zenével indul a zárókép is, amely újabb csomó-
póntot, most már az utolsót eredményezi, amely egy széplélek életét 
zárja le. 

A beindító zene, Berlioz Fantasztikus szimfóniája, amelynek főté-
mája a rögeszme,. és amely •az idilli álmodozástól a rögeszme megjelené-
sén, majd megölésén át - a boszorkányszombati, pokoli, fantasztikus 
körtáncban végz ődik. A Gallíciában is ezen az úton halad a drámai h ős 
pszichéje. A zongorajáték keretbe foglalja Horvat drámai fejl ődésének 
folyamatát, egy széplélek drámáját adja a zene. 

„Egyfelől az ember és a háború néz itt farkasszemet egymással, s 
föléjük kísértetiesen magasodik a maga igazát követel ő  öreg parasztasz-
szony akasztott hullája, ... másfel ől az olyan beszédes neveket visel ő  
két horvát tiszt, Horvat és Agramer ütközik össze, s velük a kétféle hor-
vátság is" — összegezhetjük Bori pontos meglátásával.. 

A. Vu čjak (Farkasháza) cími? drámáját Bori a Glembayakról szóló 
drámaciklus előképének tekinti, amelyben párhuzamos helyek is kimutat- 
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hatók. Joggal állítja ezt Bori, hisz ez a m ű  a kispolgári züllés front 
mögötti képét adja. A Szent István-i vásárban felvetett züllési motívu-
mot éleszti fel itt is az író, hogy azután bemutathassa a Glembayok éle-
tét. a vérgőzös, gyilkos és öngyilkos légkört, a hazugságokkal, intrikákkal 
és hisztériával telített egészségtelen életet, majd annak agóniáját. 

Krleža, dramaturgiája a lélektani drámához érkezik a Glembay-cik-
lusban, amely dramaturgiájának összesített m űve, hisz fő  motívumai van-
nak sűrítve e ciklusban. Így a szerelemmotívum a legtisztább érzésekt ől 
a perverzitásig; a művészlelkek ábrázolási motívuma; élet és halál mo-
tívumai -- mindez, a polgári életmód, amely a hanyatlás útján van, a 
legösszetettebb formáiban nyer ábrázolást. 

Bari felhívja figyelmünket arra a kett ősségre, amely a következ ők-
ből adódik: „Polgárokról szól drámája, de már nem »polgári« módon 
különösképpen, hogy adott a felismerés: ennek a világnak, nincs igazi 
tragédiája." 

Az először két felvonásosra írt Agóniát tartja Bori a legtanulságo-
sabb Krleža-drámának, azért, mert a legszabálytalanabb, és megállapítja, 
hogy Krleža „Nem szabályt követ ő , hanem szabályt alkotó művész". De 
nézzük a kétfelvonásos Agóniát. Helyszín: egy varrószalon, ahol Laura, 
a főhős, az idős Lenbach báró felesége, méltóságán aluli munkával keresi 
kenyerét. A dráma expozíciója egy családi veszekedés, amelynek kiindu-
lópontját a báró pénzkövetelése jelenti. A semmittev ő  báró állandóan 
iszik és kártyázik, becsületbeli adósságokat köt, majd pedig Laurát ön-
gyilkossági szándékkal fenyegetve zsarolja. Ez a veszekedés már -nem az 
első  eset, ezt rögtön érezzük, és azt is, hogy Laura idegei már pattanásig 
feszülnek, az öngyilkossági fenyegetés sem hat, -- nem ad pénzt. A pénz 
megtagadása újabb megütközésre ad alapot, amelynek hangneme már 
jóval emelkedettebb, és amely a drámai csomópontok egész sorát vonja 
magával. Laura ugyanis dührohamának utolsó fázisában, az idegek fe-
szülésének kulminációjakor, amikor az ember már nem ura gondolatai-
nak és a kimondott szavak súlyának, azt mondja, hogy: ahhoz, hogy 
valaki fejbe lője magát, karakternek kell lenni. A vád célba talál, a férj 
fejbe lövi magát. Ezzel megindul a kollížió a másik irányból, a szeret ő  
oldaláról. Laura hároméves viszonyát a férj halálának.- pillanatában ren-
deződni .véli, azonban a közrejátszó események döbbentik rá a valóságra. 
Kiderül, hogy az általa rajongásig szeretett ügyvédbarát közönséges szél-
hámos. Laura, a kétszeres vesztes, a megkönnyebbülés és kiábrándulás ve-
gyes érzésének kett ősségében nagyon őszintén és reálisan beszél. Számot 
vet életével, az elhibázott utakat jelöli meg, majd a kilátástalan állapot-
ból az öngyilkosságba menekül. 

Krleža. utolsó drámai alkotása az Aretaiosz, amelyről Bori ezt írja: 
„Írói elgondolásként kétségtelenül impozánsabb, mint lett m űvészi meg-
valósulásként." 

Összegezésként elmondhatjuk: a Krležáról írt könyvvel értékes és 
izgalmas tanulmányt kaptunk, amely a maga sajátságos szemléletmódjá-
val a Krleža-művek olvasására vagy újraolvasására kényszeríti az embert. 

. FRANYÓ ZSUZSANNA 

EMLÉKEK IDÉZÉSE A TISZTÁNLÁTÁS EREJÉVEL 

URBÁN JÁNOS: Kőposta. 
Forum, Újvidék, 1977. 

Hosszú szünet után Urbán újabb szépprózai könyvvel ajándékozta meg 
olvasóinkat. Tudnunk kell, hogy az utóbbi időben, míg Urbán, az író, 
„hallgatott", addig Urbán, a publicista .és történész, igen tevékeny volt. 
Szűkebb hazájának munkásmozgalmi múltja vonzotta ellenállhatatlanul, 
annak bűvkörében alkotott, és, mint az ennek a kötetének olvasásakor 
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