a Haldlra tancoltatott ldny, a Hdrom drva s az Egyszer egy kirdlyfi tra-
gikus, illetve vigballadas torténetét. A klasszikus balladaktdl az ujabb
keletli balladdig, a gyilkossdgokhoz fiiz6d6 balladdktdl a helyi torténe-
teket megénekléd dalokig olyan ciklusokkal talalkozunk, amelyek tajunk
népének ¢letét, mindennapjainak bords vagy deriis eseményeit orokitik
meg a népi melosz sajatos jegyeivel.

Ebbdl a ropke keresztmetszetbdl is talan kiérezhetd, hogy ez a
konyv olyan gazdag népzenei anyagot tartalmaz, amelyet — miutan szé-
lesebb korokben ismertté valik — tébb oldalrél meg kell vildgitani még,
hogy a zentai gylijt6k mive az 6t megillet6 helyre keriiljon.

Nemes vallalkozas ez. Lam a letlint évszdzadok utan a dolgos évti-
zedek is mennyit szdmitanak. A gyGjtok elindultak a még él6, de miar
Gszbe borult dalkozlék felé, miel6tt még orokre elhallgatott volna a dal.
Zenta csondben végzett szép munkaje melleti legnagyobb visszhangot
kelt6 szdlitdsa a Tiszdbol a Dundba folyik a viz cimii népdalvetélkeds
volt, amely a Tisza tajairdl sokkal értékesebb anyagot hozott, mint ameny-
nyit kezdeményez6i vartak. Lehet, hogy ilyen eredményré]l nem is almod-
tak még. Es ez az, ami e kotet utdn tovabb viszi 6ket az eddig még meg
nem lelt pasztordalok, rabénekek és balladavaltozatok forrdsaig.

. ,Egy ilyen gyljtémunka soha nem lehet befejezett — irja Burany
Béla. — Ez sem az. A vajdasagi népdalkincs nagyon gazdag, s tajanként
igen valtozatos — ma még. De veszendd, s elvesztése, gylijtémunka hia-

nyaban, végleges.”
LEVAY ENDRE

ID@ALLG VAROSMORFOLOGIAI TANULMANY

Dr. GYORE KORNEL: Szabadka telepiilésképe.
Eletjel Kdonyvek 12. Szabadka, 1976.

Szabadka, a varos. A varos, amely immar fogalomm4 valt, legalabbis
azok szamadra, akik életiik java részét itt toltotték, vagy toltik. A varos,
amely banatot €s Oromet nyujt, munkara késztet, vagy éppen forditva.
A varos, amelyet, ha kell, szidalmazunk, ha kell, dicsériink. Ebben a
varosban az utébbi néhany évben megmozdult valami. A felmeriilé ne-
hézségek ellenére egyre-masra jelennek meg irodalmi-kutatasi torténeté-
berr gyongyszemnek szamité kotetek. Ezek kozé tartozik dr. Gyore Kor-
nél Szabadka telepiilésképe cimii kdnyve is, amelynek id6allésiga nem
kétséges.

Ivanyi Istvan kétkotetes monografidja 6ta nem jelent meg ekkora
terjedelmu és ilyen alapossaggal megirt tanulmany. Ebben a konyvben
sok olyan ki nem mondott és kimondoti kérdésre kapunk valaszt, ame-
lyek sziikségessé tették megirasat. Uttor6 munkanak tekinthetjiilk, mivel
koncepcidjaban teljesen uj és oly sok oldalrdl kozelitette meg ezt a Vaj-
dasagban eddig még szinte ismeretlennek szamitd, osszképre torekvéd
varosmorfoldgiai témat, mint el6tte senki mas.

A kitet 190 oldalon jelent meg, ebbdl 155 oldal a széveg. A fenn-
maradé részben rajzok, térképvazlatok, fényképek talalhaték. A szerzé
a kétoldalas eldszdban meghatarozze a mii céljat, megszabja a kereteket,
amelyek alapjat képezik munkajanak, egyben megadja a mii szerkezetét,
felépitését. Ugyanitt hivja fel a figyelmet a torténeti tudomanyok és te-
lepulésfoldrajzi kutatasok eltéré jellegére, ezzel mintegy elejét véve az
esetleges alaptalan vitdknak, hiszen ¢ a torténészek eredményeit eszkoz-
ként hasznalja fel s nem konkliziékat von le.
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Munkaja négy részre oszlik. Az elsé részben a természeti, foldrajzi
tényezOk ismertetése, a varos funkciéi a feudalizmusban és a kapitaliz-
musban, a varosalakité tarsadalmi beavatkozasok, a varosrendezések és
a kornyezetatalakitasi munkalatok szerepelnek. Ezt a masodik részben
a torténeti varos telepiilésképe, a varosterilet legrégibb lakott helyeinek
ismertetése, 2 kozépkori mezdvaros €s a torok palankvaros arculatanak -
leirasa koveti. Az ekkor kialakult tOrténeti varosmag koriil fejlédott ki az
ujkori Szabadka. Ennek a haromszaz éves fejlédésnek az Osszefoglalasa
2 harmadik részben talalhaté. Végiil, a negyedik részben 2 varosalaprajz
mortolégidjanak részletes elemzése keriilt feldolgozasra.

Mint latjuk, dr. Gyore Korné! nagy feladatot vallalt magara, amikor
Szabadka varos telepiilésképéi foglalta Ossze, hiszen mar ezek koziil egy
rész feldolgozasa is elegend6 lett volna egy ekkora terjedelmi tanulmany
megirasahoz. A téma azonban emberére talalt. A kotet minden soranak
fedezete van. Ervekkel tObbszordsen alatamasztott, jegyzetekkel megfe-
lelden ellatott, logikai levezetésében biztos kézzel kezelt anyaggal allunk
szemben. .

Pozitivuma e konyvnek, hogy minden multbeli szituaciét elhelyez a
mai varosképben, igy nem az olvasénak kell utananézni, vajon ez vagy az
hol is volt. Ezt jol kiegészitik a térképek, abrak és a tablazatokban ko-
zolt korabeli statisztikai adatok. Igy olyan komplex kép all Ossze az
olvasé el6tt, amelyre ha azt mondjuk, hogy dialektikus, nagyon keveset
mondtunk. Emellett az ir6 nemcsak sajat véleményét, hozzaallasat kozli
az egyes problémakkal kapcsolatban, de az olvasé is allasfoglalasra kény-
szeril.

Tehat el§szor a2 hol kérdésre kapunk valaszt s csak azutan a mikor,
kik és hogyan alapitottak, épitették a varost. Részletesen taglalja azokat
a természeti tényezbket, valtozasokat, amelyek hatdsara Szabadka mai
domborzati képe kialakult. Megismerhetjiik a kezdetben eredendSen Osz-
tonos €pitkezések miatt nem a legmegfelel6bben elhelyezked$ varos teri-
letének id6beni fejlédését, mai képének kialakitasat. A varos funkcidinak
fejlédését a primitiv, els6dleges sziikségletek kielégitésétsl a specializalo-
dasig, a feudaliste agrarjellegli birtokkozpontt6l a kapitalista piac és ke-
reskedelem, valamint az iparosodas folyamataig, majd a korszerd ipari-
szolgdltaté kézpontig szintén torténeti attekintésben villantja elénk a
szerz&. Ezen beliil, epizodszerlien tarul fel a kozlekedés valtozasa a varos
életében, a vizi, szarazfGldi utvonalak létrejotte, fokozatos hattérbe szo-
rulasa, esetleges eltlinése, a vasut szerepe s nem utolsésorban a varos
kézjogi helyzetének elemzése, az urbanizaciés folyamatok késlekedésének
tényekkel alatamasztott magyarazata.

A varos épitését két korszakra bonthatjuk. Az elsé a XVIII. szazad
masodik feléig tartott, ez a spontan fejlddés, a masodik pedig a napja-
inkig is tartG tervszer(i varostejlesztés korszaka. Ennek kezdete szorosan
osszefiigg a katonaj hatarérvidék megsziinésével. A varosrendezések fon-
tos el6készité munkalata a térképfelvétel. Ezek torténetérdl, valamint a
térképek szomoru sorsarél is (tobb Koziilitk ugyanis eltiint) hirt kapunk.

A szerzé tehat az elsé részben a kezdettl fogva napjainkig soron
koveti és teltarja a mozgaté eréket, amelyek Szabadka fejlédésében sze-
repet jatszottak, leirja, elemzi hatasukat, st egy lépéssel tovabb megy,
javaslatot tesz egy komplex varosrendezési terv telallitdsdra. Ennek jogo-
sultsagat nem kell bizonygatni azok elott, akik ismerik a helyzetet és a
koriilményeket. Ugyanakkor felvillantja a mai Szabadka kapuvarosi jelen-
tOségét s az ebben rejlé lehetfségeket, mintegy lerombolva azt az immar
misztikussd valé Szabadka-képet, mely szerint hatdrvaros vagyunk, félre-
es6 helyen, lehet6ségek nélkiil.

A varosrendezés egyik legmakacsabb, mindig visszatérdé problémaja
a talajviz, valamint a szennyviz elvezetése és tisztitasa. Ennek és a csa-
tornazasok torténetének rovid Osszefoglalasa zarja az elsd részt.

Mint maga a szerz§ is megjegyzi az elészéban, a masodik részt szl-
kds adatok birtokaban irta meg. Valdban, ebben a részben olyan le nem
zart problémakat érint, amelyek megoldasa régészek, torténészek felada-

787



ta lenne. (Zardjelben hadd jegyezziink meg annyit: igazdn ideje lenne
mar megjelentetni egy muzeumi. kiadvanyt, amelyben helyet kaphatna az
4satdsok és kutatdsok publikalatlan anyaga.) Mindemellett dr. Gyore
Kornél szakavatott kézzel banik a rendelkezésre allé anyaggal, s a torté-
neti foldrajz eredményei alapjan prébalja meg a Szabadka honfoglalds-
kori elédjeként szereplé Kér telepiilés koriil folyé vitdkat kozos nevezdre
hozni. A kozjogi viszonyok részletes elemzésével igyekszik meghatérozni,
vajon Kér és Szabadka két kiilonalls, egymas mellett létezs. vagy ugyan-
azon, egymast kovetd telepiilés volt-e.

Ezutdn a helyi telepiiléstorténet egyik legizgalmasabb kérdése keriil
teritékre: a szabadkai foldvar helyének problémdja. S itt alljunk meg egy
pillanatra. Ehhez kapcsoldédik még a Kaliz Gt problémakore is. Dr. Gyore
Korné] szerint Szabadka helyzeti energidjat, amely fejlodését serkentette, a
Kaliz utnak koszonheti, mivel az itt kelt at két vizfolydson és egy széles,
gyakorta viz alatt fekv6 volgyfenéken a homokvidékrdl a szdraz, bizton-
sagosabb loszre. Igy a hely atkelShelynek is mindgsithetd. Alfoldi Andras a
kovetkezéket irja: ,A rémai uthdlozat, amely szamolt a foldrajzi, gazda-
sagi telepiiléstorténeti fontossaggal, 4toroklédott a magyar honfoglalas ko-
rara. A korai kozépkori utak a rémai utak nyoman haladtak.” (Budapest
torténete. 1942. Bp. 1. kot. 382)) Ugyanitt a 182. oldalon a kovetkezdket
olvashatjuk: ,, Anndl is inkdbb, mert a birodalom csakhamar Osszekotte-
tést 1étesitett £0ldjiikon (szarmatdakrol van szd) at Pannonia és Décia kozt.
Az egyik f6 utvonal Aquincumtdl hdazédott kelet felé, a masik Szekcsé—
Szeged kozott szelte 4t az Alfoldet és a Maros volgyében vonult tovabb.
Feltételezniink kell, hogy ezeket az Osszekot6 vonalakat mindjart a hodi-
tas utan igyekeztek felhasznalni és biztositani kozbees§ eréditeti alloma-
sokkal, rendszeres jarérokkel. Késébb még rendszeres postajarat is kozle-
kedett itt.” Ugyanitt a 191. oldalon: ,Az a véleményiink, hogy a birodalom
a quadok megrendszabdlyozasaval egyiitt a jazygokkal szemben is megers-
sitette helyzetét. Ekkor épulhetett ugyanis a szegedi romai erdd s erre
tdamaszkodva indulhatott meg Szekcs6—Szegeden at a csaszari futarposta,
melyet a szegedi feliraton szereplé praefectus vehiculationis miatt kell
feltételezniink.”

Ugyanerrdl Szentléleky T. igy ir: ,Allandé rémai épiilet vagy épiile-
tek allhattak a kereskedelmi ut mellett. Ha mas nem, legaldbb egy man-
sio szolgalhatta a két provincia kozott utazok kényelmét.” (4 rdmai kori
barbaricum és a szarmatdk. Magyarorszag Régészeti Leletei. Szerk. B.
Thomas E. Bp. 1957. 276.) Lakatos Pal: , Az emlitett postaut a Szeged he-
lyén levé dllomas utan a Duna—Tisza kozén folytatédott Pannonia felé.
Ennek az utszakasznak nem maradt nyoma, mert valOsziniileg csak
kiépitetlen karavanut volt.” (Antik Tanulmanyok 1965. XII. kot. I. szam
91.) Vajon valéban igy van ez? ,Nem valészinlitlen megallapitds ez, mert
ennek az utnak a Duna—Tisza kozén lévé Madaras hataraban megtalal-
tam a nyomat. Egy kozbees§ allomas lehetett, ahol igen mnépes telepii-
1és volt minden korban. Jazygia véarosa kellett legyen, ahol a rémai érde-
kek védelmére képviseletet helyeztek el. Ez az Osszekotd ut nem lehetet-
len még a szarmata korban sem.” (Zalotay Elemér: Baja népe az &skortol
a kozépkorig. Baja, 1957. 58.) Ugyanitt olvashatjuk még ezt is: ,,A Kigyos
altal képezett hurokban elhelyezkedé foldvar s az abban észlelt castrum
nem 2 Telecskan, hanem a folyé valgyében helyezkedik el (rémaiakra
utal). Ezzel szemben az utnyom, amelyet az 1953. évi régészeti feltdrasok
felfedeztek, mar a Telecska szélén huzéddik.” Ime a valasz majd minden
kérdésre: hol és mit keressiink.

A kétet masodik részérél még annyit, hogy a kozépkori mez&varos
létrejottének leirdsa utin az elsé magyobb népmozgasokrdl kapunk rovid
attekintést a rekonstrudlt hodoltsdgi Szabadka varosképében.

A harmadik részben a mar emlitett majd haromszdz éves fejlédés
torténetét taldljuk. El6szor a homalyos hatarérvidéki korszak, majd a
teriileti fejlédés spontan, késGbb szervezett idSszakamak krémikajat, a
terepszabalyozdsi munkalatok és a modern vdroskozponi kialakulasanak
Osszefoglaldsat irja le a szerzé. Ezutan a kapitalizmusban fokozott fejlé-
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désnek indulé kiilvarosok — Sandor, Kertviros — torténete kovetkezik,
a varos, 2 peremtelepiilések és a tanyavilag koOlcsOnhatasanak elemzésével.
Ez utobbi mar a szocialista varosképben. Ebben a részben ismét felkial-
téjelként jelentkezik az a sziikségszerd feladat, amelyet a fejlédés a varost
rendezd szervek elé allit. .

»A jelen arculati llapot stritett mult.” Ez a mottd, amely az elszo-
ban olvashato megmagyarazza, miért is volt szukség arra az Oriasi adat-
halmazra, amelyrol eddig beszéltiink. A szerz6 emnek a mottonak a szelle-
mében elemezte a mai alaprajzi szerkezetet. El6szor az alapfogalmak t6-
mor, szakszer magyardzatat kapjuk, majd rendszerezve a szamba vehe-
t¢ forrasokat, a kiértékelt, redlis képet mutaté Szabadkat tarja elénk.
Nemcsak arra kapunk valaszt milyen volt, hanem arra is, miért volt
éppen olyan, mint amilyen volt. Az okfejt6 magyarazaton t4l ramutat a
hianyossagokra, a kozlekedés meg nem oldott problémaira, felveti a vasiti
palyaudvar, a tavolsagi buszallomas, a2 kozponti temetS, a véderddk, szo-
kékutak, vizmedencék, szennyviztisztités, teriileti fejlc‘idés (vertikalis vagy
horizontalis) kérdéseit. Ehhez még hozzitennénk a miiemlékek proble-
majat. Nemcsak hogy felveti a kérdéseket, de megoldasokat is javasol.

Dr. Gyore Kornél ebben a negyedik részben sorra vesz minden szer-
kezeti elemet, amely egy varos alkotisidban jelen van (telkek, utcdk,
terek, telepiilésforma stb.), s ezutan ismételten megallapitja, hogy hiany-
ziky a nagyvonalu el6relatdas az utdbbi évtizedek varosfejlesztési torekve-
seib6l. Ez utolsé részt a varos fumkcionalis teriileti egységeinek elemzése
zarja le. A harom egység — lakoéteriilet, munkahelyov, zoldovezet — ko-
zott fontos lenne a forgalom helyes megoldédsa. A szerz$ felhivja a figyel-
met a terel6utak fontossigara, valamint a ma még Kkisebb jelentdségii
Zentai, Halasi utak helyzeti potencidjara, amely a hataratjaré megnyita-
saban, illetve az Gj autépalya megépitésében rejlik. Fontos lenne a tavol-
sagi féforgalmi utak tehermentesitése, mivel a varosrészek kozotti forga-
lom is ezeken bonyolddik le. A szerz6 szerint a funkcié és telepiilésforma
lfqub'}gt nincs meg .az Osszhang, s ebben rejlik a forgalmi nehézségek
6 oka.

A kotetet az adatforrasok és a felhasznalt irodalom felsorolasa zarja
le. Itt bepillanthatunk a szerz6k mihelyébe, munkamoédszerébe. Hivatko-
zasok nincsenek mindeniitt, mivel tobb forrasbdl egybettvozdtt szdveg-
r6l van szd, azonban az érdekl6dé kutatdk igy is megfeleld utbalgam-
tast kapnak. Kitlinik az is, hogy a szerz6 munkajahoz a legtobb segitséget
a Szabadkai Torténelmi Levéltartol kapta, emellett koszonetet mond a
segit6kész kutatdknak, technikai kivitelez6knek.

Néhany szét még a mellékletekr6l. 32 térkép, abra és varoslaprajz,
12 fénykép egésziti ki a konyvet. A fényképek olyan’ tipikus hazformakat
abrazolnak, amelyeknek mar valdszinlileg a kozeljovében dokumentumér-
tékiik elsz.

1d64ll6 varosmorfoldgiai tanulmany ez a kotet Erdemes kézbe venni.

VEKONY LASZLO

SAJATOS SZEMLELETMOD

BORI IMRE: Miroslay KrleZa.
Forum, Ujvidék, 1976.

Bori Krilezardl irt tanulminykotetében sokoldalian elemzi az iré mun-
kassagai. A mi, az iré és tarsadalmanak Osszefiiggéseit kutatja, és kol-
csonosen Osszefiiggd. elemeket fedez- fel. Motivumrendszereket allit fel
és azon beliil vizsgalja az iréi opust. Ezért tud parhuzamokat vonni, Gsz-
szehasonlitdsokat végezni liraja, epikija és dramaja kozott. Megallapita-
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